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Petycja
W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokow w celu uzupetienia
art. 115 kk o przepis objasniajgcy wyrazenie ustawowe ,,przedmiot czci religijne;j”,

znajdujace si¢ w art. 196 kk.

Uzasadnienie

Art. 1§ 1 kk stanowi: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto po-
pelnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popetnienia”.

Art. 115 § 1 kk stanowi: ,,Czynem zabronionym jest zachowanie o znamio-
nach okreslonych w ustawie karnej”.

Przytoczytem najwazniejsze przepisy ,,Kodeksu karnego” (dalej: KK), aby
pokazaé, ze znamiona czynu zabronionego powinny by¢ tak okreslone w KK, aby
przecigtny Polak mogt z KK dowiedzie€ sig, za jaki czyn moze odpowiadac karnie.
A zatem KK powinien informowac przecigtnego Polaka o znaczeniu wyrazenia
»przedmiot czci religijnej”. Powtorze to w inny sposob: przecigtny Polak, czyli
niemajacy wiedzy specjalistycznej, czyli w tym wypadku wiedzy, ktéra maja spe-
cjalisci zaymujacy si¢ okreslong religia, powinien z KK uzyska¢ informacje, ktore
przedmioty gtowne religie w Polsce uwazajg za przedmioty czci religijne;.

Napisatem ,,przecietny Polak™, poniewaz KK powinien by¢ zrozumiaty
zwlaszcza dla przecigtnego obywatela, bo wlasnie z KK powinien on dowiedzie¢
si¢ za jakie czyny moze zostac pociggniety do odpowiedzialnos$ci karnej. Prosze o
refleksje, jaka jest tres¢ art. 30 kk. Dla wygody przytocze takze ten przepis w ca-
tosci: ,,Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w
usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci; jezeli blad sprawcy jest
nieusprawiedliwiony, sagd moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”. Z
art. 1 § 1 kk, art. 115§ 1 kk 1 art. 30 nalezy wyciagna¢ taki wniosek: Jezeli KK nie
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objasnia takiego wyrazenia (czy nazwy, okreslenia) uzytego w KK, ktére powinno
by¢ objasnione, poniewaz przecigtny Polak (dla jasno$ci nie uzytem tu pojecia
»adresat” normy prawnej) najprawdopodobniej nie zna znaczenia tego wyrazenia
(tej nazwy, tego okreslenia), to temu przecigtnemu Polakowi nie powinno si¢ za-
rzuca¢ popetnienia przestepstwa z przepisu, ktoéry zawiera takie nieobjasnione w
KK wyrazenie (nazwe, okreslenie). Przypominam, ze art. 17 § 1 pkt 2 kpk stanowi:
,,Nie wszczyna si¢ postegpowania, a wszczete umarza, gdy (...) ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia przestepstwa”.

W celu umocnienia uzasadnienia wykorzystam trzy przepisy ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dz.U.2026.300; dalej: ZTP). § Spkt1 stanowi: ,,W ustawie
nalezy jednoznacznie wyraza¢ intencje prawodawcy”. W § 5 pkt 2 jest napisane,
ze w ustawie nalezy redagowac przepisy ,,w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm”. Natomiast § 7 pkt 1 stanowi: ,,W ustawie nalezy postu-
giwac si¢ wyrazami albo wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym 1 po-
wszechnie przyjetym znaczeniu”. Prosze o refleksje co z tych przepiséw wynika.
Otoz, jezeli kazda ustawa powinna by¢ tak napisana, aby byta jednoznaczna i zro-
zumiana dla adresatéw, to tym bardziej KK powinien by¢ tak napisany, aby jasno
informowatl adresatow, za jakie czyny mogg zosta¢ ukarani (przypominam, ze juz
2000 lat temu gloszono: nullum crimen sine lege; nie bede rozpisywat si¢ o tym,
jak szeroko t¢ zasade rozumie doktryna prawa). Jak tatwo mozna si¢ domysli¢, w
ZTP jest takze przepis mowiacy o objasnianiu: ,,W przepisach ogdlnych zamiesz-
cza si¢ (...) objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrétow™ (§ 21 ust.1 pkt2).

Zapewne kto$§ powie, ze nie jest to mozliwe, aby w KK zostaly wymienione
wszystkie przedmioty czci religijnej cho¢by gtownych religii w Polsce. Stanow-
czo twierdze, ze jest to mozliwe 1 przypominam, ze tak zrobili tworcy kodeksu
karnego z 1903 roku, ktory to kodeks obowigzywal w Polsce do chwili wejscia w
zycie KK z 1932 roku (Dz.U.1932.60.571; vide takze Dz.U.1932.60.573). Kodeks
karny z 1903 roku, a doktadniej jego wersja z 1921 roku, jest dostgpny w Interne-
cie. W kodeksie tym jest dodatek do art. 73, a w tym dodatku sg wymienione
przedmioty uwazane za swigte wedtug przepiséw trzech kosciotdéw. W tym ko-
deksie jest takze dodatek do art. 74, a w tym dodatku sg wymienione przedmioty
uwazane za poswiecone wedlug przepisow czterech kosciotéw.

Krotko méwiae, prawnicy podobno okrutnych caréw, nieliczacych si¢ z
godnoscig 1 prawami cztowieka, rozumieli potrzebe objasniania wyrazen ustawo-
wych, a prawnicy z czaséw podobno kwitngcej demokracji, kiedy godnos¢ 1 prawa
cztowieka sg podstawa konstytucji, takiej potrzeby nie widzieli, tworzac KK z
1997 roku, 1 nie widzg dzisia;.

Postaram si¢ lepiej uzasadni¢ potrzebe zrealizowania postulatu petycji, wy-
korzystujac w tym celu sprawe karng pana posta Grzegorza Brauna. Kto $ledzit w
Internecie watek gasnicowy tej sprawy, ten wie, ze nie tylko przestluchiwani



swiadkowie, w tym wyznawcy religii zydowskiej, ale takze specjalisci od religii
zydowskiej, nie sg zgodni co do tego, czy chanukija (sama albo z zapalonymi
Swiecami) jest ,,przedmiotem czci religijnej”. Prosze teraz pomysle¢, jaki skutek
wywoluje ten brak zgody. Otoz, jezeli specjalisci 1 wyznawcy nie sg zgodni, jak
zakwalifikowa¢ chanukije, to kto zadecyduje o tym, czy chanukija jest przedmio-
tem czci religijnej — najprawdopodobniej zadecyduje s¢dzia. To jednak oznacza-
loby, ze to nie ustawa (nie KK) decyduje, jakie jest znami¢ czynu zabronio-
nego, ale decyduje o tym sedzia. Co wi¢cej, twierdze, ze juz sama potrzeba po-
wotania specjalistow 1 wypytywania wyznawcow w celu ustalenia, czy chanukija
jest przedmiotem czci religijnej, $wiadczy o dyskwalifikujacej wadzie KK, czyli,
mowiac konkretniej, pan poset Grzegorz Braun nie powinien zosta¢ oskarzony z
art. 196 kk o publiczne zniewazenie §wiecznika chanukija, poniewaz ustawa (KK)
nie okresla, ze chanukija jest przedmiotem czci religijnej. Napisatem powyzej:
,hajprawdopodobniej zadecyduje sedzia”. Nie bede¢ si¢ rozpisywal o tym, ze w
tym wypadku s¢dzia nie powinien zadecydowac, ale powinien zastosowac¢ pod-
stawowq zasade postepowania karnego, czyli art. 5 § 2 kpk.

Nie bede si¢ rozpisywal o tym, ze art. 1 § 1 kk jest niemal dostownie przy-
toczony w art. 42 ust.1 Konstytucji 1 dlatego mozna sformutowa¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek co do zgodnosci KK z Konstytucjg. Oczywiscie na-
dzieja, ze to zrobi podmiot wymieniony w art. 191 Konstytucji jest niemal zerowa.
By¢ moze zrobilby to Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, gdyby petycja do niego
dotarla. Dlaczego ,,niemal zerowa” nie napisze, bo nikt tej petycji nie opublikuje.
Mysle, ze ciut wigksze jest prawdopodobienstwo, ze Sad sadzacy pana Brauna
zastosuje art. 193 Konstytucji, chociaz nie powinien tego robi¢, bo ma przede
wszystkim obowigzek zastosowania art. 30 kk albo art. 5 § 2 kpk.

Zachgcam do zapoznania si¢ z mojg petycja z 19 maja 2026 opublikowang
na stronie PREZYDENT.PL, w ktorej pisz¢ o nieludzkim zmuszaniu bylego Mi-
nistra Sprawiedliwosci do tutania si¢ po Swiecie.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pety-
Cji zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk
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