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Szanowny Panie Ministrze,

Polacy od lat narzekajg na przewlektogé postepowari, wysokie koszty dochodzenia
swoich praw oraz nieprzewidywalno$é orzeczer. Obywatel moze mieé¢ racje, moze istnieé
utrwalona interpretacja przepisu, a mimo to musi Przej$¢ przez kilka instancji, zaptacié
petnomocnikowi i przez wiele miesigey lub lat zyé w niepewnosci, zanim sad wyzszej
instancji naprawi wezeéniejsze rozstrzygniecie.

Nie kazdy cztowiek ma pienigdze, wiedze¢ prawniczg, odpornosé psychiczng | mozliwosd
prowadzenia wieloletniego sporu. Prawidtowe zastosowanie prawa nie moze zalezed od
tego, czy obywatela sta¢ na dobrego adwokata i kolejne apelacje. Paristwo nie powinno
by¢ najsitniejsze wobec ludzi, ktérzy podporzgdkowuja sig jego decyzjom, ptacg podatki



i wykonujg orzeczenia, a jednoczesénie pozostawac bezradne tam, gdzie orzeczenia przez
lata nie sg wykonywane.

Zwracam sig z petycja dotyczaeag podjecia prac nad wprowadzeniem w Polsce
ograniczonego | zgodnego z Konstytucja mechanizmu wigZacej wyktadni prawa,
dokonywanej przez Sad Najwyiszy,

Nie postuiuje prostego skopiowania amerykanskiego systemu prawa precedensowego
ani zwigzania wszystkich sgdéw kazdym wydanym wczesniej wyrokiem. Proponuje
stworzenie mechanizmu, w ktérym wybrane uchwaty interpretacyjne Sadu
NajwyZszego, podejmowane w odpowiednio poszerzonym sktadzie i dotyczace
powtarzajacych sig zagadnier prawnych, bytyby wigzgce dla sadéw rozpoznajgcych
takie samo zagadnienie.

Jest to reforma, ktorg mozna wyjasni¢ kazdemu obywatelowi jednym zdaniem:

Obywatele od lat narzekaja na przewlelktos¢ postgpowari, wysokie koszty pomocy
prawnej, nieprzewidywalnogé rozstrzygniec oraz na sytuacje, w ktérych podobne sprawy
korczg sie zupetnie inaczej. Ludzie gg zanlkece e, 20 1o Seiirgz

Proponowana reforma mogtaby uzyskac szerokie poparcie spoteczne ponad podziatami
politycznymi. Nie odbierataby praw Zadnej grupie. Pomagataby kobietom i mezezyznom,
pracownikem i przedsiebiorcom, osobom zamoznym i tym, ktérych nie staé na
wieloletnie finansowanie prawnikéw,

Ugrupowanie, ktére rzeczywiscie skroci postgpowania, ograniczy prawniczg loterig i
sprawi, ze obywatel bedzie mégt przewidzie¢ Sposob zastosowania prawa, moze

odbudowa¢ spoteczne zaufanie do naszego Paristwa. Samo zwiekszanie liczby sedziow

ESL potrzebne, ale nie rozwiaze catego problemu, jes koleini




Proponujg rozwazenie nastgpujgcego rozwigzania;

1. Wybrane uchwaty Sadu Najwyzszego, podejmowane w poszerzonym skiadzie
I dotyczgce powtarzajgcych sig zagadnien prawnych, mogtyby otrzymywad status
wigZgcej wyktadni.

2. WigZgca bytaby interpretacja przepisu, a nie sposéb oceny dowoddéw ani
rozstrzygnigcie konkretnego sporu. Sgd nadal samodzielnie ustalatby fakty i oceniat
dowodly.

3. Wigzgce wyldadnie bytyby publikowane w bezptatnym, powszechnie dostgpnym
I prostym do przeszukiwania rejestrze. Oproécz pelnej tresci uchwaty rejestr powinien
zawierag kr6tkie, zrozumiate wyjasnienie jej znaczenia.

4. Jezeli sedzia uznatby, 7e dotychczasowa wyktadnia jest btedna, nieaktualna albo nie
odpowiada zmianom prawa, powinien skierowad Pytanie prawne do Sgdu Najwyzszego.
Nie powinien natomiast samodzielnie przenosi¢ konsekwencji odmiennej interpretacjina
strong postepowania.

5. Powinna istnie¢ formalna procedura zmiany wigzgcej wyktadni przez odpowiednio
poszerzony sktad Sadu Najwyzszego. Prawo musi mie¢ mozliwosé rozwoju, ale zmiana
powinna by¢ jawna, uzasadniona i przewidywalna.

6. Nowa wyltadnia powinna obowiazywaé wedtug jasnych zasad czasowych,

Z poszanowaniem prawomocnosci wczesniejszych orzeczen oraz bezpieczerstwa
prawnego ohywateli,

Chodzi ak 5 am_przepi a S0V : :
prawnego, nie otrzymywat killku wzajemnie sprzecznych znaczer.
Paristwo nie moze byé silne przede wszystkim wobec tych, ktdrzy nie znajg prawa, nie

dysponujg znacznymi $rodkami finansowymi i wykonujg kazde postanowienie z obawy
przed konsekwencjami.

Zwylty obywatel, ktdry spotyka sie z odmienng interpretacjg przepisu, juz na poczgtku
znajduje sie na gorszej pozycji. Nie jest prawnikiem, nie zna wszystkich procedur,
a skuteczna obrona moze wymagaé wydania wielu tysigey ztotych na pomocg prawnag,

Spér o znaczenie przepisu powinien byé dialogiem instytucjonalnym porniedzy
sgdami, a nie kosztownym eksperymentem prowadzonym na jednym obywatetu.

Obywatel powinien przedstawiaé fakty i dowody. Nie powinien finansowaé

wieloletniej dyskusji prawniczej, ktdra moga i powinny rozstrzygnaé same instytucje
wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli sgdzia sgdu pierwszej instancji uwazatby, ze wigzgca wyktadnia Sadu Najwyzszego
jest btedna lub nieaktualna, powinien mie¢ mozliwosé skierowania pytania prawnego do
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Sgdu Najwyzszego. Ciezar rozs
. ied towiel

Dzisiaj obywatel moze byé Zmuszony przej§é przez pierwsza instancje, apelacje,
a czasami réwniez postepowanie przed Sadem Najwyzszym, aby ostatecznie
potwierdzi¢ wyktadnie znang juz wczeéniej z orzecznictwa. Na kazdym etapie ponosi
koszty, traci czas i zyje w niepewnosci. W sprawach cywilnych przed Sadem
NajwyZszym profesjonalne zastgpstwo jest co do zasady obowigzkowe. Dostep do

ostatecznej achrony prawnej moze wigc w praktyce zalezeé takie od sytuacji
finansowej obywatela.

Przedstawiony problem nie dotyczy wytacznie ojcéw ani wytgeznie matek. Nie jest
postulatem lewicy, prawicy ani jakiejkolwiek konkretnej grupy spotecznej.

Przyktadowo w sprawach rodzinnych izolowanie dziecka od jednego z rodzicéw oznacza
czesto réwnie? odcigcie go od catej czgsci rodziny, od babgi, dziadka, rodzeristwa, ciotek,
wujkow i kuzynéw. Krzywdzi wiec kobiety i mezczyzn po obu stronach rodziny.

Osoba, ktéra dzisiaj patrzy na ten problem wytgcznie przez pryzmat ptci jednego rodzica,
jutro sama moze zostaé¢ pozbawiona kontaktu z wnukami albo obserwowaé podobna
sytuacjg dotyczaca wtasnego syna, corki, brata lub siostry,

Nie jest to propozycja odbierania praw matkom ani przyznawania szczegdinych praw
ojcom. Jest to postulat jednakowej ochrony dziecka, jego wiezi rodzinnych i kazdego
obywatela.

Prawo powinno byé tworzone nie tylko z myslg o stronach jednej aktualnej sprawy, lecz

rowniez o wszystkich rodzinach, kidre w przyszto$ci moga znalezé sie w podobnej
sytuacji.

W zwigzku z powyzszym Wnosze o:

1. Przeprowadzenie analizy prawnej [ konstytucyine] mozliwosci wprowadzenia
ograniczonego systemu wigzgeych wyktadni Sadu Najwyzszego.

2. Opracowanie mechanizmu, w ktorym wybrane uchwaty interpretacyjne, podejmowane

W poszerzonym sktadzie, bytyby wigzace dla sgddw rozpoznajgcych takie samo
zagadnienie prawne.

3. Wprowadzenie obowigzku skierowania pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, jezeli
sqd zamierza odej$é od wigzacej wyktadni.

4. Utworzenie bezptatnego i publicznego rejestru wigzgoych wyktadni, zawierajgcego
réwniez krétkie objasnienia zrozumiate dia obywateli,



5. Przeanalizowanie w pierwszej kolejnosci zagadnien najczedciej powtarzajgcych sie w '

sprawach rodzinnych, alimentacyjnych, dotyczgcych wykonywania kontaktéw oraz zasad
ponoszenia kosztéw procesu.

6. Przedstawienie stanowiska Ministerstwa dotyczacego tego postulatu, wiymwskazanie
mozliwych przeszkdd konstytucyjnych oraz alternatywnych  rozwigzan, jezeli

bezposrednie zwigzanie sgdéw wykiadnig Sadu Najwyzszego zostatoby uznane za
niemozliwe,

Nie twierdze, Ze proponowane rozwigzanie usunie wszystkie problemy wymiaru
sprawiedliwos$ci. Nie zastgpi ono odpowiedniej liczby sedzidw, sprawnej administracji,
kontroli terminowoéci ani skutecznego wykonywania orzeczen.

MozZe jednak spowodowaé, ze sady przestang wielokrotnie rozstrzygac te same problemy
prawne, obywatele bedgq rzadziej zmuszani do sidadania apelacji, a znaczenie przepiséw
stanie sie bardzie] przewidywalne.

Jestem gotéw przedstawié swoje doswiadczenia podczas spotkania, posiedzenia

komisji, wystuchania publicznego albo prac zespolu zajmujgcego sig reforma
wymiaru sprawiedliwosci.

Adresatem petycji jest Minister Sprawiedliwosci. Postowie i senatorowle ofrzymujgcy
pismo do wiadomosci sg informowani o nim, poniewaz przedstawiony problem dotyczy

prac legislacyjnych, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i praw obywatelskich oraz
ma charakter ponadpartyjny.

Dlaczego sktadam te petycje.

Pil €] ._..‘

Nie prosze Ministra Sprawiedliwosci o ingerowanie w tre$é orzeczefi wydawanych
w moich sprawach ani o ocenianie konkretnych sedziéw. Opisuje wiasne doswiadczenia
wytgcznie dlatego, Ze pokazuja one skutki braku fednolitej wyktadni, dtugotrwatosei
postgpowat i nieréwnego dostepu do skutecznej ochrony prawnej. Nie twierdze réwniez,
Ze wszyscy sgdziowie postepuja nieprawidtowo. Sgdziowie sg ludZmi, pracujg w réznych
warunkach i czesto sg nadmiernie obcigzeni. Witasnie dlatego systern powinien
dostarcza¢ im jasnych, jednolitych i tatwo dostepnych zasad interpretacji prawa.

Na poczgtku 2022 roku moje dzieci przekazaty mi informacje o zachowaniach matki oraz
Jej partnera, ktére wzbudzity moje powazne obawy o ich bezpieczeristwo. Osoba ta bvta
wczesnie] karana, a péZniej Zapadaly rowniez liczne orzeczenia karne w sprawach
dotyczgcych jej zachowari wobec mnie.



Przez okoto dwa tygodnie probowatem wyjashi¢ sytuacje z matkg dzieci oraz cztonkami
jej rodziny. Nie uzyskatem wyjagnien, kiére usuwatyby moje obawy. Po feriach nie

wydatem od razu dzieci i ztozytem wniosek o ustalenie ich miejsca zamieszkania przy
mnie.

Mam $wiadomosé, ze moja decyzja moze podlegac ocenie. Nie chodzi mi jednak
0 wykazywanie w te] petycji, ze w kazdej kwestii postgpitem prawidtowo. Chodzi

b porownanie sposopbu d

11U WODEC ODOJIa rodzicow

Po okoto trzech miesigcach sad nakazat mi wydanie dzieci. Wykonatem to postanowienie,
mimo 2e sig z nim nie zgadzatem. Nastepnie przez dwa lata i jeden miesigc matka dzieci
nie realizowata moich kontaktow. Postepowanie dotyczace miejsca zamieszkania dzieci i
wtadzy rodzicielskiej, rozpoczete w 2022 roku, trwa do dzisiaj.

Gdy postgpowanie zostato wszezgte na wniosek matki, sgd pozyskat akta sprawy
rozwodowej I stosunkowo szybko wydat rozstrzygnigcie nakazujgce mi wydanie dzieci.
Kiedy péZniej sam probowatem skutecznie zainicjowaé¢ postepowanie dotyczgce
wykonywania kontaktéw, nie rmiatem odpisu wyroku rozwodowego, poniewaz akia
znajdowaty si¢ w sgdzie rodzinnym. M oje wnioski napotykaty braki formalne, a odzyskanie
aktiuzyskanie odpisu zajeto okoto dziewigciu miesigcy. W praktyce jeden rodzic otrzymat
szybkie rozstrzygniecie, natomiast drugi przez wiele miesigcy nie maogt nawet skutecznie
rozpoczac postgpowania. Odebratem to jako nieréwno$é proceduralna,

Dopiero przy pomocy kuratora kontakty zaczety by¢ ponownie realizowane. Po uplywie
okoto trzech i pét roku od poczgtku problemu wydano nieprawomocne postanowienie o
zagrozeniu nakazaniem zaptaty kwoty 300 zt. Nastgpnie rozstrzygniecie to zostato
uchylone przez sad drugief instancji.

Oznacza to, ze niewykonywanie orzeczenia przez ponad dwa lata nie doprowadzito do
realnej | trwatej konsekwenciji. W tym czasie kontakt z dzieémi stracitern nie tylko ja.

W czasie, gdy dzieci przez okoto trzy i p6t miesigca przebywaty wytgcznie pod mojg
opieka, sam ponositemn koszty ich utrzymania. Matka dzieci pobierata w tym okresie
$wiadczenie 500 plus i nie przekazywata mi Srodkow na ich biezgce potrzeby.

Péiniej wszczeto przeciwko mnie egzekucje sSwiadczert za ten okres. Wystapitem o
uwzglednienie tej sytuacji przy ocenie mojego obowigzku alimentacyjnego. Nie

uzyskatermn jednak szybkiego merytorycznego rozliczenia rzeczywistego podziatu opieki i
kosztow.



Rowniez obecnie orzeczenie przewiduje moje kontakty z dzie¢émi w znacznej czeécl
miesigca, w tym w okoto 26 dniach w miesigcu w okresie szkolnym, przy czym czesé z
nich obejmuje tylko ckreslone godziny. Dzieci przebywajg ze mng rdwniez w co drugi
weekend, podcias potowy ferii, potowy wakacji i znacznej czesci innych okreséw
wolnych.

Oprocz petnego Swiadczenia pienigznego ponosze bezposrednie koszty wyzywienia,
odziezy, obuwia, transportu, wypoczynku i zajeé dzieci. Od lat dzieci sg miwydawane bez
ubrari potrzebnych na diuzszy pobyt albo wyjazd, co zmusza mnie do ponownego
kupowania rzeczy, ktérych koszt powinien byé juz uwzgledniony w srodkach
przeznaczonych na ich utrzymanie.

Nie oczekuje, aby sgd kontrolowat kazdy zakup rodzicéw. Oczekuje jednak, ze
rzeczywisty zakres osobistej opieki oraz wydatkéw ponoszonych bezposrednio na

dzieci bedzie oceniany szybko, jednolicie i wedtug tych samych zasad dla cbojga
rodzicow.

Alimenty powinny stuzyé dziecku. Nie powinny stawaé sig sankcjg wobec jednego z
rodzicow ani prowadzi¢ do sytuacji, w kiérej ta sama osoba ptaci petne swiadczenie

pienigzne I jednoczednie przez znaczng cze$é miesigca bezposrednio finansuje potrzeby
dzieci.

Egzekucja swiadczefi jest uruchamiana bardzo szybko. Zajecia $rodkéw na kilku
rachunkach mogg powodowaé czasowe blokowanie wielokrotnosci naleznej kwoty.
Tymczasem rozpoznanie wniosku o uwzglgdnienie rzeczywistego podziatu opieki moze

trwaé miesigcami albo latami. Ta roéznica tempa dziatania panstwa jest dla obywatela
bardzo dotkliwa.

Prowadzono przeciwko mnie postepowanie dotyczace art. 211 Kodeksu karnego, mimo
ze posiadatem petnlg wiadzy rodzicielskig;j.

Przez caly okres pobytu dzieci ze mng nie ukrywatem ani dzieci, ani miejsca naszego
pobytu. Wiadomo byto, gdzie spedzilismy ferie | gdzie poiniej przebywalismy.
Pozostawatem w kontakcie z instytucjami, ztozytem do sgdu rodzinnego wniosek
dotyczgcy miejsca zamieszkania dzieci, a w miejscu naszego pobytu odbywaty gie
wielokrotne kontrole policji, kuratora i innych stuzb. Organy panistwa miaty mozliwoéé
sprawdzania sytuacji dzieci, ktére uczgszezaty tez do placéwek edukacyjnych.

Nie twierdze, ze mdéj sposéb postepowania nie magt podlegaé ocenie sadu rodzinnego.
Podkreslam jednak, Ze nie byta to sytuacja, w kt6rej rodzic porwat dzieci, ukryt je przed
drugim rodzicem i organami paristwa albo wywidzt je w nieznane miejsce. Dziatatem
Jawnie, a swojg decyzje uzasadniatem informacjami przekazanymi mi przez dzieci oraz



obawg 0 ich bezpieczeristwo. Gdy sqd nakazat mi wydanie dzieci, wykonatem to
postanowienie, tak ja nakazat sad.

Od wielu tat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkejonuje utrwalona wykiadnia,
zgodnie z ktérg rodzic posiadajgcy petnig wtadzy rodzicielskiej nie moze by¢é sprawcag
przestepstwa z art. 211 Kodeksu karnego. Nie podaje sygnatur konkretnych orzeczen,
poniewaz mozna je bez trudu odnalezé w dostgpnych systemach informacji prawne;j.

Mimo istnienia tej wyktadni najpierw wydano wobec mnie wyrok na kazowy ( grzywna 2000
zt), nastgpnie sad pierwszej instancji warunkowo umorzyt postgpowanie, a dopiero sgd
drugiej instancji catkowicie mnie uniewinnit, odwotujac sig do utrwalonego sposobuy
rozumienia tego przepisu,

Jednoczesnie po wykonaniu przeze mnis postanowienia sgdu matka dzieci przez ponad
dwa lata i jeden miesigc nie realizowata moich kontaktéw z dzieémi. W tym okresie
wykonywanie jej wiadzy rodzicielskiej byto poddane statemu nadzorowi kuratora
sgdowego. Dwukrotnie sktadatem zawiadomienia dotyczgce mozliwosci zastosowania
art. 211 Kodeksu karnego, ale nie doprowadzity one do pociagnigeia jej do
odpowiedziatnosci z tego przepisu, aj nsoba z og ng juz wtadzg rodzicielska
mogtaby by¢ pociagnieta do odpowiedzialnoscei karnejz art. 211 Kodeksu karnego.

akKo O0s50b3

Nle przesgdzam, Ze kaizda odmowa wydania dziecka w celu realizacji kontaktu
automatycznie wypetnia znamiona przestepstwa z art. 211 Kodeksu karnego. Zakres
odpowiedzialno$ci moze zalezeé migedzy innymi od tredci orzeczenia rodzinnego, zakresu
wiadzy rodzicielskiej oraz od tego, kto w konkretnym okresie byt 0sobg powotana do
sprawowania biezgcej opieki nad dzieckiem.

Zwracam jednak uwage narazaco odmienne dziatanie paristwaw obu sytuacjach. Wobec
rodzica posiadajgcego petnie wtadzy rodzicielskiej, ktéry przez okoto trzy i p6t miesigca
przebywat z dzieémi w Znanym organom miejscu, uruchomiono postgepowanie karne,
wydano wyrok nakazowy, a nastepnie konieczne byto przeprowadzenie postepowania
przed dwiema instancjami. Natomiast niewykonywanie kontaktéw przez ponad dwa lata
i jeden miesigc, mimo nadzoru kuratora i wielokrotnych interwencji, nie doprowadzito ani

do skutecznej odpowiedzialnosci karnsj, ani przez bardzo dtugi czas do skutecznej reakcji
$gdu rodzinnego.

Jezeli pomiedzy tymi sytuacjarni istnieje istotna réznica prawna, powinna ona wynikaé z
jasnej, jednolitej i zrozumiate] wyktadni. Nie powinna zalezeé od tego, ktéry rodzic sktada



zawiadomienie, w jakim miescie sprawa jest roZpoznawana ani na jakiego prokuratora lub
sgdziego trafi.

Jezeli natomiast obowigzujace przepisy powodujg, Ze wieloletnie i Swiadome izolowanie
dzieci od drugiego rodzica pozostaje poza zakresem skutecznej odpowiedziatnosei
karnej, a Srodki stosowane przez sgd rodzinny okazujg si¢ nieskuteczne, oznacza to
istnienie luki wymagajgcej reakeji ustawodawcy.

Ten przykiad najle|

iej pokazuije istote mojej petveii. pobywatel howinien
finansowaé p Mpmmmﬂﬂﬂmmuﬂlwmg
i i '\ L'.. ie L] 1_' d PIZ j e §4 b = i ..

powotawezy potwierd

Panstwo powinno jednakowo reagowaé na poréwnywalne zachowania_obojga

Po wznowieniu moich kontaktdw z dzieémi zaczety pojawiaé sig zawiadomienia sktadane

przez ich matke dotyczgce rzekomych €zynow popetnianych przeze mnie wobec dzieci
oraz kolejne procedury ochronne.

sktadat Iais_zme_;e_z_nwan__iaLmzﬂﬂa_\ﬂaﬁaL&m_dgmgxgm_c stugiwat
i¢_procedurami ochrennymi do walki z d i1gim rodzicem, powi ieé realne

ore powin ovvacé sie na rzeczvwist agrozeniua.

Moim zdaniem problem bedzie narastag. Podobny problem wystgpuje w wieloletnich
postepowaniach rozwodowych i sprawach o podziat majgtku.

Znam rézne sytuacje, w ktérych jedno z matzonkéw przez wiele lat wytgeznie korzysta ze
wspdlnego mieszkania, natomiast drugie sptaca kredyt, wynajmuje inne mieszkanie, b
probuje sie go eksmitowad i zmusié do sptacania kredytu wynajecia mieszkania oraz
ptacenia alimentéw, bezposrednio utrzymuje dzieci podczas kontaktow i ponosl koszty
pomocy prawnej. Formalnie obie strony mogg nadal posiadaé réwne udziaty. Faktycznie
jedna z nich przez wiele lat korzysta z catego majgtku, a druga jest obcigzona kosztami
funkcjonowania dwéch gospodarstw domowych. Zostaje ekonomicznie cofnigta do
punktu wyjscia i zmuszona do rozpoczynania Zycia od zera. Nawet pézniejszy rowny
podziat majatku nie zawsze naprawi ekonomiczne skutki kitkuletnie] nieréwnosci. Nie

9



ZwrGci utraconej ptynnosci finansowej, sprzedanych Izeczy, zaciggnigtych zobowigzan

ani wietu lat, podczas ktérych tylko jedna osoba mogta swobodnie korzystaé ze
wspélnego majagtku.

Nle twierdze, ze kazdy rozwéd wyglada w ten sposéb ani ze kazda kobieta postepuje
przeciwko ojcu swoich dzieci, Znam réwniez matki, ktére nie traktulg alimentdw jako
narzedzia konfliktu, popierajg piecze wspaotdzielong i chea, aby dzieci zachowaty
rzeczywisty relacje z obojgiem rodzicdw.

Opisuje jednak powtarzajgcy sie schemat Znany mi z wielu relacji. Po rozpoczeciu
konfliktu jeden z matzonkéw sktada zawiadomienia o przemocy albo doprowadza do
wszezecia procedury Niebieskiej Karty. Druga osoba opuszcza wspélne mieszkanie, ale
nadal sptaca zwigzany z nim kredyt. Jednoczesnie musi wynaja¢ inne mieszkanie, ptacié
alimenty, ponosié¢ koszty postgpowan i przygotowad u siebie warunki do opieki nad
dzieémi.

Kazde wiarygodne zgtoszenie przemocy musi byé potraktowane powaznie, a osoba
zagroZzona powinna otrzymacé natychmiastowg ochrone. Jednoczesnie Zarzuty majace tak
powazne skutki powinny byé mozliwie szybko i rzetelnie weryfikowane. Jezali Zostanie
wykazane, ze procedurg ochronng uruchomiono $wiadomie | instrumentalnie w celu

uzyskania przewagi mieszkaniowej, majgtkowej lub rodzicielskiej, nie moze to
pozostawac bez konsekwencji.

Rownos¢ nie moze polegaé wytgcznie na tym, ze po siedmiu, dziesigciu albo kitkunastu
latach postepowania kazda ze stron otrzyma formatnie potowe majatku. Réwnos§é musi
Istnieé réwniez w czasie trwania procesu. Powinna obejmowaé sposéb korzystania ze
wspolnego mieszkania, ponoszenie rat kredytu, koszty utrzymania dzieci, zakres
osobistej opieki oraz mozliwo$é zachowania podstawowej stabilnosci finahsowej przez
oboje rodzicéw.

Inaczej powstaje jedynie ztudzenie réwnosci. ledna osoba przez wiele lat korzysta z
mieszkania | wspélnego majatku, a druga sptaca kredyt, wynajmuje lokal, ptaci alimenty
i finansuje wtasne miejsce pobytu dzieci. PéZniejszy podziat po potowie nie usuwa
rzeczywiste] przewagi, ktérg jedna ze stron posiadata przez caly czas trwania
postgpowania.

Sam doswiadczytem sytuacji, w ktérej zostatem zobowigzany do zaptaty wysokich
alimentéw réwniez za wezesniejsze miesigce, mimo ze w tym okresie bezposrednio
finansowatem potrzeby swoich dzieci. wykonaé orz ie iz ¢ §rodki n

onowanie, musiate tasne rze

Nastgpnie czekatermn na Sporzgdzenie uzasadnienia, g péiniej przez wiele miesigcy na
rozpoznanie sprawy | obnizenie $wiadczenia, Wtym czasie wczesniejsze rozstrzygniecie
podlegato wykonaniu i wywolywato realne skutki finansowe.
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Paristwo dziata bardzo szybko, gdy trzeba wydaé zabezpieczenie, skierowaé sprawe do
komornika albo zajgé $rodki na rachunkach. Powinno dziatac réwnie szybko, gdy obywatel
przedstawia dowody wskazujace, 7e $wiadczenie nie odpowiada rzeczywistemu

podziatowi opieki, Ze sam bezposrednio utrzymuje dzieci albo ze nastgpita istotna zmiana
sytuaciji.

Miesigca bez kontaktu z dzieckiem nie mozna pozniej oddad. Kilku lat dziecifistwa nie
mozna odtworzy¢é kolejnym orzeczeniem. PoZniejsze przyznanie racji rodzicowi nie
naprawi wigzi ostabionej przez wigloletnig izolacje.

Moje postgpowania rodzinne i zwigzane z nimi konflikty trwajg juz okoto siedmiu lat i nadat
nie wszystkie zostaty zakoficzone. Nikt nie zwréci mi tego czasu. Nikt nie zwrdci réwniez
moim dzieciom znacznej cze$ci dzieciristwa, ktora uptyneta pod znakiem postepowari,
konfliktu i niepewnogci.

Piszg o tym nie diatego, aby uzyskaé pomoc wytgcznie dla siebie. W mojej sytuacji wislu

skutkéw nie da sie juz usunaé. Paristwo moze Jednak zmieni¢ przepisy i procedury tak,

a5 DieInl rogzi

prowadzity wspdlne gospodarstwo domowe.

Paistwo nie powinno zniechecad zaangazowanego rodzica do rodzicielstwa. Ojciec nie
moze odnosié wrazenia, Zze samo posiadanie dzieci naraza go na wieloletnig izolagje,
nieograniczone koszty, kolejne zawiadomienia i brak skutecznej ochrony. Tak samo matka
nie moze byé pozbawiana ochrony ani kontaktu z dzieckiem tylko dlatego, ze drugi rodzic
posiada wigksze mozliwosci finansowe lub procesowe,

Co do zasady oboje rodzice powinni mieé¢ réwne prawa i obowigzki wobec dziecka.
Rownoéc nie moze jednak istnieé tylko na papierze. Musi by¢ widoczna w tempie
rozpoznawania wnioskéw, sposobie ustalania alimentéw, wykonywaniu kontaktow,
podziale opieki oraz konsekwencjach niewykonywania orzeczen.
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Pozytywnie oceniam przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci kierunek
wprowadzenia ustawowej definicji pieczy wspétdzielone] oraz mozliwosci  jej
zastosowania réwniez jako zabezpieczenia na czas trwania postepowania. Samsa
definicja nie wys‘tarczyjed nak, jezeli postepowanie bedzie trwato latami albo pojedynczy,
nieweryfikowany przez dtugi czas zarzut doprowadzi do faktycznego zerwania wiezi
dziecka z jednym z rodzicéw.

W przypadkach rzeczywistej przemocy piecza wspdtdzielona nie powinna by¢ stosowana.
Jednoczesnie konieczna jest szybka procedura odrézniajgca prawdziwe Zagrozenie od
Zarzutu wykorzystywanego instrumentalnie. Bez takiego mechanizmu nawet najlepsze
przepisy mogg pozostaé nieskuteczne. |

Dtugotrwata izolacja od dzieci, niepewnos$é, zadtuzenie i wieloletnie postgpowania
stanowig réwniez powazne obcigZenie psychiczne. Panstwo powinno jednak badaé

zdrowotne i spoteczne skutk przewlektych sporéw rodzinnych, w szczegolnosoi
wieloletniej utraty kontaktu z dzieckiem.

Dlatego potrzebne sg szybsze postgpowania, jasne zasady tymczasowego Korzystania ze
wspolnego mieszkania, rozliczania kredytu i kosztéw utrzymania dzieci, szybka kontrola

wysokosci zabezpieczenia alimentacyjnego oraz jednakowo skuteczne wykonywanie
orzeczen wobec obojga rodzicow.

R6éwnos¢ wobec prawa nie moze by¢ obletnicy, ktéra zostanie zrealizowana dopiero po
zakonczeniu dziecifistwa dziecka.

i U rasie publicznvm.

Prosze o potwierdzenie wplywu petycji oraz udzielenie odpowiedzi na wskazany adres
poczty elektronicznej,

*Nie wyraZam zgody na ujawnienie na stronie internetowsj moich danych osohowych, adresowych ani teleadresowych.
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