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Pan...

Szanowny Panie,

odpowiadajgc na petycje z 28 maja 2026 r. dotyczacag nowelizacji ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’, zwanej dalej
Lu.p.e.a.”, przekazuje ponizsze stanowisko.

Stanowisko do postulatu wprowadzenia kwoty wolnej od zajecia w przypadku
zajecia innych wierzytelnosci pienieznych - nowelizacja art. 8—10 u.p.e.a.

Nadrzednym celem administracyjnego postepowania egzekucyjnego jest
doprowadzenie do zaspokojenia naleznosci wierzyciela. Organ egzekucyjny stosujac
srodki egzekucyjne obowigzany jest kierowac sie zasadami wyrazonymi w art. 7
u.p.e.a., tj. zasada: stosowania srodkéw egzekucyjnych przewidzianych w ustawie,
stosowania S$rodkow prowadzacych bezposrednio do wykonania obowigzku,
stosowania najtagodniejszego srodka egzekucyjnego oraz niezbednosci. Ponadto
organ egzekucyjny stosuje zasade poszanowania minimum egzystencji wyrazong w
art.8-10u.p.e.a. Zawierajg one katalog rzeczy i praw podlegajgcych wytaczeniu spod
egzekucji. Powyzsze zasady odgrywajg istotng role dla przebiegu postepowania
egzekucyjnego, szczegdlnie w odniesieniu do ochrony sytuacji prawnej
zobowigzanego. Przymus egzekucyjny nie powinien taczy¢ sie z wyrzadzeniem
zobowigzanemu wiekszej dolegliwosci niz takiej, ktéra prowadzi do wykonania
egzekwowanego obowigzku.

Zgodnie z art. 9 § 1 u.p.e.a. wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega egzekucji
w zakresie okreslonym w przepisach Kodeksu pracy. Osoba prowadzaca dziatalnos$¢
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gospodarczg w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego
nie jest co do zasady objeta ochrong przewidziang w przepisach Kodeksu pracy.
Nie jest bowiem zatrudniona na podstawie umowy o prace i nie otrzymuje
wynagrodzenia od pracodawcy. Jednak u.p.e.a. zapewnia ochrone niektérych
naleznosci przypadajacych osobom prowadzacym dziatalno$é gospodarcza zblizong
do ochrony zapewnionej pracownikom na podstawie art. 9 § 2 u.p.e.a., zgodnie
z ktérym przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do naleznosci cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i cztonkéw ich rodzin z tytutu pracy w spétdzielni
oraz wszystkich $wiadczen powtarzajacych sie, ktoérych celem jest zapewnienie
utrzymania.

Organ egzekucyjny dokonujac zajecia wierzytelnosSci pienieznej u kontrahenta
osoby prowadzacej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie art. 89 § 2
u.p.e.a. zajmuje wierzytelnosci z tytutu wystawionych faktur. Nie ma informacji jaki
charakter ma otrzymywane $wiadczenie i na jakie cele zobowigzany przeznacza
otrzymywane srodki. Informacji takich nie ma takze kontrahent zobowigzanego.
Natomiast jak wskazano wyzej przepis art. 9 § 2 u.p.e.a. stanowi, ze $wiadczenia
powtarzajace sie, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania, podlegajg egzekucji
w zakresie okresSlonym w przepisach Kodeksu pracy. Ustalenie czy zaptata
zawykonang ustuge jest Swiadczeniem powtarzajgcym sie, ktoérego celem jest
zapewnienie utrzymania, jest mozliwa z udziatem zobowigzanego. Aby zapobiec
naduzyciom ocena dowodéw przedstawionych przez zobowigzanego kazdorazowo
powinna nalezec¢ do organu egzekucyjnego.

Uwzglednienie proponowanego rozwigzania polegajagcego na wprowadzeniu
automatycznego wytaczenia spod egzekucji kwoty réwnej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace w przypadku zajecia wierzytelnosci pienieznej
zobowigzanego prowadzacego jednoosobowsg dziatalno$¢  gospodarcza
(bez koniecznosci  sktadania  jakichkolwiek  wnioskéw) spowodowatoby,
ze nie podlegatyby egzekucji takze kwoty, ktdre nie sg przeznaczane na utrzymanie
zobowigzanego i cztonkéw jego rodziny.

Wobec powyzszego w opinii Ministerstwa Finanséw nie jest uzasadniona
nowelizacja u.p.ea. w postulowanym zakresie. Obowigzujace przepisy
sg wystarczajace i realizujg zasade poszanowania godnosci cztowieka oraz réwnosci
wobec prawa, majac jednoczesnie na wzgledzie podstawowy cel administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, jakim jest przymusowe wykonanie obowigzku
publicznoprawnego niewykonanego dobrowolnie.

Stanowisko do postulatu obiektywizacji ,waznego interesu” - doprecyzowanie
art. 13 u.p.e.a.

Zmiana art. 13 u.p.e.a. poprzez okreslenie jasnego i zamknietego katalogu
przestanek zwolnienia spod egzekucji okreslonych sktadnikéw majatkowych, ktére
bezwzglednie wigzatyby organ egzekucyjny, w ocenie Ministerstwa Finanséw
wyeliminowataby mozliwos¢ uwzglednienia sytuacji majatkowej czy rodzinnej
konkretnego zobowigzanego oraz charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Sytuacja kazdego zobowigzanego jest inna i wigze sie z koniecznoscia
indywidualnej oceny co do ucigzliwosci egzekucji w konkretnym przypadku. W opinii
Ministerstwa Finanséw ocena przez organ egzekucyjny kazdej sprawy
indywidulanie pozwala na zachowanie réwnowagi pomiedzy celami postepowania
egzekucyjnego, a dazeniem zobowigzanego do poszanowania jego waznego interesu
(uzasadnionej sytuacji), przy jednoczesnym zestawieniu tego interesu z interesem
wierzyciela. Przedmiotem oceny dokonywanej przez organ egzekucyjny
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jest mozliwos¢ udzielenia wsparcia zobowigzanemu przy jednoczesnym
niedziataniu na szkode wierzyciela.

W opinii Ministerstwa Finanséw nie jest zatem uzasadniona zmiana art. 13 u.p.e.a.
zmierzajagca do okreslenia zamknietego katalogu przestanek zwolnienia spod
egzekucji okreslonych sktadnikéw majatkowych.

Stanowisko do postulatu wprowadzenia ,wniosku o natychmiastowe uchylenie
zajecia na cele egzystencjonalne” i terminu jego rozpatrzenia

Przepisy u.p.e.a. zawieraja szereg rozwigzan pozwalajgcych na ztagodzenie skutkéw
egzekucji. Zobowigzany moze zwréci¢ sie do organu egzekucyjnego o zwolnienie,
na czas oznaczony lub nieoznaczony, z egzekucji w catosci lub czesci okreslonych
sktadnikéw majatkowych zobowigzanego na podstawie wskazanego wyzej art. 13
u.p.e.a. Przestankg zwolnienia spod egzekucji na podstawie tego przepisu jest wazny
interes zobowigzanego.

Ponadto jezeli zastosowany srodek egzekucyjny jest zbyt ucigzliwy
dla zobowigzanego moze on ztozy¢ skarge na czynno$¢ egzekucyjng dokonang
w ramach tego srodka egzekucyjnego, o ktérej mowa w art. 54 u.p.e.a. Przy czym
w ;uzasadnionych przypadkach w zwigzku z wniesieniem skargi na czynnos¢
egzekucyjng mozliwe jest wstrzymanie dalszej realizacji tego srodka (art. 54 § 7
u.p.e.a.). W przypadku uwzglednienia skargi organ egzekucyjny uchyla zaskarzonag
czynno$¢ egzekucyjng w catosci albo w czesci, stosownie do art. 54 § 6 pkt 1 u.p.e.a.

Whprowadzenie postulowanego rozwigzania polegajacego na obowigzku uchylenia
zajecia w przypadku o$wiadczenia przez zobowigzanego o braku srodkéw do zycia
mogtoby prowadzi¢ do naduzyé, a w konsekwencji do bezskutecznosci egzekucji.
Aby temu zapobiec konieczne jest przedstawienie przez zobowigzanego dowodow
o braku srodkéw do zycia oraz ich ocena przez organ egzekucyjny.

W ocenie Ministerstwa Finansow srodki prawne stuzgce ochronie zobowigzanego s
wystarczajace.

Stanowisko do postulatu wprowadzenia obowigzku informacyjnego
w zawiadomieniu o zajeciu pod rygorem niewazno$ci zawiadomienia

Zgodnie z zasadg informowania zawartg w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ', stosowang w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym, na podstawie art. 18 pkt 2 u.p.e.a., organ administracji
publicznej ma prawny obowigzek nalezycie i wyczerpujaco informowac strone
owszystkich istotnych faktach i przepisach, ktére wptywajg na jej sprawe.
W ten sposdb sg chronione interesy strony, aby nie poniosta ona szkody z powodu
nieznajomosci prawa. Zasada ta nie naktada na organ obowigzku udzielania porad
prawnych czy tez doradztwa. W obowigzujacych wzorach zawiadomien okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2024 r. w sprawie wzorow
dokumentéw stosowanych w egzekucji naleznosci pienieznych® zobowiazany jest
pouczany m. in. o Srodku zaskarzenia przystugujacym na czynnos$é zajecia,
tj. o prawie wniesienia skargi na czynnos$¢ egzekucyjng, o ktérej mowa w art. 54
u.p.e.a. Srodki ochrony prawnej majace na celu ztagodzenie skutkéw egzekucji,
np.zwolnienie spod egzekucji sktadnika majgtkowego zobowigzanego,
nie sg co do zasady srodkami stuzacymi kontroli prawidtowosci dziatan organu
egzekucyjnego. W swietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie
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obowigzku pouczania zobowigzanych o mozliwosci ztozenia wniosku o zwolnienie
spod egzekucji sktadnika majatkowego pod rygorem niewaznosci.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Emil Chojnacki

zastepca dyrektora

Departamentu Systemu Podatkowegow
Ministerstwie Finanséw

KLAUZULA INFORMACYJNA dotyczaca przetwarzania danych osobowych w
zwiazku z wniesionymi do Ministerstwa Finanséw skargami, wnioskami i petycjami
znajduje sie na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw pod adresem:
https://www.gov.pl/web/finanse/petycje-zalatw-sprawe
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