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Whnoszgcy Petycje:

(DANE ZASTRZEZONE — DO WIADOMOSCI ORGANU — ANONIMIZACJA W BIP)

Adresat Petycji:
Minister Sprawiedliwosci / Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al Ujazdowskie 11

00-850 Warszawa

PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM

w sprawie pilnej nowelizacji ustawy o komornikach sadowych oraz Kodeksu
postepowania cywilnego w celu likwidacji razgcej asymetrii informacyjnej,
zapewnienia transparentnosci kart rozliczeniowych postepowar egzekucyjnych oraz
wzmocnienia ochrony byfych diuznikéw przed dziafaniami windykacyjnymi po peinym
Zaspokojeniu roszczen.

Dziatajgc na podstawie art. 2 j art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018
r. poz. 870), wnosze petycje w interesie publicznym o podjecie dziatari fegisfacyjnych
majacych na celu usuniecie systemowej luki w nadzorze nad egzekucig sgdowa. Luka fa
pozwala na prowadzenie fikcyjnych dziatar zajeciowych po spfacie diugu oraz umozliwia
organom nadzoru ukrywanie rozbieznosci ksiegowych w oficjalnej dokumentacji sgdowey.

L Identyfikacja Problemu i Uzasadnienie (Case Study)

Obecny system nadzoru skargowego nad dziatalnoscia komornikow (realizowany przez
prezesow sgdéw refonowych i okregowych) wykazuje strukturalng niewydoino$c. Organy
nadzoru rzadko dokonuja samodzielnych, rzetelnych audytéw ksiegowych, bezkrytycznie
powielajgc sprzeczne wyjasnienia komornikéw. Prowadzi fo do sytuaci, w ktorej obywatel
zderza sie z dwiema wykluczajgcymi sie wersjami oficjalnych dokumentow wydanych przez
ten sam aparat sprawiedliwogei.

W celu zobrazowania tego zjawiska, ponizej przedstawiam faktyczne studium przypadku
oparte na dokumenfacji sgdowe;.

STUDIUM PRZYPADKU (CASE STUDY)



Podmioty: Komornik Sadowy | N D:uznik (Obywatel/Spadkobierca
uczestniczacy w postepowaniu).
Stan faktyczny i czynnoéci po zakoriczeniu postepowania: Wobec dtuznika
prowadzone byfo postepowanie egzekucyjne — Zobowigzanie zostafo w
peini uregulowane bezposrednio na rachunek wierzyciela wskazanego w toku
postepowania. Pomimo zaspokojenia roszczer i formalnego zakorniczenia sprawy,
organ egzekucyjny doprowadzit do kilku w diugim okresie czasu kolejnych,
nisuzasadnionych i generujgcych nadpiate (dfug komornika wobec dfuznika)
czZynnosci:
1. Juz 1 dzieh po sptacie diugu komornik doprowadzit do transferu na swojg
rzecz z rachunku byfego dtuznika w pierwszym banku.
2. Po uplywie 1 miesiaca komomik doprowadzit do kolejnego transferu na swofg
rzecz z rachunku w drugim banku.
3. Po upfywie ok. 9 miesiecy dokonaf zajecia wierzytelnosci z tytufu zwrotu
podatku PIT w Urzedzie Skarbowym.

Nadptata oraz nieuzasadnione uszczuplenie majatku diuznika generowaly sie jeszcze w

trakcie wiasciwego postepowania, kiedy to komornik — pomimo kitkukrotnego otfrzymania
formainych informacji o petnym zaspokojeniu zobowigzania — dokonat nienalezne zajecie
wynagrodzenia za prace.

Drastyczne rozbieznoséci w ustaleniach organéw nadzoru:

Prawdziwg wade systemowa obnaza jednak zestawienie oficjalnych pism wydawanych w

toku nadzoru nad Komornikien_:

DOKUMENT A (ref. | : 'V dniu 28 grudnia 2021 r. Prezes Sadu
Rejonowego realizujacy nadzor przekazat bytemu diuznikowi oficjalny odpis z karty
rozticzeniowef (ref. | IR . Dokument ten czamo na bialym stwierdza, ze
do kancelarii komornika wptywaty $rodki z operacji po dacie zakonczenia
postepowania. Wymieniono tam transakcje przychodzgce z dni: 2 sierpnia 2018 r.
(ref. . 30 sierpnia 2018 r. (ref. TR - s kwictnia 2019 1. (ref.
B = to/ze wozesniejsze wptywy z 31 fipca 2018 . (ref. | 7 s'erpnia
2018 r. (ref. IR

DOKUMENT B (ref. NN : // oniu 27 listopada 2024 r. Wiceprezes ds.
Cywilnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga Paulina Wawrzynkiewicz, rozpatrujgc
kolejne skargi diuznika na brak zwrotu czeéci tych Srodkow, wydata oficfalne pismo,
w ktérym kafegorycznie stwierdzita, ze:

Aktualnie przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie potwierdza, wbrew
zgdaniom Skarzacego, Ze doszio do transferow majgtku dfuznika po zakonczeniu
postepowania’, ,...ostatnia pozycja w karcie rozliczeniowej (...) to pozycfa -i
dotyczy ona czynnosci z 31.07.2018..."

Kluczowy kontekst instytucjonalny i dziatania nastepcze: Powyzsze pismo (Dokument
B) zawierajgce te sprzeczne z faktami treSci zostafo przez Sad Okregowy Warszawa-Praga
przesfane do wiadomosci Ministerstwa Sprawiedliwosci (ref. sprawy MS:
DWOIP-VII.0511.395.2024). Co wigcej, w reakcfi na zaistniatg sytuacje, byty dhiznik
uczestniczgcy w postepowaniu — ktdry weiaz aktywnie poszukuje mienia stanowigcego



cze$¢ diugu komornika — zfoZyt formalny wniosek o sprostowanie tej jawnie niezgodnej ze
stanem faktycznym dokumentacji. Sad Okregowy Warszawa-Praga wniosek ten w
cafosci odrzucit (pismo z 11/12/2024), sankcjonujac tym samym nieprawdziwy obraz
cperacfi finansowych.

Whioski z case study i zagrozenie interesu publicznego

Powyzsze zestawienie dowodzi, ze organ nadzoru wyzszego stopnia (Sad Okregowy w
2024 r.) w oficialnym pismie kierowanym réwniez do wiadomosci Ministerstwa
Sprawiedfiwosci catkowicie zanegowaf istnienie operacji finansowych oraz pozycji w karcie
rozliczeniowej, ktére Sgd Rejonowy potwierdzit i przestat diuznikowi w formacie wyciggu w
2021 roku. Odrzucenie wniosku o sprostowanie ostatecznie zamyka obywatelowi droge do
formalnego wyprostowania stanu ksiegowego.

Oznacza to, Zze obywatel zostaje pozbawiony jakiejkolwiek ochrony prawnej — panstwo
weryfikujac dziatania komornika tworzy dwie alternatywne rzeczywistosci ksiegowe, Taki
stan rzeczy pozwala na bezkarne przetrzymywanie nienaleznie pobranych Srodkéw
obywateli, a zbiezno$é numerbw referencyjnych i dat wskazuje na reczne manipulowanie
obrazem transakcji. ‘

Il. Postulaty Zmian Legislacyjnych (Projekty przepiséw)

W celu uzdrowienia tef sytuacji wnosze o pilne wdrozenie zmian w nastepujgcych aktach
prawnych:

1. Zmiana w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 2101, z pézn. zm.)

W art. 8 (dotyczgcym jawnosci i dokumentacji) po ust. 2 dodaje Sie ust. 2a, 2b i 2¢c w
brzmieniu:

~2a. Karta rozliczeniowa postepowania egzekucyjnego stanowi integralng czes¢ akt
sprawy i od momentu zarejestrowania pierwszej czynnosci jest prowadzona w
systemie tefeinformatycznym w sposéb uniemoziiwiajacy usuniecie, modyfikacfe
wsteczng lub ukrycie jakiejkolwiek pozycji ksiggowej badz numeru referencyjnego
operacfi finansowej. Po wprowadzeniu jakichkolwiek danych do karty rozficzeniowej
sporzgdza sig fef wydruk, ktory wigcza sie do akt egzekucyjnych, ze wskazaniem
osoby wprowadzajacef dane oraz osoby dokonujgcej wydruku.

2b. Wszelkie $rodki wplywajace na rachunek bankowy kancelarii komorniczej po dacie
zaspokojenia wierzyciela lub zakoriczenia postepowania egzekucyjnego podlegaja
niezwlocznemu zwrotowi, nie pdzniej niz w terminie 1 dnia roboczego od dnia ich wptywu,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, na rzecz podmiotu, z ktorego majgtku zostafy
pobrane, bedgcego osobg uprawnionsg. Zwrotowi fowarzyszy automatyczne pisemne
powiadomienie tego podmiotu o tytule i dacie wpfywu $rodkéw. Komornik Jjest rowniez
zobowigzany niezwlocznie powiadomi¢ organy nadzorcze o kazdym przypadku wplywu
srodkow na rachunek bankowy kancelarii po zakoriczeniu postepowania egzekucyjnego.
Wszelkie koszty zwigzane z realizacjg obowigzkow informacyjnych oraz rozliczen




wynikajgcych z nienaleznego wplywu srodkéw po zakonczenit postepowania
egzekucyjnego komornik pokrywa z wiasnych Srodkow.

2¢. Swiadome poswiadczenie nieprawdy przez komornika przed organem nadzoru co do
rzeczywistej zawartosci karty rozliczeniowej lub historii rachunku bankowego sprawy, badz
modyfikacja tych danych w celu ukrycia nadpfat, skutkuje obligatoryjnym cdwotaniem
komornika ze stanowiska oraz wszczeciem postepowania karnego z urzedu.”

2 Zmiana w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2025 r. poz. 2345, z péZn. zm.)

Po art. 767[4] dodaje sie art. 767{5] w brzmieniu:

,Art. 767[5] § 1. W przypadku wniesienia skargi na czynno$ci komornika dotyczgce
nieprawidfowosci w rozliczeniach finansowych lub dokonywania zaje¢ po zakonczeniu
postepowania, organ nadzoru nakazuje komornikowi wygenerowanie i przediozenie
pefnego, historycznego wyciggu z bankowego rachunku roziiczeniowego wiasciwego dla
danef sprawy, obejmujgcego wszystkie operacje o dacie zaksiegowania pdzniejszej niz data
zaspokojenia roszczenia lub zakoricZzenia postgpowania.

§ 2. Organ nadzoru nie moze oprzec swoich ustalen wylgcznie na wyjasnieniach komornika,
jezeli pozostajg one w sprzecznosci z dokumentami finansowymi lub odpisami kart
rozliczeniowych przedstawionymi przez skarzgcego. Wszelkie rozbieznosci w dokumentacji
ksiegowej wydanej przez organy sgdowe | egzekucyjne rozstrzyga sie na korzysc
skarzgcego, nakazujgc komornikowi niezwloczny zwrot spornych kwot wraz z odsetkami
ustawowymi za opbZnienie pod rygorem ocdpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
odszkodowawczey.

§ 3. Whioski o sprostowanie oczywistych omylek lub rozbieznoséci w dokumentacji ksiegowej
sporzadzonej przez organy nadzoru bgdz organy egzekucyjne podiegajg obligatoryjnemu
uwzglednieniu, jezeli skarzacy wykaze istnienie sprzecznych ze sobg dokumentow
urzgdowych.”

KLAUZULA DOTYCZACA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH (BRAK
ZGODY)

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz.
870), NIE WYRAZAM ZGODY na ujawnianie moich danych osobowych (imienia, nazwiska
oraz adresu zamieszkania) na stronie internetowej organu rozpatrujgcego petycje (w
Biuletynie Informacji Publicznej) oraz w jawnych centralnych rejestrach petycji. Wnosze o
bezwzgledne zanonimizowanie moich danych osobowych w stopniu uniemozliwiajgcym
moja identyfikacje przez osoby trzecie przed publikacja jakichkolwiek dokumentow
zwigzanych z niniejszym postepowaniem petycyjnym.

/podpis elektroniczny/



