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Minister Sprawiedliwos$ci
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

PETYCJA

w sprawie zakresu ochrony prawnokarnej przewidzianej w art. 196
Kodeksu karnego

Dzialajgc na podstawie art, 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
w interesie publicznym, zwracam sig o:

1. dokonanie analizy obecnego modelu ochrony prawnokarnej przewidzianego w
art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny z punktu widzenia
konstytucyjne] zasady réwnego traktowania oraz zasady bezstronnosci wladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych,
wynikajgcych odpowiednio z art. 32 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 Konstytucji RP;

2. przedstawienie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, jakie dobro
konstytucyjne oraz jaka relewantna konstytucyjnie cecha przekonan religijnych,
odrozniajaca je w tym zakresie od glebokich przekonan $wiatopogladowych i
filozoficznych o charakterze niereligijnym, uzasadniaja ustanowienie szczegolnego
instrumentu prawa karnego przewidzianego w art. 196 k.k.;

3.w przypadku stwierdzenia braku wystarczajgcego  konstytucyjnego
uzasadnienia dla wskazanego zréznicowania — podjecie prac legislacyjnych
zmierzajagcych do uksztaltowania przepisow Kodeksu karnego w sposéb
zapewniajgcy bezstronnos¢ Swiatopogladowa wladz publicznych oraz rdéwne
traktowanie o0so0b niezaleznie od religiinego albo niereligiinego charakteru ich
przekonan.

Nie postuluje wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego polegajacego ha
.obrazie uczué ateistycznych”, ,obrazie rozumu” ani prostego rozszerzenia zakresu art.
196 k.k. na kolejne kategorie przekonan. Przedmiotem niniejszej petycji jest pytanie o
konstytucyjne uzasadnienie istniejacego zroznicowania oraz — jezeli takiego uzasadnienia
brak — potrzeba jego usuniecia.
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UZASADNIENIE

I. Obowigzujaca regulacja i istota problemu
Art. 196 Kodeksu karnego stanowi:

.Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajgc publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2."

Przepis tén nie ustanawia generalnego prawa o0soby wierzacej do ochrony przed
krytyka jej religii ani nie penalizuje kazdej wypowiedzi mogacej zostaé przez osobe
wierzgcg uznana za obraZliwg. Przedmiotem niniejszej petycji nie jest wigc twierdzenie, ze
osoby wierzace korzystajg z ogolnej ochrony swoich pogladdw przed krytyka.

Art. 196 kk. ustanawia jednak szczegodlny instrument prawa karnego zwigzany
wytacznie ze sfera religijng: penalizuje publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, jezeli
prowadzi ono do obrazy uczuc religijnych innych oséb.

Kodeks karny nie przewiduje odpowiadajgcego mu instrumentu odnoszacego sie do
gtebokich przekonan swiatopoglgdowych lub filozoficznych o charakterze niereligijnym.

Nie twierdze przy tym, ze sytuacja osoby religijnej i osoby posiadajgcej przekonania
niereligijne jest pod kazdym wzgledem identyczna ani ze zasada rownosci wymaga
mechanicznego ustanawiania identycznych typéw czynéw zabronionych dla kazdej
kategorii przekonas.

Istotg problemu jest natomiast pytanie, czy rdznica polegajaca na religiinym albo
niereligijnym charakterze przekonan stanowi w tym przypadku ceche Konstytucyjnie
relewantna, ktéra uzasadnia zastosowanie szczegdlnego instrumentu prawa karnego
wylacznie w pierwszej z tych sytuacii.

Il. Zasada bezstronnos$ci wtadz publicznych i rdwnego
traktowania
Zgodnie z art, 25 ust. 2 Konstytucji RP:

~Madze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich
wyrazania w zyciu publicznym.”

Konstytucja wymienia zatem obok siebie przekonania religijne, Swiatopogladowe
oraz filozoficzne.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi natomiast:

Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wiadze publiczne.”
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Paonadto art. 53 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu wolno$é sumienia i religii, a art.
54 ust. 1 — wolnoS¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacii.

Samo odmienne uregulowanie rbznych sytuacji nie przesadza oczywiscie o
naruszeniu zasady réwnosci. Zréznicowanie takie wymaga jednak wskazania cechy
relewantnej, ktora pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treécig danej regulacji oraz
uzasadnia odmienne traktowanie.

W tym kontekscie samo wskazanie, Ze religia korzysta z ochrony konstytucyjnej, nie
wyczerpuje ~ w mojej ocenie — zagadnienia.

Konstytucja chroni bowiem wolnos¢ sumienia, nakazuje wiladzom publicznym
zachowanie bezstronnosci réwniez wobec przekonan $wiatopogladowych i filozoficznych
oraz gwarantuje wszystkim réwne traktowanie przez wiadze publiczne.

Osoba wierzgca i osoba niewierzaca moga traktowaé swoje przekonania dotyczace
natury $wiata, cztowieka, moralnosci czy istnienia albo nieistnienia bastwa jako réwnie
fundamentalny element wlasnego $wiatopogladu i tozsamosci.

Powstaje zatem pytanie, jaka wlasciwo$¢é przekonan religijnych uzasadnia nie tylko
ich konstytucyjng ochrong, ale dodatkowo zastosowanie szczegolnego instrumentu prawa
karnego, ktérego odpowiednika nie przewidziano w odniesieniu do przekonan
Swiatopogladowych i filozoficznych o charakterze niereligijnym.

lll. Dobro prawne chronione przez art. 196 k.k.

Ocena zasadnosci wskazanego zrdznicowania wymaga réwniez jednoznacznego
okreslenia dobra prawnego, ktérego ochronie ma stuzy¢ art. 196 k.k.

Jezeli uzasadnieniem przepisu jest ochrona godnosci czlowieka lub wolnosci
sumienia i wyznania, powstaje pytanie, dlaczego godnos$é oraz wolno$é sumienia osoby
posiadajacej glebokie przekonania niereligijne nie uzasadniaja poréwnywalnej ochrony,

Jezeli natomiast podstawowym uzasadnieniem szczeg6lnej penalizacji jest ochrona
porzadku publicznego, pokoju spotecznego lub zapobieganie konfliktom na tle religijnym,
wymaga wyjasnienia, diaczego konstrukcja art. 196 k.k. uzaleznia odpowiedzialno$é karna,
wiasnie od wystapienia skutku w postaci obrazy uczué religijnych innych oséb.

Okreslenie dobra chronionego przez art. 196 k.k. ma zatem zasadnicze znaczenie
dla ustalenia, czy religijny charakter uczu¢ objetych tym przepisem jest cecha mogaca
konstytucyjnie uzasadni¢ ich szczegdlna ochrone prawnokarna.

IV. Art. 194 k.k. jako przykiad neutralnego swiatopogladowo
modelu ochrony

Na uwage zastuguje konstrukcja art. 194 k.k., znajdujgcego sie — podobnie jak art.
196 k.k. — w rozdziale XXIV Kodeksu karnego zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania”.
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Zgodnie z art. 194 k.k..

.Kto ogranicza czlowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego
przynaleznos¢ wyznaniowsg albo bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”

W tym przypadku ustawodawca wyraZznie zdecydowat sie na symetryczng ochrone
0s6b posiadajgcych przynaleznosé wyznaniowg oraz oséb bezwyznaniowych.

Nie oznacza to oczywiscie, ze art. 194 i art. 196 k.k. chronig identyczne dobra Iub
powinny posiadaé identyczng konstrukcije.

Pokazuje jednak, 2ze w ramach tego samego rozdzialu Kodeksu Kkarnego
ustawodawca przy ochronie wolnosci sumienia potrafit zastosowac rozwigzanie neutralne
wzgledem wyznaniowosci lub bezwyznaniowosci jednostki.

Tym bardziej zasadne wydaje sie wiec wyjasnienie, dlaczego w art. 196 k.k. przyjeto
odmienny model i szczegdlny instrument ochrony powigzano wytacznie ze sferg religijng.

V. Problem przedstawiony w sprawie SK 54/13 nie zostat
merytorycznie rozstrzygniety wedtug wskazanego wzorca

Problem bedacy przedmiotem niniejszej petycji byt juz wprost podnoszony przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

W sprawie SK 54/13 skarzgca zarzucita art. 196 k.k. niezgodnos¢ z art. 25 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis chroni osoby wierzgce
przed obraza ich uczu¢ religijnych, nie chronigc osob niewyznajgcych religii, ktérych
przekonania Swiatopoglagdowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby.

Trybunat Konstytucyjny nie dokonat jednak merytorycznej oceny tego zarzutu.

Trybunat uznal art. 25 ust. 2 Konstytucji za przepis ustrojowy skierowany do wiadz
publicznych, ktéry nie okredla samodzielnego konstytucyjnego prawa lub wolnosci
jednostki mogacych stanowi¢ wzaorzec kontroli w postepowaniu wszczetym skargg
konstytucyjna na podstawie art, 79 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu postepowanie
dotyczace zarzutu opartego na art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zostato zakonczone
z przyczyn proceduralnych, a nie poprzez merytoryczne rozstrzygniecie, czy omawiane
zroznicowanie jest konstytucyjnie uzasadnione.

Wyroku w sprawie SK 54/13 nie mozna zatem traktowac jako rozstrzygniecia, ze
szczegoélna ochrona przewidziana w art. 196 k.k., przy braku odpowiadajgcej jej ochrony
przekonan niereligijnych, zostata uznana przez Trybunat za zgodng z art. 25 ust. 2 w
zwiazku z art, 32 ust. 1 Konstytucji.

Przeciwnie — zasadnicze pytanie bedace przedmiotem niniejszej petycji pozostato w
tym postepowaniu bez merytorycznego rozstrzygniecia.
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Vi. Wolnhos$¢€ wypowiedzi i zasada proporcjonalnosci

Art. 196 k.k. stanowi ingerencje prawa karnego w sfere wolnosci wypowiedzi
gwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

W wyroku z 15 wrzednia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce (skarga nr
8257/13) Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit naruszenie art. 10 Konwenciji w
zwigzku ze skazaniem skarzgcej na podstawie art. 196 k.k.

Trybunat nie wykluczyt mozliwosci ochrony praw osob wierzacych, wskazat jednak na
koniecznoS¢ odpowiedniego wywazenia tej ochrony z wolno$cig wypowiedzi.

Problem proporcjonalnosci art. 196 k.k. dostrzega rdwniez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Projekt UD333 przewiduje zmiang sankcji za czyn okredlony w tym
przepisie poprzez rezygnacje z kary pozbawienia wolnosci.

Projekt ten nie rozstrzyga jednak odrebnego zagadnienia bedacego przedmiotem
niniejszej petycji: Konstytucyjnego uzasadnienia zastosowania tego szczegdlnego
instrumentu prawa karnego wytgcznie w odniesieniu do sfery religijnej.

Zagadnienie to ma tym wigksze znaczenie, ze ewentualne rozszerzenie podobnej
ochrony na szeroko rozumiane przekonania $wiatopogladowe i filozoficzne mogtoby
prowadzi¢ do dalszego ograniczenia wolnosci wypowiedzi.

Jezeli rozszerzenie penalizacji na przekonania niereligiine zostaloby uznane za
nadmierng, ingerencje¢ w wolno$¢ wypowiedzi, powstaje pytanie, jaka cecha przekonari
religijnych powoduje, ze analogiczny rodzaj ingerencji jest proporcjonalny i konieczny
wiasnie w ich przypadku.

VIl. Celem petycji nie jest rozszerzenie penalizacji

Podkreslam, ze nie postuluje mechanicznego stworzenia hiereligijnego
odpowiednika” przedmiotu czci religijnej ani poszukiwania ,ateistycznego odpowiednika”
miejsca kultu.

Nie postulujg réwniez wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za obrazanie ateizmu,
agnostycyzmu, racjonalizmu, okreslonych systeméw filozoficznych, ,rozumu”, ,nauki* ani
innych podobnie okreslonych wartosci.

Takie rozwigzanie mogloby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego rozszerzenia
ingerencji prawa karnego w debate publiczna i wolnos$é wypowiedzi.

Nie jest rowniez moja teza, ze zasada réwnosci nakazuje ustawodawcy stworzenie
identycznego typu przestepstwa dla kazdej mozliwej kategorii $wiatopogladowe;.

Problem ma charakter wczesniejszy: przed rozwazaniem sposocbu ewentualnego
usunigcia asymetrii nalezy ustalic, czy istnieje dostateczne konstytucyjne uzasadnienie jej
utrzymywania.

Jezeli takie uzasadnienie istnieje, zasadne wydaje sie jego jednoznaczne wskazanie.
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Jezeli natomiast go brak, rozwigzaniem moze byé zaréwno ograniczenie lub
rezygnacja ze szczegdélnej penalizacji zwigzanej z uczuciami religijnymi, jak i
skonstruowanie ochrony w inny, neutralny swiatopogladowo sposcb. Wybor konkretnego
rozwigzania legislacyjnego nalezy do ustawodawcy.

VIIl. Istota pytania skierowanego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci

Istota niniejszej petycji nie sprowadza sie do pytania, czy religia r6zni sie od ateizmu
ani czy osoba niewietrzgca posiada odpowiednik religijnego przedmiotu czci.

Pytanie brzmi:

Jakie dobro konstytucyjne oraz jaka relewantna Konstytucyjnie cecha przekonan
religijnych, odrézniajgca je w tym zakresie od gtebokich przekonah $wiatopogladowych i
filozoficznych, uzasadniajg zastosowanie szczegélhege instrumentu prawa karnego
przewidzianego w art. 196 k.k., pomimo wynikajacego z art. 25 ust. 2 Konstytucji nakazu
bezstronnosci wladz publicznych wobec przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych oraz zasady rownego traktowania okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji?

W zwigzku z powyzszym zwracam sie 0 przedstawienie stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci wobec wskazanego zagadnienia oraz — jezeli przeprowadzona analiza nie
wykaze wystarczajacego konstytucyjnego uzasadnienia istnigjgcego zrozhicowania — o
podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych.

OSWIADCZENIE W SPRAWIE
PUBLIKACJI DANYCH OSOBOWYCH

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego
petycje mojego imienia i nazwiska.,

Nie wyrazam zgody na publikacje ani inne publiczne udostepnienie pozostatych
moich danych osobowych i kontaktowych zawartych w petycji lub zwigzanych z jej
wniesieniem, w szczegdlnosci adresu zamieszkania, adresu do korespondencii, adresu
poczty elektronicznej oraz adresu do dareczen elektronicznych.

PODPIS ZAUFANY
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Ut o g Ay

Marek Garski
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