Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa

polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2026 r.

Sygn. akt KR I R 7/25

DECYZJA nr KR I R 7/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Cztonkowie Komisji:

Christian Mitynarek, Mirostaw J6zef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian

Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2026 r. na posiedzeniu

niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja
2014 r. nr 198/GK/DW/2014,



z udziatem stron: Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
m.st. Warszawy, Miasta Stotecznego Warszawa, PW i Y spétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. 0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa

z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:

uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r. nr
198/GK/DW/2014 w catosci i przekazac sprawe do ponownego

rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2022 r. sygn. akt KR | R 7/25, Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na
podstawie art. 15 ust. 2 i 3 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. wszczetfa z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 198/GK/DW/2014 z dnia 26 maja 2014 r.
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
o powierzchni wynoszgcej 678 m?2, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna

nr 50/3 w obrebie potozonego w Warszawie przy ul. Krasickiego 55/59,



dawne oznaczenie hip. x dla ktdérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu zabudowanego stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 50/4 z
obrebu, potozonego w Warszawie przy ul. Krasickiego 55/59, dawne

oznaczenie hip., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr

Postanowieniami i zawiadomieniem z dnia 12 lutego 2025 r. Komisja
zawiadomita 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego strony,
wiasciwe organy i sgdy oraz zwrdcita sie do Spotecznej Rady o wydanie
opinii w przedmiocie ww. decyzji. Powyzsze postanowienia i
zawiadomienie zostaty ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w
dniu 26 lutego 2025 .

Zawiadomieniem z dnia 8 pazdziernika 2026 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 8 pazdziernika 2026 r.

W dniu 26 pazdziernika 2026 r. wptyneta opinia Spotecznej Rady w

przedmiocie ww. decyzji reprywatyzacyjnej.

IIL.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Dawna nieruchomos¢ hip nr dziatka ew. nr 50.



Dawna nieruchomos$¢ hip nr miata powierzchnie 750 m? i potozona byta w
Warszawie przy ul. Krasickiego 55. Przed wybuchem Il Wojny Swiatowe;

na gruncie tym znajdowat sie dom jednorodzinny, ktory na skutek dziatan
wojennych zostat zburzony catkowicie - VIl kategoria zniszczen.

Pozostatosci po nim zostaty wyburzone w 1946 r.

W blizej nieustalonej dacie miedzy 30 czerwca 1950 r. (data wydania
przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczenia
administracyjnego dot. poses;ji hip nr) a 9 grudnia 1969 r. catosc tej
dawnej nieruchomosci zostata potgczona z gruntami pochodzgcymi z
innych dawnych posesiji. W rezultacie tego powstata jedna nieruchomos¢
oznaczona ostatecznie jako dziatka ew. nr 50, z obrebu o pow. 2767 m?,

a potozona przy ul. Krasickiego 55/59.

W sporzadzonej w dniu 6 lipca 1992 r. opinii biegtego rewidenta
wskazano w jej pkt 2.1., iz na nieruchomosci potozonej przy ul.
Krasickiego 55/59 znajduje sie m.in. obiekt - budynek eksploatacyjny

murowany o powierzchni uzytkowej 2 230 m?.

Decyzjg Wojewody Warszawskiego z dnia 5 lipca 1995 r. Nr (dalej:
decyzja z 5 lipca 1995 r.), wydanej m.in. na podstawie art. 2 ust. 1,2 3
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci z dnia 29 wrzednia 1990 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pdzn.

zm.; dalej: ustawa z 29 wrzesnia 1990 r.), stwierdzono m.in.:

1. nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez panstwowg
jednostke organizacyjng ,PPTT"”, ktorej nastepcg prawnym jest TP w W
prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, potozonego przy ul. Krasickiego 55/59, oznaczonego jako

dziatka ew. nr 50 o pow. 2767 m?, Il. nabycie prawa wtasnosci budynkdw,
4



budowli i urzadzen znajdujgcych sie na gruncie opisanym w pkt | decyzji

W nastepujgcy sposob:

,Nieodptatne nabycie prawa wtasnosci budynku wraz z urzgdzeniami
opisanego w pkt 2.3 opinii biegtego rewidenta z dnia 6 lipca 1992 r.,
stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji. Odptatne nabycie prawa
wtasnosci budynkéw wraz z urzgdzeniami opisanych w pkt 2.1 i 2.2 opinii
biegtego rewidenta z dnia 6 lipca 1992 r., stanowigcej zatgcznik do
niniejszej decyzji. Zobowigzanie z tytutu odptatnego nabycia budowli i
urzgdzen wygasto z mocy prawa, gdyz p.j.o. ,PPTT zostata
przeksztatcona w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa przed dniem 24
grudnia 1992 r.”

Decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 15 maja
2002 r. znak: stwierdzono niewaznosc¢ decyzji Wojewody Warszawskiego
z dnia 5 lipca1995 r. Nr w czesci dot. nieruchomosci hip. nr i stanowigcej

czesc¢ dziatki ew. nr 50.

Na podstawie operatu geodezyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
zaewidencjonowanego pod nr dokonano podziatu dziatki ew. nr 50,
wyodrebniajgc dziatki ew. nr 50/1 i 50/2. Powierzchnia dziatki ew. nr 50/1

wynosita 742 m?,

Decyzjg Prezydent m.st. Warszawy z dnia 7 grudnia 2012 r. nr
zatwierdzono podziat dziatki ew. nr 50/1 na dziatki ew. nr 50/3 oraz nr
50/4.

Decyzjg Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2021 r. Nr (dalej:
decyzja z 27 sierpnia 2021 r.), na podstawie m.in. art. 200 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.,



poz. 1990 z pbézn. zm.; dalej: u.g.n.), stwierdzono:

|. nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez panstwowg

jednostke organizacyjng ,PPTT ”, ktérej nastepcg prawnym jest OP z
siedzibg w W prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu
stanowigcego witasnosc¢ Skarbu Panstwa przy ul. Krasickiego 55/59, a

oznaczonego jako dziatki ew. nr 50/4, na okres 99 Iat,

1. nieodptatne nabycie prawa wtasnosci budynku znajdujgcego sie na

gruncie opisanym w pkt |.

Umowg z dnia 16 wrzesnia 2025 r., sporzgdzong w formie aktu
notarialnego Rep., OP z siedzibg w W sprzedata Y spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W prawo uzytkowania wieczystego dz.
ew. nr 50/2 i 50/4.

Obecnie istniejgca dziatka ew. 50/3, z obrebu potozona przy ul.

Krasickiego

55/59, o pow. 678 m?, stanowi cze$¢ dawnej poses;ji hip nr. Sad Rejonowy
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niej ksiege
wieczystg nr. Jej wtascicielem jest Skarb Panstwa reprezentowany przesz
Prezydenta m.st. Warszawy i nie jest ona obcigzona innymi prawami

rzeczowymi, w tym uzytkowaniem wieczystym.

Czes¢ dawnej nieruchomosci hip nr stanowi rowniez dz. ew. nr 50/4 o
pow. 64 m?. Wraz z dziatkg ew. nr 50/2 stanowig one wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa, pozostajg w uzytkowaniu wieczystym Y spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W i nie sg obcigzone innymi prawami o

charakterze rzeczowym. Sgd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w



Warszawie prowadzi dla obu tych dziatek ksiege wieczystg nr. Dziatka ew.
nr 50/2 ma przy tym powierzchnie 2025 m? i nie stanowi czesci dawnej

nieruchomosci hip nr.

2. Budynek znajdujacy sie przy ul. Krasickiego 55/59 w Warszawie.

Do chwili obecnej na uprzednio opisanych gruntach znajduje sie budynek
wybudowany w latach 1951-1952 ze srodkow publicznych. Jest to obiekt
wielokondygnacyjny o funkcji biurowo-ustugowej, aktualnie
nieuzytkowany. Jego powierzchnia zabudowy wynosi 635 m?, a
powierzchnia uzytkowa 2 230 m2. W 50% jest on ulokowany na dziatkach
ew. nr 50/2 i 50/4, a w 50% na dziatce ew. nr 50/3. Wzniesiony zostat w
technologii tradycyjnej murowanej, z petnym podpiwniczeniem oraz
dachem ptaskim, a jego konstrukcja ma charakter uktadu scian nosnych
podtuznych. W budynku tym wystepujg sciany oddzielenia
przeciwpozarowego, a ich lokalizacja wynika z wewnetrznego podziatu
funkcjonalnego obiektu i nie pokrywa sie z przebiegiem granicy
ewidencyjnej pomiedzy dz. ew. nr 50/2 a dz. ew. nr 50/3 i 50/4. Sciany
oddzielenia przeciwpozarowego nie przebiegajg w sposob ciggty na catej
wysokosci budynku, tj. od fundamentoéw do przekrycia dachu. W obiekcie
nie wystepujg rowniez jakiekolwiek inne sciany konstrukcyjne lub
dziatowe, ktore mogtyby stanowic naturalng, istniejgcag granice jego
podziatu. Brak jest zarowno w kondygnaciji piwnicznej, parteru, jak i pietra
nawet fragmentow scian, ktdre mogtyby by¢ uznane za elementy
tworzgce pionowg ptaszczyzne podziatu. Jego struktura w miejscu
ewentualnego podziatu wedtug przebiegu granic dz. ew. nr 50/2, 50/3 i
50/4 ma charakter otwarty i jednolity, a poszczegodlne jego czesci sg ze
sobg funkcjonalnie oraz konstrukcyjnie powigzane. W konsekwenciji nie
istnieje techniczna mozliwos¢ dokonania jego podziatu w oparciu o

istniejgce Sciany oddzielenia przeciwpozarowego ani inne sciany



przebiegajgce w sposob ciggty przez wszystkie kondygnacje budynku,
zgodnie z linig podziatu nieruchomosci gruntowej. Ewentualny podziat
wymagatby wykonania nowych przegrod budowlanych, ingerencji w
konstrukcje budynku oraz dostosowania obiektu do obowigzujgcych
przepiséw techniczno-budowlanych, w tym w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego, co wykracza poza zakres prostego, technicznego podziatu
istniejgcego obiektu. Podziat wzdtuz linii zgodnej z podziatem gruntu nie
jest mozliwy bez przeprowadzenia istotnych robét budowlanych
skutkujgcych zmiang konstrukcji oraz uktadu funkcjonalnego obiektu.
Rowniez w 2014 r. w budynku nie istniata ani sSciana oddzielenia
przeciwpozarowego, ani jakakolwiek inna sciana (konstrukcyjna lub
murowana) przebiegajgca w sposob cigglty od poziomu fundamentéw do
przekrycia dachu, w miejscu odpowiadajgcym linii podziatu gruntu
pomiedzy dz. ew. nr 50/2 a dz. ew. nr 50/3 i 50/4. Stan techniczny obiektu
w 2014 r. byt zasadniczo tozsamy z jego stanem obecnym w zakresie

istotnym dla oceny mozliwosci jego podziatu.

Przedmiotowy obiekt nie zostat dotychczas podzielony na dwie niezalezne
czesci poprzez wybudowanie Scian dziatowych i nowego wejscia. Wedtug

informacji zawartych w ewidencji budynkow skfada sie on z dwoch czesci

oznaczonych oddzielnymi identyfikatorami budynkéw, tj. nr:

- (dz. ew. nr 50/2 i 50/4),

-(dz. ew. nr 50/3).

W dniu 4 sierpnia 2025 r. PW zawart z OF z siedzibg w W

,Porozumienie”, na podstawie ktdrego strony zobowigzaty sie m.in.:

- do udzielania wzajemnego wsparcia, jakie okaze sie niezbedne w



przypadku, gdyby konieczny okazat sie fizyczny podziat budynku badz
jego rozbiorka, w szczegdlnosci ztozenia wszelkich niezbednych
oswiadczen, dokumentoéw lub udzielenia informacji we wiasciwych
postepowaniach administracyjnych i sgdowo administracyjnych, oraz
podejmowania wszelkich innych czynnosci faktycznych i prawnych, ktore

okazg sie konieczne w tym zakresie (§6 ust. 6 Porozumienia),

-przenies¢ zobowigzania z niniejszego Porozumienia na osoby badz
podmioty trzecie, ktore w przyszitosci statyby sie uzytkownikami
wieczystymi dz. ew. nr 50/2, 50/3 i 50/4 i dysponowaty prawem wiasnosci

budynku (§6 ust. 9 Porozumienia).

W umowie z dnia 16 wrzesnia 2025 r. Rep. Y spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W oswiadczyta, ze zapoznata sie z

trescig ww. Porozumienia i akceptuje jego tresc.

3. Postepowanie dekretowe.

Nieruchomosc hip nr zostata objeta przez Gmine w posiadanie w dniu 16
sierpnia 1948 r., tj. z dniem wydania Dziennika Urzedowego nr 20 Rady

Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy.

Whiosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego zostat ztozony w
dniu 16 lutego 1949 r. przez adw. JS, dziatajgcego w imieniu AS -
nastepcy prawnego H B W dniu tym uptywat 6-miesieczny termin do jego

ztozenia.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 30 czerwca 1950 r. nr
L.dz.PB/4970/50/U Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie

odmowito dotychczasowym wtascicielom prawa wtasnosci czasowej do



gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Krasickiego 55.

Odwotanie od tej decyzji nie zostato wniesione.

Decyzjg z dnia 30 listopada 2000 r. znak: PO5.3-759/99 Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit niewazno$¢ ww. orzeczenia

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 30 czerwca 1950 r.

Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2001 r. znak: P.5.3-WP-93/2000 Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast utrzymat w mocy swojg

zaskarzong decyzje z dnia 30 listopada 2000 r.

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 wrzesnia 2009 r. Nr 41
I/GK/DW/2009 odmdwiono ustanowienia na rzecz PW prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci hip nr, a stanowigcego czesc¢ dz.

ew. nr 50.

Wojewoda Mazowiecki decyzjg z dnia 10 czerwca 2010 r. nr 1320/2010
uchylit ww. decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 wrzesnia 2009 r.
w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ |

instanciji.

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r. nr
198/GK/DW/2014: -ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego dziatki ew. nr 50/3 na rzecz PW, (pkt ),

-ustalono z tego tytutu czynsz symboliczny w wysokosci 678 zt (pkt Il), -
odmoéwiono PW ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego dz. ew. nr

50/4.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze w zw. z decyzjg Prezesa Urzedu



Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 15 maja 2002 r. znak:,
stwierdzajgcg niewaznosc¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 5
lipca 1995 r. nr, wydang w przedmiocie uwtaszczenia ,PPTiT” w czesci
dot. dawnej nieruchomosci hip. nr i stanowigcej czes¢ dz. ew. nr 50, w
celu odtgczenia dziatki o pow. 742 m? i w celu uregulowania stanu
prawnego, dokonano podziatu dz. ew. nr 50 na dz. ew. nr 50/1 i 50/2. Nie
powotano sie jednak w jakikolwiek bezposredni sposdb na fakt wydania

przez Wojewode Warszawskiego decyzji z dnia 5 lipca 1995 r.

Przedmiotowa decyzja nie zostata dotychczas wykonana poprzez

zawarcie aktu notarialnego.

Zarzgdzeniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Nr 386 Wojewoda Mazowiecki
udzielit Prezydentowi m.st. Warszawy zgody na zbycie z zasobu Skarbu

Panstwa dz. ew. nr 50/3.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Nr 1108/2014 Wojewoda
Mazowiecki stwierdzit niedopuszczalnos¢ odwotania OP z siedzibg w W
od ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r. nr
198/GK/DW/2014.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt | SA/Wa 3361/14
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge OP z
siedzibg w W od postanowienia Wojewody Mazowieckiego z dnia 17
wrzesnia 2014 r. W jego uzasadnieniu wywodzono, ze Skarzgcej nie

przystugiwat do dziatki ew. nr 50/3 zaden tytut prawnorzeczowy.

Nie znajdujg rowniez w niniejszej sprawie zastosowania powotywane
przez Spoétke przepisy dotyczgce wspotwiasnosci, poniewaz nie jest ona

wspotwiascicielem budynku, a jedynie wiascicielem jego czesci na



podstawie decyzji uwtaszczeniowej, ktéra w tym zakresie nie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego. Na dziatce ew. nr 50/3 oddanej w
uzytkowanie wieczyste PW znajduje sie czes¢ budynku
dwukondygnacyjnego wybudowanego po wejsciu w zycie dekretu
warszawskiego. Jednakze ta czes$¢ obiektu nie graniczy bezposrednio z
czescig stanowigcg wlasnos¢ Skarzgcej, a graniczy z czescig budynku
bedgcg wtasnoscig Skarbu Panstwa. OP nie posiada wiec w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci zadnych uprawnien, ktére mogtyby zostacé
zrealizowane w postepowaniu administracyjnym przeprowadzonym na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i

uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. Nr 170/2016 Wojewoda
Mazowiecki odmowit wszczecia postepowania z wniosku OP z siedzibg w
W w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 26 maja 2014 r. nr 198/GK/DW/2014.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. znak: DO3.6611.50.2016.MM
Minister Infrastruktury i Budownictwa utrzymat w mocy ww. postanowienie
Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 lutego 2016 r. Nr 170/2016.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 302/18 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge OP z siedzibg w W od
ww. postanowienia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 21
grudnia 2017 r. Powotat sie przy tym na stanowisko wyrazone w wyroku
sygn. akt | SA/Wa 3361/14 oraz stwierdzit, ze Spodifce nie przystuguje
jakikolwiek tytut prawnorzeczowy do gruntu objetego decyzjg Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r.



4. Whiasciciele hipoteczni i ich spadkobiercy.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia 18
grudnia 1948 r. Nr tytut wkasnosci nieruchomosc¢ hip nr uregulowany byt
wpisem jawnym niepodzielnie na rzecz HB co do 9/10 czesci i AB(B) co

do 1/10 czesci.

Postanowieniem Sgdu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
28 czerwca 1993 r. sygn. akt stwierdzono, ze spadek po H B na
podstawie ustawy nabyli AS, TB-B oraz AB(B) po 1/3 czesci spadku
kazdy z nich.

Postanowieniem Sgdu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
28 lipca 1989 r. sygn. akt stwierdzono, ze spadek po AS nabyt na

podstawie ustawy PW w catosci.

Postanowieniem Sgdu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
28 czerwca 1993 r. sygn. akt stwierdzono, ze spadek po T B - B nabyli na

podstawie ustawy AS i AB(B), kazde po 1/2 czesci spadku.

Postanowieniem Sgdu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn.
akt z dnia 25 pazdziernika 1996 r. stwierdzono, Zze spadek po AB(B)

nabyta na podstawie ustawy JB-W w catosci.

Postanowieniem Sgdu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
28 czerwca 1993 r. sygn. akt stwierdzono, ze spadek po JB-W na

podstawie ustawy nabyli WW i PW po 1/2 czesci spadku kazdy z nich.

Postanowieniem Sgdu Rejowego dla Warszawy - Srédmiescia w

Warszawie z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek
1



po WW na podstawie ustawy nabyt PW w catosci.

5. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania rozpoznawczego (KR | R 7/25) oraz
poprzedzajgcych go czynnosci sprawdzajgcych, w szczegolnosci akt
udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a takze innych
dokumentow majacych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci,

jak rowniez nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.

I1I.

Po rozpatrzeniu zebranego materialtu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Podstawe prawng wydania w niniejszej sprawie decyzji zwrotowe;
stanowit przede wszystkim art. 7 ust. 1 dekretu o wkasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz.
U. nr5 0, poz. 279; dalej: dekret). Zgodnie z jego trescig dotychczasowy
witasciciel gruntu, prawni nastepcy witasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy

z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.
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Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto,
gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys| planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub

statutowymi tej osoby prawnej (art. 7 ust. 2 dekretu).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie wydano
dwie decyzje uwlaszczeniowe, tj. z dnia 5 lipca 1995 r., ktorej czesciowa
niewaznosc¢ zostata pozniej stwierdzona, oraz z dnia 27 sierpnia 2021 r.
Jako podstawy prawne ich wydania wskazano m.in. art. 2 ust. 1,21 3
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. i art. 200 u.g.n. Jednoczesnie, w
przekonaniu Komisji, dla wtasciwego rozstrzygniecia niniejszej sprawy
niezbednym byto okreslenie skutkéw prawnych wydania tych
rozstrzygniec¢, a wynikajgcych z przytoczonych regulacji oraz z innych

przepisow znajdujgcych tu zastosowanie.

W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy
z 29 wrzesnia 1990 r. grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wiasnos¢ gminy (zwigzku miedzygminnego), z wytgczeniem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgce w dniu 5 grudnia 1990 r. w
zarzgdzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa stajg
sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego.
Nie narusza to praw o0sob trzecich. Uprawnienia panstwowych
gospodarstw rolnych do bedgcych w dniu 5 grudnia 1990 r. w ich
zarzadzie gruntow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa reguluje

odrebna ustawa.

Budynki i inne urzgdzenia oraz lokale znajdujgce sie na gruntach, o

ktérych mowa w ust. 1, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub



wiasnos¢ gminy (zwigzku miedzygminnego), bedacych w dniu 5 grudnia
1990 r. w zarzgdzie panstwowych osob prawnych, stajg sie z tym dniem z
mocy prawa wiasnoscig tych osob. Nabycie wtasnosci przez te osoby
nastepuje odptatnie, jezeli obiekty te nie byty wybudowane lub nabyte ze
Srodkéw wiasnych tych oséb lub ich poprzednikéw prawnych (art. 2 ust. 2

ustawy z 29 wrzesnia 1990 r.)

Nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntow, o ktérych mowa w ust.
1, oraz wtasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali, o ktorych mowa w
ust. 2, stwierdza sie decyzjg wojewody w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub decyzjg zarzgdu gminy w
odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gminy. W decyzji
tej okresla sie rowniez warunki uzytkowania wieczystego z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 236 Kodeksu cywilnego. W decyzji ustala sie
takze kwote nalezng za nabycie wtasnosci, o ktdérej mowa w ust. 2, oraz
sposbb zabezpieczenia wierzytelnosci okreslony w ust. 9 (art. 2 ust. 3

ustawy z 29 wrzesnia 1990 r.).

Stosownie do tresci art. 31 u.g.n. oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej zabudowanej nastepuje z rownoczesng

sprzedazg potozonych na tej nieruchomosci budynkdéw i innych urzgdzen.

Jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomosc¢ zabudowana, a
proponowany jej podziat powoduje takze podziat budynku, granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz
pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma Scian
oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia

dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére
1



tworzone sg przez Sciany usytuowane na catej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie

odrebnie wykorzystywane czesci (art. 93 ust. 3b u.g.n.).

W sprawach stwierdzenia nabycia, z mocy prawa, na podstawie ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (...), z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa
uzytkowania wieczystego gruntdow oraz wiasnosci budynkéw, innych
urzgdzen i lokali przez panstwowe i komunalne osoby prawne oraz Bank
Gospodarki Zywnosciowej, ktére posiadaty w tym dniu grunty w zarzadzie,
nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje

sie nastepujgce zasady:

1) nabycie wiasnosci budynkow, innych urzgdzen i lokali nastepuje
odpfatnie, jezeli obiekty te nie byty wybudowane lub nabyte ze srodkow

wtasnych tych oséb lub ich poprzednikéw prawnych,

2) nabycie prawa uzytkowania wieczystego oraz wtasnosci stwierdza w
drodze decyzji wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych
witasnos$¢ Skarbu Panstwa lub wojt, burmistrz albo prezydent miasta - w

odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ gminy,

3) w decyzji, o ktdrej mowa w pkt 2, ustala sie warunki uzytkowania
wieczystego, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 62 ustawy i w art.
236 Kodeksu cywilnego, oraz kwote nalezng za nabycie wlasnosci, a

takze sposdb zabezpieczenia wierzytelnosci okreslony w ust. 2,

4) na poczet ceny nabycia wtasnosci, o ktérej mowa w pkt 3, zalicza sie
zwaloryzowane optaty poniesione z tytutu zarzgdu budynkow, innych

urzadzen i lokali; przy nabyciu uzytkowania wieczystego nie pobiera sie
1



pierwszej optaty (art. 200 ust. 1 u.g.n.)

W mysl art. 47 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.
U. z 2026 r. poz. 795; dalej: k.c.) cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze byc¢

odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych.

Z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, do czesci
sktadowych gruntu nalezg w szczegodlnosci budynki i inne urzgdzenia
trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili

zasadzenia lub zasiania (art. 48 k.c.).

Budynki i inne urzgdzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub
gruncie nalezgcym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwigzkow przez wieczystego uzytkownika stanowig jego wtasnosc. To
samo dotyczy budynkow i innych urzgdzen, ktore wieczysty uzytkownik
nabyt zgodnie z wtasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie

gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 235 §1 k.c.)

Przystugujgca wieczystemu uzytkownikowi wkasnos¢ budynkow i
urzgdzen na uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z

uzytkowaniem wieczystym (art. 235 §2 k.c.)

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz.
464 ze zm.) stanowit, iz grunty stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa z
wytgczeniem gruntdw PFZ, bedgce w dniu wejscia w zycie tej ustawy w
zarzagdzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg
sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego zas
budynki przedmiotem wtasnosci. Nie narusza to praw osob trzecich.

Istotng cechg konstrukcyjng przewidzianego w cytowanym przepisie tak
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zwanego "uwilaszczenia" panstwowych oséb prawnych jest to, ze
przewidziane w tym przepisie przeksztatcenie prawa zarzgdu gruntow
przystugujgcego tym osobom prawnym w dniu 5 grudnia 1990 r. w prawo
uzytkowania wieczystego oraz nabycie na wiasnosc potozonych na tych
gruntach budynkdw i innych urzgdzen nastepowato z mocy prawa, zas
deklaratoryjna decyzja wojewody nabycia tych praw jedynie potwierdzata
(por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 11 grudnia 2025
r., | OSK 628/24, 28 pazdziernika 2011 r., | OSK 1908/10, 6 czerwca 2008
r., | OSK 874/07, oraz z 28 pazdziernika 2011 r.,1 OSK 1908/10).

PrzypomniecC nalezy, ze budynek trwale zwigzany z gruntem jest jego
czescig sktadowg i nie moze by¢ odrebnym od niego przedmiotem
wtasnosci i innych praw rzeczowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej
(art. 47 § 1 i art. 48 KC). Jeden z takich wyjgtkow przewidujg wtasnie
przepisy o uzytkowaniu wieczystym. Uzytkowanie wieczyste gruntu w
Swietle art. 235 KC ma charakter nadrzedny w stosunku do wtasnosci
budynkdw i innych posadowionych na nim urzgdzen, co sprawia, ze
prawem gtownym jest prawo wieczystego uzytkowania, a prawem
zwigzanym z nim jest prawo wtasnosci budynkéw. (...). Przystugujgca
wieczystemu uzytkownikowi wiasnos¢ budynkow i urzgdzen na
uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem
wieczystym, a zatem wiasnos¢ budynkéw moze by¢ przenoszona tylko
tacznie z prawem uzytkowania wieczystego i wygasa tgcznie z
wygasnieciem tego prawa. Dlatego umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste jednej osobie, a przeniesienie wtasnosci
znajdujgcego sie na niej budynku na inng osobe lub pozostawienie go
wiascicielowi jako czesci sktadowej gruntu bytaby sprzeczna z prawem
(uchwaty SN: z 14 listopada 1963 r., Ill CO 60/63, OSNC 1964, Nr 12,
poz. 246; z 19 stycznia 1971 r., [l CZP 86/70, OSNC 1971, Nr 9, poz.
147, iz 24 listopada 1992 r., lll CZP 124/92; wyroki SN z 23 stycznia



2003 r., Il CKN 1155/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 61, i z 22 grudnia 2004
r., Il CK 262/04; uchwata SN z 21 kwietnia 2005 r., Ill CZP 9/05, OSNC
2006, Nr 3, poz. 44; wyroki SN z 18 listopada 2009 r., 1| CSK 242/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 74, i z 11 stycznia 2013 r., | CSK 282/12,
wyrok SN z 23 stycznia 2026 r., I| CSKP 710/25 ).

Ze wzgledu na wzajemng relacje obu praw, tj. prawa uzytkowania
wieczystego oraz prawa wiasnosci budynkow i innych urzgdzen
znajdujgcych sie na gruncie - wynikajgcg z art. 235§ 1 KC - w
orzecznictwie przyjeto, ze zdarzenie prawne (czynnos¢ prawna bgdz
decyzja administracyjna), ktérego przedmiotem jest ustanowienie bgdz
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wtasnosci
budynku na rzecz uzytkownika wieczystego powinno prawidtowo
ustanawiac¢ (przenosic) nie tylko prawo uzytkowania wieczystego gruntu,
ale rowniez prawo wtasnosci budynku, stanowigcego odrebny od gruntu
przedmiot wtasnosci. (..) O wzajemnej zalezno$ci obu praw przekonuje
rowniez orzecznictwo dotyczgce czynnosci prawnej obejmujgce;j
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym znajduje
sie budynek posadowiony takze na nieruchomosci sgsiedniej (z
przekroczeniem granicy). W takim przypadku, umowa o oddanie jednej z
nich w uzytkowanie wieczyste jest niewazna, jezeli budynek nie zostat
podzielony w ten sposob, ze mozliwe byto przeniesienie wtasnosci czesci
budynku na uzytkownika wieczystego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r.,V CSK 264/11).

Jak wskazano w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., Ill
CZP 109/13, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
budynkiem jest obiekt budowlany, trwale zwigzany z gruntem, stanowigcy
czesc¢ sktadowg nieruchomosci gruntowej (art. 48 KC) albo odrebny od

gruntu przedmiot wiasnosci (art. 235 § 1 KC), wydzielony z przestrzeni za
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pomocg przegrod budowlanych i posiadajgcy fundamenty oraz dach, z
tym ze spetnienie cechy odrebnosci moze zostaé zrealizowane takze
przez ustanowienie potrzebnych stuzebnosci (zob. uchwata petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP
12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 3 9, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2007 r., Il CZP 13 6/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 163, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r., [l CK 262/04, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1966 r., Il CR 103/66,
OSPiKA 1967, nr 5, poz. 110 i z dnia 26 stycznia 2006 r., || CK 365/05).
Istnienie zatem nieruchomosc¢ budynkowej zaktada nie tylko odrebnosc
prawng budynku ale i wskazuje na jego odrebnosc¢ fizyczng. Czesc¢
budynku, ktéra nie ma cech fizycznej odrebnosci nie moze by¢
budynkiem, ale jest jedynie strukturg budowlang, co powoduje, ze
wtasnos¢ nieruchomosci budynkowej nie powstaje (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r. Il CZP 9/05, OSNC z 2006 r. Nr
3, poz. 44, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r. | CSK
282/12). Jeden budynek nie moze jednoczesnie w czesci stanowic
nieruchomosci budynkowej, a czesci pozostawac czescig sktadowg

nieruchomosci gruntowe;.

Nalezy zwroci€ uwage, ze w razie oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, na ktérej posadowiona jest struktura nie bedgca w tych
granicach budynkiem - nie powstaje prawo zwigzane - wtasnosc¢
nieruchomosci budynkowej. Rozwigzanie powstatej w wyniku takiej
czynnosci prawnej kolizji uprawnien wtasciciela do czesci sktadowych i
uzytkownika wieczystego do gruntu zajetego przez te czes¢ wymaga
zgodnego wspotdziatania obydwu uprawnionych albo dokonania
przebudowy istniejgcego obiektu budowlanego w celu wyodrebnienia
dwéch budynkow, ktore podlegaé bedg skutkom okreslonym w art. 235 §

1 zdanie drugie KC (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
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2005 r., 11l CZP 9/05)

Konstrukcja prawa wtasnosci budynku jako prawa zwigzanego i
podporzgdkowanego uzytkowaniu wieczystemu wyklucza takg mozliwosc,
by budynek majacy by¢ przedmiotem tego prawa w czesci stat na gruncie
oddanym okreslonym osobom w uzytkowanie wieczyste, a w czesci na
gruncie bedgcym przedmiotem prawa wtasnosci gminy. Dziatanie zasady
superficies solo cedit czynitoby wowczas czescig sktadowg nieruchomosci
gruntowej te czes¢ budynku, ktora stoi na gruncie nieoddanym w
uzytkowanie wieczyste. Jeden i ten sam budynek nie moze by¢ zarazem
czescig sktadowg nieruchomosci gruntowej i nieruchomoscig budynkowa,
ktorej wlkasnosc¢ zwigzana jest z uzytkowaniem wieczystym. Odstepstwo
od przytoczonej wyzej zasady moze dotyczyc¢ tylko budynkow, ktére wraz
z gruntem mozna podzieli¢ wzdtuz ptaszczyzn pionowych. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze taki podziat jest dopuszczalny,
jezeli w jego wyniku powstajg odrebne budynki. W tym wypadku linia
podziatu musi przebiega¢ wedtug ptaszczyzny, ktdrg stanowi Sciana
wyraznie dzielgca budynek na dwa odrebne budynki, przy czym moze to
by¢ Sciana juz istniejgca lub wykonana w tym celu. O odrebnosci
powstatych z podziatu budynkéw méwi¢ mozna wowczas, jezeli tworzg
one zamknietg w sobie funkcjonalng cato$¢ lub gdy uzasadnione interesy
witascicieli w tym zakresie gwarantujg ustanowienie odpowiednich
stuzebnosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r., Il
CZP 13 6/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 163; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00; z 13 maja 1966
r., ICR 103/66, OSP 1967, nr 5, poz. 110; wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
stycznia 1970 r., | CR 5/71).

Dopuszczalnos¢ istnienia nieruchomosci budynkowej zaktada zatem nie

tylko prawng odrebnos¢ budynku, ale i wskazuje na jego odrebnosc¢



fizyczng. Czes¢ budynku, ktéra nie ma cech fizycznych tak rozumiane;j
odrebnosci, nie jest budynkiem, lecz jest jedynie strukturg budowlana.
Grunt pod takg strukturg budowlang nie moze by¢ oddany w uzytkowanie
wieczyste, poniewaz nie powstanie nieruchomos¢ budynkowa, a struktura
taka pozostaje czescig sktadowg gruntu, dzielgc jego los prawny (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 856/14,
oraz z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 282/12, niepubl.).

Organ administracji publicznej zatatwiajgcy sprawe objetg wnioskiem
dekretowym nie moze naruszy¢ uprawnien uzytkownika wieczystego oraz
istoty prawa uzytkowania wieczystego, ktérego konstrukcja prawna
uregulowana jest w przepisach art. 232-243 KC oraz przepisach ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Organ administracji, rozstrzygajgc
whniosek ztozony na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego,
obowigzany jest wydac decyzje o odmowie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej takze
wowczas, gdy w stanie faktycznym i prawnym nieruchomosci zaszty takie
zmiany, iz nie jest mozliwy podziat wzniesionego pdzniej budynku w celu
wydzielenia takiej jego samodzielnej czesci, ktora odpowiadataby
granicom gruntu dawnej nieruchomosci warszawskiej (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2018 r., | OSK
2382/16).

Przepisy dekretu nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem jego miejsca w
catym systemie prawa. Brak jest bowiem podstaw prawnych do
catkowitego wyalienowania tej regulacji z systemu prawa. Wobec tego, ze
dekret warszawski, tak jak kazda regulacja prawna, stanowi element
systemu prawa, to nie mozna jego przepisow analizowac, rozumiec i
stosowacC w oderwaniu od pozostatych norm tego systemu (por. wyroki

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r., | OSK



3472/18, z dnia 20 stycznia 2022 r., | OSK 315/19, z dnia 18 listopada
2022 r., 1 OSK 1185/19).

Przedktadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze
deklaratoryjnymi decyzjami z dnia 5 lipca 1995 r. i 27 sierpnia 2021 r.
ustanowiono z mocy prawa, bez potrzeby zawarcia aktu notarialnego, z
dniem 5 grudnia 1990 r.: prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nr 50/2 i
50/4 oraz wtasnos¢ budynku (budynkéw) znajdujgcych sie na tych

gruntach.

Do chwili obecnej - co potwierdzajg zatgczone do sprawy opinie biegtych -
nie doszto réwniez do fizycznego podziatu obiektu znajdujgcego sie
jednoczesnie na dz. ew. nr 50/2, 50/3 i 50/4. Co prawda, na podstawie
operatu geodezyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. i decyzji z dnia 1
grudnia 2012 r. wydzielono dz. ew. nr 50/2, 50/3 i 50/4. Jednakze tym
czynnosciom o charakterze geodezyjnym nie towarzyszyto wybudowanie
pionowej sciany lub scian wraz z dokonaniem dodatkowych prac
budowlanych, co umozliwitoby fizyczny podziat budynku na przynajmniej 2
niezalezne czesci. Okolicznosci te nie zostaty za$ wziete pod uwage
przez Wojewode Warszawskiego przy wydawaniu decyzji
uwifaszczeniowych. Teoretycznie tego rodzaju stan rzeczy moze rodzi¢
watpliwosci co do ich skutecznosci i zasadnosci. Jednakze Komisja nie
jest organem powotanym do dokonania tego rodzaju oceny. Z tego
powodu mozliwg byta wytgcznie analiza wptywu wydania tych dwéch
aktow na dopuszczalnos¢ uwzglednienia wniosku dekretowego w

stosunku do dz. ew. nr 50/3.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezato, ze wskutek wydania rozstrzygniec z
dnia 5 lipca 1995 r. i 27 sierpnia 2021 r. jednolity dotychczas budynek

potozony przy ul. Krasickiego $5/59 utracit swojg integralnosc¢ (jednolitosc)
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prawng i przeksztafcit sie w 2 lub 3 struktury budowlane, tzn. jedng na
dziatce ew. nr 50/3 oraz jedng lub dwie na dz. ew. nr 50/2 i 50/4.
Dodatkowo nie doszto do faktycznego podziatu tego rodzaju struktur za
pomocg wybudowania scian biegngcych jednolicie od piwnic az po dach
wedtug zasad okreslonych w art. 93 ust. 3b u.g.n., ktére wydzielityby
niezalezne budynki. Przedmiotowy stan rzeczy nie pozwalat zas w dniu
wydania decyzji zwrotowej na uwzglednienie wniosku dekretowego w
stosunku do dziatki ew. nr 50/3, albowiem juz wcze$niej ustanowiono
uzytkowanie wieczyste w stosunku do sgsiednich gruntow, nie
podzieliwszy wczesniej znajdujgcego sie na nich obiektu. Oczywistym jest
przy tym, ze: sytuacja prawna terenu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste na podstawie przepisoéw dekretu nie powinna budzic
watpliwosci, podmiotom trzecim nie powinny wowczas przystugiwac do
niego jakiekolwiek skuteczne prawnie roszczenia, a budynek znajdujgcy
sie na nim i na gruncie sgsiednim winien by¢ przedzielony na wzajemnie
niezalezne czesci, tak aby umozliwi¢ przeniesienie ich wtasnosci. Tego
rodzaju stan rzeczy nie istniat jednak w dniu wydania decyzji

reprywatyzacyjnej.

Ujmujgc odmiennie powyzsze - niewatpliwe skomplikowane zagadnienia
prawne - mozna stwierdzi€, ze organ | instancji po pierwsze naruszyt art.
7 ust. 112 dekretu w zw. z art. 93 ust. 3b u.g.n. poprzez niedokonanie
petnego podziatu budynku przed czesciowym uwzglednieniem wniosku
dekretowego. Nadto wydane rozstrzygniecia uwtaszczeniowe tak wptynety
na statut budynku, ktory albo powinien stanowi¢ jednos¢ prawng albo
powinien by¢ podzielony, ze niemozliwym stato sie wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej. Jej konsekwencje prawne pozostawaty bowiem w
sprzecznosci z rozstrzygnieciami z dnia 5 lipca 1995 r. i 27 sierpnia 2021
r. Ustanawiajgc uzytkowanie wieczyste, organ dodatkowo naruszyt wiec

przepisy prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w zw. z art. 2 ust.
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1, 21 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. oraz art. 311 200 ust. 1 u.g.n.

Obraza ww. regulacji materialnych miata przy tym wptyw na wynik sprawy.
Gdyby bowiem organ | instancji wzigt pod uwage opisane uprzednio
okolicznosci, to wéwczas albo odmdwitby uwzglednienia wniosku
dekretowego do omawianego gruntu, albo zawiesitby postepowanie
administracyjne celem dokonczenia ewentualnych czynnosci

podziatowych budynku.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz wedtug informacji zawartych w
ewidencji budynkéw w omawianym zakresie mamy do czynienia z dwoma
budynkami znajdujgcymi sie odpowiednio na dz. ew. nr 50/2 i 50/4 oraz
na dz. ew. nr 50/3. Dane zawarte w tym rejestrze dotyczg bowiem kwestii
administracyjno-budowlanych. Jednoczesnie nie majg one zasadniczego
wptywu na kwalifikacje okolicznosci niniejszej sprawy, ktora jest
dokonywana w znacznej mierze w oparciu o normy cywilnoprawne. Poza
tym, jak wskazano w orzecznictwie, pojecie budynku nie jest zdefiniowane
w przepisach kodeksu cywilnego. Zawierajg art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.),
jednakze, jak podkresla sie w orzecznictwie, czyni to tylko na potrzeby tej
ustawy, w zwigzku z czym nalezy przyjgc, ze w stosunkach
cywilnoprawnych definicja ta ma znaczenie pomocnicze (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 856/14).

Dla stwierdzenia naruszenia ww. regulacji nie stanowi réwniez przeszkody
stanowisko zajete przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt | SA/Wa 3361/14, a nastepnie
powtdrzone przez organy administracyjne orzekajgce w sprawie oraz
przez ten sam Sad w wyroku z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt | SA/Wa

302/18. W orzeczeniach tych nie zajmowano sie bowiem opisang



uprzednio problematykg, zwtaszcza za$ faktem wydania dwoch decyzji
uwlaszczeniowych. Nadto, nawet jesli przyjgé stanowisko przeciwne, to
wowczas stwierdzi¢ nalezy, ze w ich uzasadnieniach wywodzono, iz OP z
siedzibg w W nie przystugiwat do dziatki nr 50/3 zaden tytut
prawnorzeczowy. Przyjeto réwniez, ze nie zachodzi jakikolwiek zwigzek
pomiedzy sytuacjg prawng PW a faktem ustanowienia uzytkowania
wieczystego do dz. ew. nr 50/2. Spowodowane to byto faktem, iz wydanie
przywotanych orzeczen nastgpito przed wydaniem decyzji z dnia 27
sierpnia 2021 r. W zwigzku z tym rzeczony Sad zatozyt, ze budynek dzieli

sie na 3 czesci potozone na:

- dz. ew. m 50/3, w stosunku do ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna,

- dz. ew. nr 50/4, w stosunku do ktérej nie wydano decyzji

reprywatyzacyjnej, a stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa,

- dz. ew. nr 50/2 oddang w uzytkowanie wieczyste OP z siedzibg w W.

- Jednakze obecnie w obiegu prawnym znajduje sie decyzja z dnia 27
sierpnia 2021 r., w ktorej wprost stwierdzono nabycie z dniem 5 grudnia
1990 r. przez te Spoétke prawa uzytkowania wieczystego dz. ew. nr 50/4.
Tym samym dziatki oddane w uzytkowanie wieczyste temu podmiotowi
sgsiadujg bezposrednio z dziatkg, w stosunku do ktérej wydano decyzje
zwrotowg. Doszto wiec do zmian w sferze faktyczno-prawnej. Odstgpienie

od wyktadni dokonanej w wyroku sgdu jest zas dopuszczalne m.in.:

-jezeli stan faktyczny sprawy, ktéry zostat ustalony w wyniku jej
ponownego rozpoznania, ulegt zmianie w taki sposob, ze w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nalezy stosowac inng

podstawe prawng (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt Il
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OSK 342/05, Legalis; wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2008 r., sygn. akt |
OSK 1311/07, Legalis), -jezeli przy niezmienionym stanie faktycznym
sprawy zmienit sie jednakze stan prawny (por. wyrok NSA z dnia 14
grudnia 2005 r., sygn. akt [l OSK 342/05).

Na ocene stanu sprawy nie wptywa réwniez fakt:

-zawarcia przez PW z OP z siedzibg w W ,Porozumienia”,

-stwierdzenia w umowie z dnia 16 wrzesnia 2025 r. Rep. przez Y spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, ze zapoznata sie z

treScig ww. Porozumienia i akceptuje jego tresc.

Decyzja reprywatyzacyjna nie zostata bowiem dotychczas wykonana, a
wiec P W nie uzyskat jeszcze jakichkolwiek praw do dziatki nr 50/3.
Dlatego tez na ocene prawng sprawy wptyw mogg wywierac co najwyzej
umowy zawierane przez m.st. Warszawa i Y spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W . Ewentualne relacje prawne
pomiedzy Spotkg a beneficjentem pozbawione sg zas jakiegokolwiek
wptywu prawnego na ocene mozliwosci ustanowienia uzytkowania

wieczystego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nie ma
prawnej mozliwosci wyizolowania przepiséw dekretu z obowigzujgcego
systemu prawa. Niewatpliwie w zatozeniach tworcow tego aktu nie miat on
by¢ stosowany przez kilkadziesiat lat, tym niemniej skoro taka okazata sie
rzeczywistos¢, to nalezy przepisy dekretu rozpatrywac z uwzglednieniem
jego miejsca w systemie prawa, ktdérego akt ten jest czescig. Brak jest

bowiem podstaw prawnych do catkowitego wyalienowania tej regulacji z
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systemu prawa. Wobec tego, ze dekret, tak jak kazda regulacja prawna,
stanowi element systemu prawa, to nie mozna jego przepisow
analizowac, rozumiec¢ i stosowac z pominieciem pozostatych norm tego
systemu (tak wyrok NSA z 5 lutego 2019 roku, | OSK 673/17).

Do pozostatych norm systemu prawa nalezg m.in. przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, w ktérych przewidziana zostata mozliwosé
przeprowadzenia odrebnego postepowania majgcego na celu podziat
nieruchomosci z uwagi na koniecznosc¢ zrealizowania uprawnien
wynikajgcych z odrebnych ustaw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
sgdow administracyjnych koniecznosc¢ wydania decyzji o podziale
nieruchomosci na podstawie art. 95 pkt 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest warunkiem niezbednym do zakonczenia
postepowania wywotanego wnioskiem z art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego (tak wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 roku, | OSK
2508/15). Podziat taki moze nastgpic niezaleznie od ustalen planu
zagospodarowania, jednak z zachowaniem obowigzujgcych w tej materii
innych przepiséw ustawy (tak stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z 22 marca 2016 roku, | OSK 2466/14). Za taki przepis uznac nalezy
rowniez art. 93 ust 3b ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stosownie
do art. 93 ust. 1. ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziatu
nieruchomosci mozna dokonag, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. Z kolei z art. 93 ust. 3b wynika, ze jezeli przedmiotem
podziatu jest nieruchomos¢ zabudowana, a proponowany jej podziat
powoduje takze podziat budynku, granice projektowanych do wydzielenia
dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktore
tworzone sg przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na
catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W
budynkach, w ktérych nie ma scian oddzielenia przeciwpozarowego,

granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny



przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktore tworzone sg przez sciany
usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia
dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie wykorzystywane
czesci.(tak wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt | OSK
1874/10).

Ponadto podziat budynku musi odpowiada¢ warunkom okreslonym w
przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i

ich usytuowanie.

Komisja wskazuje, ze organ rozpoznajgc wniosek dekretowy w ogole nie
ustalit, czy ewentualny podziat budynku odpowiada warunkom z art. 93
ust. 1 u.g.n. w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury, co
wynika wprost z tresci decyzji i akt zgromadzonych w sprawie na dzien
wydania decyzji. Jednoczesni z akt zgromadzonych na dzien wydania
decyzji przez Prezydenta, wynika, ze nie istniata ani Sciana oddzielenia
przeciwpozarowego, ani jakakolwiek inna sciana (konstrukcyjna lub
murowana) przebiegajgca w sposéb cigglty od poziomu fundamentéw do
przekrycia dachu, w miejscu odpowiadajgcym linii podziatu gruntu

pomiedzy dz. ew. nr 50/2 a dz. ew. nr 50/3 i 50/4.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezato, ze w omawianym
zakresie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1i 2 dekretu w zw. z art. 2 ust. 1,
2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. oraz w zw. z art. 31, 93 ust. 3b |
200 ust. 1 u.g.n.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Prezydent powinien rozpoznajgc
whniosek dekretowy uwzglednic przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, ktére majg istotny wptyw na wynik tej sprawy,



poniewaz zgodnie z art. 6 k.p.a., organy administracji publicznej dziatajg

na podstawie przepiséw prawa.

2. Naruszenie art. 7, 77 § 1,801 107 § 3 k.p.a.

Generalne zasady: oceny zebranych w toku postepowania
administracyjnego dowoddw, ustalania na ich podstawie stanu
faktycznego oraz argumentacji wycigganych w ten sposob wnioskéw
okreslajg art. 7, 77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy
tym, ze jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym,
czy nie w petni rozpatrzonym. Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym
zakresie wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie materiatu
dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art.
77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego
wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN - I1zba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 listopada
1994 r., Il ARN 55/94). Art. 80 k.p.a., nakazuje organowi administracji
ocenic, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, art. 7 k.p.a. nakazuje podjgc
wszelkie kroki niezbedne do doktadnego ustalenia stanu faktycznego, art.
77 § 1 k.p.a. naktada na organ administracji obowigzek wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Przy czym
zaznaczyc¢ nalezy, ze organ nie ma obowigzku uwzgledniania wszystkich
whnioskéw dowodowych, jesli w jego ocenie wniosek dowodowy strony
dotyczy okolicznosci dostatecznie wyjasnionych w postepowaniu. Wobec
tego nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie przez organy ww. normom ma
miejsce, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie

ustalajg one faktéw czy zdarzen, ktére majg znaczenie dla zatatwienia



sprawy, czyli majg znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa
materialnego, przyznajgcej stronie konkretne uprawnienie lub
przewidujgcej jej obowigzek publicznoprawny. O dowolnosci oceny mozna
mowi¢ w przypadku uzyskania wnioskow niewynikajgcych w sposéb
logiczny ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub pominieciu
okreslonych dokumentow lub dowodow jako niezdatnych do poparcia
przyjetej z gory tezy (por. wyrok NSA z dnia 3 0 stycznia 2026 r., | OSK
2544/24).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic¢, ze Prezydent m.st. Warszawy
wiedziat o wydaniu decyzji uwtaszczeniowych, albowiem ich kopie zostaty
dotgczone do akt sprawy i stanowity czesS¢ zebranego materiatu
dowodowego. Znanym Mu byt réwniez fakt niedokonania fizycznego
podziatu budynku. Jednakze nie dokonat On stosowanej analizy tych
okolicznosci w celu okreslenia ich konsekwencji prawnych. W
szczegolnosci nie ocenit, czy nie stanowig one przeszkody dla wydania
pozytywnej decyzji dekretowej wedle zasad uprzednio przedstawionych. Z
tego tez powodu nie dopetnit swych obowigzkow procesowych, a
wynikajgcych z art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a. Jednoczesnie naruszenie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Gdyby bowiem Prezydent
m.st. Warszawy dokonat stosownej analizy tych okolicznosci, to wowczas
albo wydatby odmowng decyzje zwrotowg, albo podjatby dalsze czynnosci
celem wyjasnienia, czy mozliwym jest ustanowienie uzytkowania

wieczystego.

Tak wiec Prezydent m.st. Warszawy nie dokonat petnej analizy zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a wiec nie ustalit skutkbw wydania
decyzji uwtaszczeniowych i braku fizycznego podziatu, czym naruszyt art.
7,77 §1,80i107 § 3 k.p.a., pomimo ze byt zobowigzany do

podejmowania wszelkich niezbednych krokéw zmierzajgcych do



doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy (art. 7
k.p.a.), musiat w sposéb wyczerpujgcy zebrac, rozpatrzy¢ i ocenié caty
materiat dowodowy (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.) oraz wskazac fakty, na
ktdrych opart swoje rozstrzygniecie (art. 107 § 3 k.p.a.). Organ nie podofat
stawianym mu wymaganiom w trakcie postepowania administracyjnego i
weryfikowana decyzja w zadnej mierze nie spetnia wymogow wyzej

wskazanych.

Dlatego tez, w ocenie Komisji, decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana
Z naruszeniem przepisOw postepowania, co doprowadzito rowniez do

naruszenia prawa materialnego.

3. Konsekwencje prawne.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej
uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej

rozstrzygniecie.

W mysl art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wydajgc decyzje, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania
prawne i wskazania Komisji co do dalszego postepowania sg wigzgce dla

organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 m.in. jezeli
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stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong
postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie
byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe
uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjgcej lub z
naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczgcych
dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono

naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia przepisow postepowania oraz prawa
materialnego, a wskazanego w art. 29 ust. 1 pkt 3iart. 30 ust. 1 pkt 4 a

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

Jednoczesnie, w ocenie Komisji, konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej koncowe rozstrzygniecie. Jak bowiem wskazano
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il
CZP 9/05, dokonanie podziatu wymaga wspotpracy i wspotdziatania
witasciciela gruntu i uzytkownika wieczystego. W przedmiotowej sprawie
podmiotami tymi sg odpowiednio m.st. Warszawa i Y spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Dobrowolnosc¢
wspotpracy ze Spotkg w tym zakresie jest przy tym okolicznoscig przysztg
I niepewng. Nie jest wiec wiadomym, czy w przysztosci zaistnieje
mozliwos¢ dokonania podziatu budynku. Obecnie jedynie pewnym faktem
jest bowiem okolicznos¢, iz mozliwos¢ ustanowienia uzytkowania

wieczystego w omawianym zakresie nie istnieje.

Teoretycznie m.st. Warszawa moze rowniez podjgc kroki majgce na celu
3



wszczecie postepowan nadzwyczajnych celem usuniecia decyzji
uwilaszczeniowych z obrotu prawnego. Skutecznos¢ jednak tego rodzaju

czynnosci rowniez stanowi okolicznosc¢ przysztg i niepewna.

Nadto decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych, albowiem dotychczas nie doszto do jej wykonania poprzez
zawarcie aktu notarialnego. Z tego tez powodu zaistniaty przestanki do
uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r. i

przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Organ winien przy tym w toku dalszego postepowania podjgc¢ stosowne
czynnosci celem okreslenia, czy mozliwym jest oddanie przedmiotowej
dziatki w uzytkowanie wieczyste wedle wskazanych uprzednio zasad, a

nastepnie rozstrzygngc niniejszg sprawe.

4. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze

wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe
oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st.
Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za strony
postepowania przyjeto rowniez beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej,
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz Y

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.



5. Konkluzja.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta
jak na wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha



Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca

2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r., poz. 143; dalej: p.p.s.a.).
Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow
dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli
w Sadzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie

kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu
elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce
pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim
urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowoddztwie
jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku

morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong



wolnosci w administracji zaktadu karnego. Zgodnie z art. 71 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz.
366 z pézn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spétki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie jako operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustug
powszechnych w latach 2026 - 203 5.

. Whpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i
wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej
whniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252§ 1i§ 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o

przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji.



Whniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobnic¢ okolicznosci
wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Rbwnoczesnie z
whnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktérej nie dokonata
w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjagtkowych.

. W mys$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r.w zw. z art. 49 §
1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez
ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie
7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach

i godzinach pracy tego urzedu.

. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony,
organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i
formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne,

ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki



sposob lub takiej formie.

. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce
wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia

niewaznosci decyzji.
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