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w sprawic podj¢eia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany zasad wykonywania

Kary ograniczenia wolnosci przez osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza

Dziatajac na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, zwracam si¢
z uprzejma prosba o podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji Kodeksu
karnego wykonawczego poprzez wprowadzenie mozliwosci wykonywania przez osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza kary ograniczenia wolnoéci w formie miesi¢cznego
swiadczenia pienigznego zamiast obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne.

Proponuj¢ wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktérym Sad méglby — na wniosek
skazanego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza — zamienié obowigzek wykonywania prac
spolecznych na obowigzek uiszczania miesiecznego $wiadczenia pieni¢znego. Wysokosé
Swiadczenia powinna by¢ powigzana z minimalnym wynagrodzeniem za pracg i wynosi¢ od
10% do 40% jego wysokosci, przy czym ostateczna wysokosé bylaby ustalana indywidualnie
przez Sad.

UZASADNIENIE

Obowigzujace przepisy dotyczace wykonywania kary ograniczenia wolnosci zostaly
W przewazajacej mierze dostosowane do oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.
W przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza mechanizm ten nie znajduje
odpowiedniego odpowiednika, co powoduje istotne trudnosci w praktycznym wykonywaniu
orzeczonych kar.

Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza bardzo czgsto samodzielnie odpowiada za
funkcjonowanie przedsigbiorstwa, realizacj¢ ustug, obsluge klientow, wykonywanie
zobowigzan wobec kontrahentéw oraz utrzymanie ptynnosci finansowej. W takich warunkach

obowigzek wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne moze prowadzi¢ do realnego
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ograniczenia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, utraty klientéw oraz spadku
dochoddw.

W konsckwencji obeeny model wykonywania kary moze wywolywaé  skutki
wykraczajagce poza jej zasadnicze cele, wplywajgc negatywnic na  funkcjonowanie
przedsigbiorstw, a posrcdnio réwniez na wplywy podatkowe oraz stabilno$¢ micjsc pracy
tworzonych przez przedsigbiorcow.

Jednoczesnie proponowane rozwigzanie nic prowadzi do uchylenia ani zlagodzenia
odpowiedzialnodci karncj. Skazany nadal ponosilby rzeczywista i odczuwalng dolegliwosé
w postaci obowiazku regulamego uiszczania $wiadczenia pienigznego. Kara zachowywataby
swoj charakter represyjny i wychowawczy, przy jednoczesnym dostosowaniu sposobu jej
wykonania do specyfiki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Jednoczesnie podkreslam, ze proponowane rozwigzanie nie miatoby charakteru
automatycznego ani powszechnego. O mozliwoéci zamiany obowiazku wykonywania
nicodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne na obowigzek uiszczania $wiadczenia
pieni¢znego kazdorazowo decydowatby Sad po indywidualnej ocenie sytuacji skazanego,
charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz celow kary.

Proponowana zmiana nie zmierza do uprzywilejowania przedsi¢gbiorcéw ani do
uchylenia odpowiedzialnosci kamej, lecz do zapewnienia bardziej proporcjonalnego
i funkcjonalnego mechanizmu wykonywania kary w szczeg6lnych przypadkach.

W obecnym stanie prawnym mozna dostrzec, ze sposéb wykonywania kary
ograniczenia wolnosci jest zréznicowany w zaleznosci od formy aktywnosci zawodowej
skazanego. Osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy mogg wykonywaé obowigzki
wynikajgce z kary poprzez potracenia z wynagrodzenia, natomiast osoby prowadzace
dzialalnos¢ gospodarcza nie dysponujg analogicznym, ustawowo przewidzianym
mechanizmem wykonania tej samej kary.

Powyzsze zréznicowanie moze budzié¢ watpliwosci w $wietle art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawiajacego zasadg réwnosci wobec prawa, zgodnie z ktérg
wszyscy s3 rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie podkresla sig, ze dopuszczalne
jest réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw wylacznie woéwczas, gdy znajduje ono
racjonalne i proporcjonalne uzasadnienie w $wietle celu regulacji oraz nie narusza istoty zasady
rownosci. Trybunatl wskazuje réwniez, ze wszelkie odstgpstwa od zasady réwnego traktowania
muszg pozostawaé w zwigzku z wartosciami konstytucyjnymi oraz podlegaé ocenie z punktu

widzenia zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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W tym konteksécie obceny model wykonywania kary moze prowadzi¢ do faktycznie
odmiennego cigzaru jcj wykonania w zaleznodci od formy aktywnosci zawodowej, co
uzasadnia rozwazcnic wprowadzenia bardzicj rownowaznego mechanizmu jej realizacji.

Inspiracjg do zloZzenia ninicjszej petycji sg réwnicz moje whasne do$wiadczenia jako
osoby prowadzycej dzialalnod$é gospodarczg. Zauwazytam, ze obecne przepisy moga
powodowaé istotne trudnosci organizacyjne i ekonomiczne, ktore wplywaja nie tylko na
svtuacj¢ osoby skazancj, ale rownicz na mozliwos¢ dalszego funkcjonowania przedsigbiorstwa.
Nic skladam niniejszcj petycji w celu zmiany indywidualnego orzeczenia, lecz z przekonania
o potrzebie rozwazenia rozwigzania systemowego dla os6b znajdujgcych si¢ w podobnej
sytuacji.

Proponowana zmiana moglaby przynies$é nastgpujgce korzysci:

» skuteczniejsze wykonywanie kar wobec 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg,
* ograniczenie negatywnych skutkéw dla funkcjonowania przedsigbiorstw,

* utrzymanie micjsc pracy,

* zapewnienie regulamych wplywéw finansowych na cele publiczne,

» zwigkszenie elastycznosci Sadu przy wykonywaniu kary,

* lepsze dostosowanie przepiséw do realiéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba o przeanalizowanie
przedstawionej propozycji oraz rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w opisanym

zakresie.

Z wyrazami szacunku




