Minister
Finanséw i Gospodarki

Warszawa, 13 wrzesnia 2026 roku

Sprawa: Petycja w sprawie zmiany modelu interpretacji prawa podatkowego
Znak sprawy: DTS54.056.1.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Odpowiedz na petycje

Szanowny Panie,

dziatajac na podstawie art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach?,
w odpowiedzi na Pana wystapienie z 20 czerwca 2026 r w sprawie zmian modelu
interpretacji prawa podatkowego, przekazuje odpowiedz w zakresie
poszczegdlnych postulatéw zawartych w Pana wystapieniu.

Zgodnie z przepisami ustawy o petycjach, przedmiotem petycji moze by¢ w
szczego6lnosci zagdanie zmiany przepisdw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego
dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub
wartosci wymagajacych szczegodlnej ochrony wimie dobra wspdlnego, mieszczacych
sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Przedmiotem Pana wystapienia
jest zmiana przepisow prawa, co kwalifikuje je jako petycje.

I.  Odpowiedz w zakresie postulatunr 1i 2

1. Wyijasnienie, dlaczego podatnik, ktéry dziata z nalezyta starannoscia i chce
prawidtowo zastosowac przepisy prawa podatkowego, musi ponosi¢ optate za
uzyskanie interpretacji indywidualnej.

2. Rozwazenie zniesienia optaty za wydawanie interpretacji prawa podatkowego we
wszystkich sprawach podatkowych, niezaleznie od stopnia ich skomplikowania.

1 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), dalej: ustawa o
petycjach
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W przypadku interpretacji indywidualnych wnioskodawca wnosi optate za wniosek
a w zamian otrzymuje zindywidualizowang informacje (odpowiedz) w postaci
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w jego indywidulanej sprawie na
gruncie skonkretyzowanego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego.

Optata za wniosek o wydanie interpretacji indywidulanej jest uregulowana
w art. 14f § 1 ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa? i wynosi
obecnie 40 zt.
Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw?,
a wprowadzona wtedy optata wynosita 75 zt. Jak wynika z uzasadnienia do projektu
tej ustawy (str. 5):
Optate proponuje sie w wysokosci rekompensujacej przynajmniej techniczno-
biurowe koszty jakie administracja musi ponies¢ w zwigzku z procedurg wydania
wiazacej interpretacji.4

Optata zostata obnizona do obecnego poziomu 40 zt ustawg z dnia 10 lipca 2008 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw®. Zrownano wowczas wysokos¢ optaty za wniosek o indywidulang
interpretacje przepiséw prawa podatkowego z wysokoscig optaty za wniosek
owydanie interpretacji indywidulanej, o ktérej mowa w art. 34 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcowe®.

Zatem od poczatku projektodawca zaktadat tylko czesciowg ekwiwalentnosc
optaty, przyjmujac ze rekompensuje ona tylko czesciowo koszty wydania
interpretacji indywidulane;.

W zakresie optat wypracowano bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazujace na ich dopuszczalnos$¢ oraz zasady ich ustalania.

Przyjmuje sie, ze cecha charakterystyczng optaty, odrézniajaca jg od podatku, jest jej
odptatnosé, tj. ze w zamian za optate podmiot jg uiszczajacy ma prawo zadac ustugi,
towaru lub dziatania ze strony organu publicznego.

Optaty pobierane sy bowiem w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami
i czynnosciami organéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi
w interesie konkretnych podmiotéw. Stanowig zatem swoistg zaptate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego. W klasycznej postaci optaty odznaczaja sie petng ekwiwalentnoscia.
Oznacza to, ze wartos¢ swiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci
pobranej optaty, co odréznia je od podatkéw i innych danin publicznych. Nie jest to
jednak reguta, poniewaz precyzyjne okreslenie kosztéw takich czynnosci (ustug)
bywa czesto niemozliwe lub trudne do ustalenia. Dopuszczalna jest zatem
ekwiwalentnosc optat i Swiadczen w réznym stopniu.”

Do Ministerstwa Finanséw nie wptywajg réwniez sygnaty, by optata w obecnej
wysokosci byta barierg dla uzyskania interpretacji indywidulanej, szczegdlnie, ze

2Dz.U.z2026r.poz. 622,825,846 i875; dalej: Ordynacja podatkowa

3Dz.U. 2006 nr 217 poz. 1590

4Uzasadnienie jest dostepne na stronie https://orka.seim.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/731
5Dz.U. 2008 nr 141 poz. 888

6Dz.U.z2025r. poz. 1480 ze zm., dalej: Prawo przedsiebiorcow

7 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.07.2011 r., sygn. K 10/09 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28.06.2016 r., sygn. SK 31/14, oraz wskazane w tych
wyrokach orzecznictwo i literature

2/12



w wielu sprawach istnieja mozliwosci uzyskania bezptatnej informacji podatkowej
innymi kanatami (szerzej w odpowiedzi do postulatu nr 8).

Ponadto, z punktu widzenia systemu prawa w Polsce mozna uznaé, ze optata
zawynikajacy z przepiséw prawa wniosek o wydanie przez organ administracji
interpretacji/opinii w zakresie przepiséw prawa w zindywidualizowanej sytuacji
whioskodawcy jest pewnym standardems8. Mozna wskazac nastepujace przyktady
instytucji, podobnych do interpretacji indywidulanej przepiséw prawa
podatkowego, w przypadku ktérych réwniez sg pobierane optaty:

e interpretacja indywidualna co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw,
z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, o ktérej mowa w art. 34
Prawa przedsiebiorcéw - optata 40 zt;

¢ interpretacja Komisji Nadzoru Finansowego co do zakresu i sposobu stosowania
przepisoéw, o ktérej mowa w art. 11b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym? - optata 1000 zt;

e opinia w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, o ktérej mowa w art. 14t
Ordynacji podatkowej, gdzie wniosek podlega optacie wstepnej (15 tys. zt)
i optacie gtéwnej zgodnie z art. 14y-14za Ordynacji podatkowej;

e nowowprowadzana interpretacja indywidualna Gtéwnego Inspektora Pracy?®
w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy
przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy - optata
40 zt (art. 14b ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy!?)

’

e nowowprowadzana opinia indywidualna Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z dnia 3 lipca 2026 r.
o systemach sztucznej inteligencji'? - optata 150 zt.

W swietle tych przyktadéw mozna uzna¢, ze optata za interpretacje indywidulang
przepisow prawa podatkowego nie odbiega wysokoscia od optat za inne
interpretacje, ktére sg kierowane do szerokiego grona wnioskodawcéw, w tym do
0s6b fizycznych.

Biorac pod uwage powyzsze informacje - nie sg obecnie prowadzone i planowane
w Ministerstwie Finanséw prace legislacyjne majace na celu zniesienie optaty
zawydanie interpretacji indywidualnych a postulat ten nie zastuguje na
uwzglednienie.

Il.  Odpowiedz w zakresie postulatu nr 3

3. Rozwazenie stopniowego odejscia od modelu interpretacji indywidualnych
chronigcych wytacznie jednego wnioskodawce na rzecz systemu powszechnych
interpretacji, objasnien i centralnych wyjasnien dostepnych dla wszystkich
podatnikow.

8 Przyktadowo optaty nie sg jednak pobierane w przypadku wigzacych informacji
akcyzowych czy wigzacych informacji stawkowych.

?Dz.U.z2026r.poz. 935

10 Interpretacja jest wprowadzana ustawg o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektorych innych ustaw z dnia 11 marca 2026 r. (Dz.U.z 2026 r. poz. 473)
11Dz.U.z2024r.poz. 1712 ze zm.

12PDz.U.z2026r. poz. 1003. Przepisy w zakresie tej opinii wchodza w zycie 28.10.2026 r.
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System interpretacji przepiséw prawa podatkowego jest uregulowany w rozdziale
1A dziatu Il Ordynacji podatkowej. System ten jest spdjny i tworza go interpretacje
ogolne, objasnienia podatkowe oraz interpretacje indywidulane, ktére zapewniajg
podatnikom ochrone na zasadach opisanych w art. 14k-14n Ordynacji podatkowej.

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych ma kompetencje do wydawania
interpretacji ogélnych przepiséw prawa podatkowego (interpretacje ogdélne) oraz
wyjasnien przepiséw prawa podatkowego dotyczacych stosowania tych przepiséw
(objasnienia podatkowe). Oba narzedzia majg za zadanie zapewni¢ jednolitos¢
stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe, przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze nie kazde zagadnienie budzace watpliwos$ci moze zostac
rozstrzygniete w sposéb ogdlny. Mozliwos¢ przedstawienia stanowiska majgcego
zastosowanie do szerszej grupy podatnikéw zalezy w szczegdlnosci od tego, czy
dane zagadnienie ma charakter powtarzalny i systemowy oraz czy moze zostac
ocenione w oderwaniu od szczegdlnych okolicznosci indywidualnej sprawy.
Dlatego tez istotne jest uprawnienie podatnika do uzyskania interpretacji
indywidulanej na gruncie przedstawionego przez niego skonkretyzowanego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze w obecnym modelu interpretacje indywidualne nie
chroniag wytacznie jednego wnioskodawcy. Przepisy Ordynacji podatkowej
przewiduja, ze w przypadku zastosowania sie przez podatnika w danym okresie
rozliczeniowym do utrwalonej praktyki interpretacyjnej organéw Krajowe;j
Administracji Skarbowej stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie art. 14k-14m
(art. 14n § 4 pkt 2). Ustawodawca w § 5 omawianego przepisu doprecyzowat, jak
nalezy rozumie¢ utrwalong praktyke interpretacyjng w przypadku interpretacji
indywidulanych - chodzi o wyjasnienia zakresu i sposobu stosowania przepiséw
prawa podatkowego, dominujgce w interpretacjach indywidualnych wydawanych w
takich samych stanach faktycznych lub w odniesieniu do takich samych zdarzen
przysztych oraz w takim stanie prawnym, o ktérym mowa w § 4, oraz w okresie 12
miesiecy przed rozpoczeciem tego okresu rozliczeniowego.

Przyktady zastosowania instytucji utrwalonej praktyki interpretacyjnej mozna
znalez¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 3.03.2026 r.,
sygn. akt Il FSK 106/25; wyrok NSA z 16.12.2025 r., sygn. akt || FSK 499/25).

Spéjnosci obecnego systemu interpretacji stuzy centralizacja wydawania
interpretacji indywidualnych przez jeden organ - Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej oraz nadzér nad tg dziatalnoscia sprawowany w Ministerstwie
Finanséw13,

Funkcjonowanie systemu interpretacji podlega statej ocenie a prowadzone
w Ministerstwie Finanséw prace przektadajg sie na rzagdowe propozycje zmian
legislacyjnych, ktére maja stuzy¢ poprawie jego funkcjonowania.

Wartow tym zakresie zwrdéci¢ uwage na nastepujace ostatnie inicjatywy legislacyjne
Ministerstwa Finanséw:

13 Nie dotyczy to jedynie podatkdow i optat lokalnych gdzie wtasciwe sg samorzadowe organy
podatkowe (art. 14j Ordynacji podatkowej).
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e Ustawaz dnia 29 maja 2026 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa'4, ktéra
wchodzi w zycie 24 wrzesnia br.

Ustawa ta wprowadza zmiane poprawiajacg dostepnos¢ interpretacji
indywidulanych wydawanych przez organy podatkowe jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie podatkéw i optat lokalnych. Interpretacje wydawane
przez te organy beda publikowane w centralnym Systemie Informacji Celno-
Skarbowej EUREKA (o ktérym wiecej w pkt V ponizej), zamiast jak dotychczas na
rozproszonych stronach BIP poszczegdélnych organéw. Uprosci to poréwnywanie
stanowisk prezentowanych przez poszczegélne organy samorzadowe w zakresie
podobnych stanéw faktycznych i zdarzen przysztych.

e Projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw, nr UD44515

Projekt ustawy przewiduje gruntowng reforme instytucji interpretacji przepiséw
prawa podatkowego i ma na celu wzmocnienie pewnosci wyktadni,
transparentnosci systemu instrumentéw interpretacyjnych udostepnianych
podatnikom oraz pogtebienia realizacji zasady zaufania do organéw
podatkowych.

e Projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, nr UD4501¢

Gtéwnym celem projektu ustawy jest konsolidacja kompetencji do wydawania
wszystkich interpretacji indywidualnych dotyczacych podatkéw i optat
pozostajagcych we witasciwosci gminnych organéw podatkowych i przesuniecie
jej do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (tak jak ma to miejsce w
przypadku pozostatych interpretacji), aby zapobiec powstawaniu rozbieznosci
w interpretacji przepiséw dotyczacych podatkéw i optat lokalnych.

Nalezy réwniez wskazaé, ze uzupetnieniem systemu interpretacji uregulowanego

w rozdziale 1a dziatu Il Ordynacji podatkowej, sg inne instytucje zapewniajace

podatnikom wsparcie interpretacyjne w wyspecjalizowanych zagadnieniach, takie

jak:

e wigzace informacje akcyzowe (w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym?7),

e Wwigzace informacje stawkowe (w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug?®),

e opinia w sprawie opodatkowania wyréwnawczego (w ustawie Ordynacja
podatkowa),

e opinie zabezpieczajace (rozdziat 4 i 6 w dziale IlIA Ordynacji podatkowe;j).

Zapewniajg one podatnikom ochrone w przedstawionych przez nich
skonkretyzowanych stanach faktycznych na zasadach przewidzianych
w regulujacych je przepisach. Niektére z nich przewidujg réwniez mozliwos¢
ochrony dla podmiotu, ktéry nie jest adresatem danej interpretacji lub informacji, ale

14 Dz.U. 2026 poz. 825

15 Informacje o projekcie dostepne na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow:
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--ordynacja-
podatkowa-oraz-niektorych-innych-ustaw8

16 Informacje o projekcie dostepne na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow:
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--ordynacja-
podatkowa?/

17Dz.U.z2026 poz. 412,z pdzn. zm.

18PDz.U.z2025r.poz. 775,z pézn. zm.
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zapoznat sie z nig w Systemie EUREKA, gdzie zostata opublikowana zgodnie
z odpowiednimi przepisami, jezeli dotyczy to tozsamego stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, informujemy, ze nie sg planowane zmiany w systemie
interpretacji w kierunku opisanym w Pana wystgpieniu w pkt 3.

I1l.  Odpowiedz w zakresie postulatunr4ié

4. Rozwazenie stworzenia mechanizmu, w ktérym kazde zapytanie podatnika ztozone
przez e-Urzad Skarbowy lub inny oficjalny kanat bytoby analizowane, anonimizowane,
kategoryzowane i wykorzystywane do identyfikacji probleméw wymagajacych
powszechnego rozstrzygniecia.

6. Rozwazenie wykorzystania narzedzi cyfrowych i analitycznych, w tym narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji, do grupowania pytan podatnikéw, wykrywania
rozbieznosci oraz tworzenia publicznej bazy jednolitych odpowiedzi administracji
skarbowe;j.

Nalezy wskazaé, ze postulaty przedstawione w pkt 4 i 6 petycji, dotyczace
wykorzystania narzedzi cyfrowych, analitycznych oraz narzedzi opartych na
sztucznej inteligencji do analizy, anonimizacji, kategoryzacji i grupowania zapytan
podatnikéw, pozostajg co do zasady zbiezne z kierunkami dziatan Ministra Finanséw
i Gospodarki oraz Ministerstwa w obszarze transformacji cyfrowej Resortu
Finanséw.

Zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych i analitycznych, w tym
rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji, w procesach obstugi zapytan
podatnikéw, pozostajg przedmiotem biezacej analizy w ramach prac nad rozwojem
systeméw wspierajgcych administracje skarbowa.

Odnoszac sie do konkretnej propozycji wykorzystania e-Urzedu Skarbowego,
wskazujemy, ze jest to kanat elektronicznej komunikacji pomiedzy uzytkownikiem a
witasciwym organem Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS).
Korespondencja ztozona przez podatnika jest przekazywana do systemoéw obstugi
spraw funkcjonujagcych w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych KAS,
w ktérych podlega dalszemu procedowaniu.

e-Urzad Skarbowy nie jest centralnym systemem gromadzacym i analizujgcym
korespondencje wptywajacg do wszystkich organéw KAS. Propozycja anonimizacji
korespondencji na poziomie e-Urzedu Skarbowego nie ma uzasadnienia. Podatnik
korzysta z uwierzytelnionego konta, a sktadane przez niego pisma sg kierowane do
wiasciwego organu, ktéry rozpatruje indywidualng sprawe. Anonimizacja
dokumentéw przed ich przekazaniem do organu uniemozliwiataby realizacje celu,
dla ktérego zostaty zatozone. Ewentualne dziatania analityczne mogtyby by¢
rozwazane wytacznie po stronie systeméw obstugujacych sprawy w poszczegdlnych
organach, a nie na etapie przekazywania korespondencji przez e-Urzad Skarbowy.
Negatywnie oceniamy jednak takze samg koncepcje centralnego analizowania catej
korespondencji kierowanej do organéw KAS.

Korespondencja wptywa do kilkuset jednostek organizacyjnych KAS oraz do wielu
réznych systemoéw obstugujacych procesy podatkowe, kontrolne i egzekucyjne.
Utworzenie mechanizmu obejmujgcego analize catosci tej korespondencji
wymagatoby stworzenia rozbudowanych struktur organizacyjnych oraz narzedzi
analitycznych, ktérych zadania dublowatyby istniejgce rozwigzania i kompetencje
funkcjonujace w administracji skarbowej.
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Znaczna cze$¢ adresowanych do organéw pism dotyczy indywidualnych stanéw
faktycznych. W wielu przypadkach tres¢ pierwszego pisma nie pozwala na petne
ustalenie wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla oceny skutkéw
podatkowych. Dopiero w toku prowadzonego postepowania lub po uzyskaniu
dodatkowych wyjasnien mozliwe jest prawidtowe ustalenie stanu faktycznego
i jego oceny prawnej. Z tego wzgledu samo grupowanie korespondencji wedtug
podobnych zagadnien nie dawatoby podstaw do formutowania uniwersalnych
odpowiedzi lub automatycznego identyfikowania probleméw wymagajacych
jednolitego rozstrzygniecia.

Wiasnie z uwagi na potrzebe indywidualnej oceny konkretnych stanéw faktycznych
ustawodawca przewidziat instytucje interpretacji indywidualnych. Podatnik
zainteresowany uzyskaniem stanowiska dotyczacego skutkéw podatkowych
okreslonego zdarzenia ma mozliwos¢ przedstawienia szczegdétowego i kompletnego
opisu swojej sytuacji, ktéry nastepnie podlega analizie przez wtasciwy organ.
Wydane interpretacje sg publikowane i udostepniane publicznie, co umozliwia
zainteresowanym zapoznanie sie ze sposobem rozstrzygania podobnych zagadnien.

Rolg serwisu e-Urzad Skarbowy jest tatwa, szybka, dostepna komunikacja
elektroniczna podatnika z KAS jak i KAS z podatnikiem. Ma on wspierac
uzytkownikéw w realizacji obowigzkéw podatkowych w formie elektronicznej
poprzez zatatwianie spraw podatkowych w formie zdalnej, w szczegdlnosci odbiér
i wysytke korespondencji, sktadanie wnioskéw oraz dostep do wybranych informaciji
o sprawach podatnika. Dlatego dalszy rozwdj e-Urzedu Skarbowego jest zwigzany z
rozbudowywaniem dostepnych dla réznych grup oséb czy organizacji ustug
zdalnych. I w takim kontekscie sg planowane dziatania wspierajace uzytkownikéw e-
Urzedu Skarbowego w realizacji obowigzkéw administracyjnych i podatkowych.

Przedstawione w petycji propozycje nie uzasadniajg tworzenia centralnego
mechanizmu analizy catej korespondencji kierowanej do organéw Krajowe;j
Administracji  Skarbowej. Istniejgce rozwigzania zapewniaja  wtasciwe
rozpatrywanie indywidualnych spraw podatnikéw oraz dostep do publikowanych
interpretacji i wyjasnien podatkowych, w szczegdélnosci poprzez System Informaciji
Celno-Skarbowej EUREKA (szerzej o tym systemie w odpowiedzi na postulat nr 8).

W zwiagzku z tym przedstawione w petycji postulaty dotyczace wykorzystania tego
systemu do identyfikacji probleméw podatkowych nie moga zosta¢ uwzglednione
w ramach funkcjonalnosci e-Urzedu Skarbowego.

IV.  Odpowiedz w zakresie postulatunr5i7

5. Rozwazenie wprowadzenia zasady, zgodnie z ktorg sprawy zawite, nowe albo
budzace istotne watpliwosci bytyby kierowane do centralnej analizy, a nastepnie
rozstrzygane w formie interpretacji ogélnej, objasnienia podatkowego albo innego
komunikatu chronigcego wszystkich podatnikéw znajdujacych sie w analogicznej
sytuaciji.

7. Przedstawienie informacji, w jaki sposdéb Ministerstwo Finanséw monitoruje
rozbieznosci w interpretowaniu przepiséw przez organy podatkowe oraz jak
identyfikuje sprawy wymagajace wydania interpretacji ogdlnej lub objasnien
podatkowych.

Identyfikowanie i analizowanie nowych zagadnien wynikajgcych ze stosowania
przepisow prawa podatkowego, orzecznictwa a takze praktyk rynkowych jest
statym zadaniem realizowanym przez administracje skarbowa, w tym
wszczegblnosci przez Ministerstwo Finanséw. Odbywa sie to zgodnie
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Zwewnetrznymi procedurami oraz podziatem zadan okreslonym w wewnetrznych
regulaminach poszczegélnych jednostek i komérek organizacyjnych.

Efektem tych prac sg m.in. wydane interpretacje ogdle i objasnienia podatkowe,
badz propozycje zmian legislacyjnych inicjowane przez Ministerstwo Finanséw.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze nie kazde zawite, nowe lub budzace watpliwosci
zagadnienie moze zosta¢ rozstrzygniete w sposéb ogdélny. Mozliwosc
przedstawienia stanowiska majgcego zastosowanie do szerszej grupy podatnikéw
zalezy w szczegdlnosci od tego, czy dane zagadnienie ma charakter powtarzalny
i systemowy oraz czy moze zosta¢ ocenione w oderwaniu od szczegdlnych
okolicznosci indywidualnej sprawy.

Odnoszac sie do wniosku o przedstawienie informacji o sposobie monitorowania
rozbieznosci w interpretowaniu przepiséw przez organy podatkowe wyjasniamy, ze
monitorowanie jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez
organy podatkowe KAS jest statym elementem dziatalnosci Departamentu
Orzecznictwa Podatkowego funkcjonujacego w strukturze Ministerstwa Finanséw.
Dziatania w tym zakresie prowadzone s3 przy wykorzystaniu informacji
pochodzacych z réznych zrédet, w szczegblnosci orzecznictwa sadéw
administracyjnych, interpretacji indywidualnych wydawanych przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej, jak réwniez z sygnatéw naptywajacych
bezposrednio z organéw KAS.

W ramach wykonywania regulaminowych zadan?, Departament Orzecznictwa
Podatkowego prowadzi dziatania stuzace monitorowaniu jednolitosci stosowania
przepiséw prawa przez organy podatkowe. Dziatania te obejmujg w szczegdlnosci:

e udzielanie organom podatkowym podlegtym Szefowi KAS, w tym Dyrektorowi
KIS, wyjasnien dotyczacych zgtaszanych watpliwosci w zakresie stosowania
przepiséw prawa podatkowego,

¢ weryfikowanie interpretacji indywidualnych, wigzacych informacji stawkowych i
wigzacych informacji akcyzowych wydawanymi przez Dyrektora KIS pod katem
ich prawidtowosci i jednolitosci, oraz dokonywanie ich zmian lub uchylanie w
uzasadnionych przypadkach,

e sygnalizowanie witasciwym komérkom organizacyjnym w Ministerstwie
Finanséw potrzeby zmiany przepiséw prawa podatkowego, wydania
interpretacji ogdlnej lub objasnien podatkowych w obszarach, w ktérych
ujawniajg sie najistotniejsze watpliwosci interpretacyjne zgtaszane przez organy
KAS,

e analize orzecznictwa sadowoadministracyjnego, w tym w szczegdlnosci
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, pod wzgledem ustalenia
zagadnien wymagajacych dziatan majacych na celu zapewnienie jednolitej
praktyki w KAS,

e organizowanie i prowadzenie dziatan szkoleniowych oraz informacyjnych dla
pracownikéw organéw KAS w celu wsparcia organdw KAS w prawidtowym
i jednolitym stosowaniu przepiséw prawa podatkowego.

Reasumujac, watpliwosci badZ rozbieznosci zwigzane ze stosowaniem przepiséw
prawa podatkowego sg identyfikowane zaréwno na podstawie informacji
przekazywanych przez organy KAS, jak i w toku biezacej dziatalnosci Ministerstwa

19 § 51 zatacznika do zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw
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Finanséw, w szczegélnosci Departamentu Orzecznictwa Podatkowego oraz
komérek organizacyjnych realizujgcych zadania legislacyjne w zakresie
poszczegblnych podatkéw.

Opisane wyzej dziatania stuzg biezacej identyfikacji probleméw zwigzanych ze
stosowaniem przepiséw prawa podatkowego oraz umozliwiajg podejmowanie
odpowiednich dziatan w ramach obowigzujacych kompetencji i dostepnych
instrumentéw prawnych, w szczegdlnosci objasnien podatkowych i ogdlnych
interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Objasnienia podatkowe najczesciej wydajemy w zwigzku z wprowadzaniem nowych
rozwigzan w poszczegoélnych podatkach czy pdzniejszg ich nowelizacja.

Przyktadem objasnien podatkowych, ktére wyjasniajg obowigzujgce przepisy
i dotyczg szerszego grona adresatéw sg objasnienia podatkowe z 27 czerwca 2025
r. - Formy i sposoby przekazywania imiennej informacji PIT-11 przez ptatnikéw i
inne podmioty zobowigzane do jej sporzadzenia oraz objasnienia podatkowe z 19
czerwca 2026 r. dot. zasad opodatkowania przychodéw ztytutu ustawowej
waloryzacji $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym lub
imiennym rachunku cztonka spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe).

Z kolei interpretacje ogélne wydajemy gtéwnie w zwigzku z analizg
zidentyfikowanych zagadnien w celu zapewnienia jednolitego stosowania
przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe.

Przyktadem ostatnio wydanej interpretacji, dotyczacej szerszego grona adresatow,
jest interpretacja ogélna Ministra Finanséw i Gospodarki z 27 listopada 2025 r.
nr DPL2.8401.3.2025 w sprawie definicji pojecia ,grunty, budynki i budowle
Zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”, zawartego w art. 1a ust. 1 pkt
3ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych2°.

V. Odpowiedzw zakresie postulatu nr 8

8. Przedstawienie informacji, czy Ministerstwo Finanséw planuje dziatania
ograniczajace przerzucanie obowigzkdéw administracyjnych na podatnikéw i ptatnikéw
bez zapewnienia im bezptatnego, powszechnego i wigzacego wsparcia
interpretacyjnego;

Ministerstwo Finanséw juz obecnie zapewnia podatnikom szereg nieodptatnych
i powszechnie dostepnych kanatéw wsparcia interpretacyjnego.

Jednym z kluczowych narzedzi stuzacych udostepnianiu informacji jest System
Informacji Celno-Skarbowej EUREKA, ktéry umozliwia bezptatny dostep
do wyszukiwania i przegladania wydanych interpretacji indywidualnych i ogélnych,
objasnien podatkowych oraz innych publikowanych informacji i rozstrzygniec.
System wspiera dostep podatnikéw do wiedzy o sposobie stosowania przepiséw.
Ponadto System oferuje modut subskrypcyjny, ktéry pozwala na otrzymywanie
powiadomien o nowych interpretacjach, orzeczeniach i zmianach w prawie
podatkowym. Kazdy uzytkownik Systemu moze zapisa¢ sie na otrzymywanie
newsletterow w wybranej przez siebie kategorii tematycznej. W menu gtéwnym
Systemu nalezy wybra¢ pozycje ,Subskrypcja®’, aby wyswietli¢ szczegoty
subskrypcji.

Zakres informacji publikowanych w tym systemie jest powiekszany, po to by
zapewnic jak najszerszy dostep do informacji podatkowej. Jak juz pisalismy powyzej,

20 Dz. Urz. Ministra Finansow i Gospodarki z 1 grudnia 2025 r. poz. 40
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w 2026 roku, z inicjatywy Ministerstwa Finanséw, wprowadzono zmiane w
przepisach Ordynacji podatkowej, ktéra spowoduje, ze w Systemie EUREKA beda
rowniez publikowane interpretacje indywidualne wydawane przez samorzadowe
organy podatkowe.

Kolejnym nieodptatnym Zrédtem informaciji jest strona podatki.gov.pl, na ktérej sg
zamieszczane i na biezaco aktualizowane poradniki informacyjne dotyczace
najistotniejszych kwestii z zakresu poszczegélnych zagadnien podatkowych.

Co istotne, w przypadku watpliwosci co do stosowania przepiséw podatkowych
w indywidualnych sprawach, podatnicy majg mozliwos¢ uzyskania informacji
z Krajowej Informacji Skarbowej, ktéra jako jednostka Krajowej Administracji
Skarbowej zapewnia jednolitg informacje podatkows i celna.

Kontakt z Krajowa Informacjg Skarbowg jest mozliwy za posrednictwem:

¢ infolinii: 801 055 055 (dla telefonéw stacjonarnych) lub +48 22 330 03 30 (dla
telefonéw komérkowych i potgczen z zagranicy);

e formularza kontaktowego online - korzystajac z ustugi Pytanie e-mail lub ustugi
Czat z konsultantem; wiecej informacji znajduje sie na stronie:
https://www.podatki.gov.pl/skontaktuj-sie-z-nami/usluga-czat.

Wskazane kanaty komunikacji z Krajowg Informacjg Skarbowg sg nieodptatne
i powszechnie dostepne dla zainteresowanych podmiotéw, zapewniajac
mozliwos¢ uzyskania wsparcia w zakresie stosowania przepiséw prawa
podatkowego, Stanowig uzupetnienie uregulowanych w przepisach instytucji
wsparcia interpretacyjnego podatnikéw (ktére wskazalismy w pkt Il powyzej).

VI.  Odpowiedz w zakresie postulatu nr 9

9.Rozwazenie wprowadzenia zasady, ze jezeli administracja skarbowa nie jest w stanie
zapewni¢ jasnej i powszechnie dostepnej wyktadni danego przepisu, to podatnik
dziatajacy wdobrej wierze iz nalezyta starannoscia nie powinien ponosi¢ negatywnych
konsekwencji rozbieznosci interpretacyjnych.

Na gruncie Ordynacji podatkowej istniejg mechanizmy chronigce podatnika
w przypadku watpliwosci co do tresci przepiséw. Zgodnie z art. 2a Ordynacji
podatkowe] niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa
podatkowego rozstrzyga sie na korzysc podatnika. Bezposrednim adresatem zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzysé podatnika (in dubio pro tributario) jest organ
podatkowy rozstrzygajacy sprawe podatkowg, w ramach ktérej przyjmuje okreslone
Znaczenie przepisdéw prawa majacych zastosowanie w sprawie. Zgodnie z powyzszg
zasadg organ ten jest zobowigzany rozstrzygnac na korzys$¢ podatnika wszystkie
watpliwosci interpretacyjne wynikajace z tresci przepiséw. Jednoczesnie podatnik
moze powotywac sie na ten przepis i zada¢ jego zastosowania przez organ
podatkowy w sytuacji, gdy - jego zdaniem - w sprawie zaistniaty niedajace sie usungc
watpliwosci interpretacyjne, a organ podatkowy nie zastosowat art. 2a Ordynacji
podatkowej.

Organ prowadzacy postepowanie, majagc na uwadze zasade prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 § 1
Ordynacji podatkowej) oraz zasade prawdy materialnej (art. 122 § 1 Ordynacji
podatkowej), powinien prawidtowo ustali¢ stan faktyczny stanowigcy podstawe
podjetej przez organ interpretacji i prawidtowo zinterpretowac dany stan faktyczny
w odniesieniu do obowigzujacych przepisow.
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Aktualna pozostaje teza z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
marca 2018 r. (sygn. akt Il FSK 663/16), w ktérym NSA stwierdzit, ze zasada
prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb budzacy zaufanie do organéw
podatkowych oznacza zakaz przerzucania na podatnika btedéw lub uchybien
popetnionych przez ustawodawce lub przez organy podatkowe. Postepowanie
prowadzone w sposéb budzacy zaufanie musi by¢ merytorycznie poprawne i zgodne
Z zasadami legalizmu i praworzadnosci, ktére nakazujg organom podatkowym
dziata¢ na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i w toku
postepowania sta¢ na strazy praworzadnosci. Jesli rozbieznosci interpretacyjne
zostaty spowodowane poprzez naruszenie przez organ przepiséw proceduralnych
lub materialnych, stanowi to podstawe podniesienia przez strone zarzutéw
procesowych.

Elementem procesu stosowania prawa przez organy podatkowe jest interpretacja
przepisdw prawa na gruncie danej sprawy. Nie jest mozliwe ustalenie z goéry
interpretacji danych przepiséw w odniesieniu do stanéw faktycznych, ktére jeszcze
nie nastgpity. Przepisy prawa, w tym roéwniez prawa podatkowego, maja
zastosowanie do réznych stanéw faktycznych a w odniesieniu do kazdego z nich
zachodzi proces interpretacji przepiséw na gruncie danej sprawy. Przepisy musza
by¢ na biezaco interpretowane i dostosowywane do wcigz zmieniajgcych sie,
ztozonych realiéw spotecznych oraz nowych stanéw faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze uwazamy, ze wprowadzenie zasady ogdlnej, o ktorej
mowa w pkt 9 petyciji, jest niezasadne.

VII.  Odpowiedz w zakresie postulatu nr 10

10. Doreczenie odpowiedzi na niniejsza skarge i wniosek wytacznie w formie
elektronicznej, za posrednictwem e-Urzedu Skarbowego albo innego wtasciwego
systemu teleinformatycznego administracji skarbowej, bez kierowania korespondencji
papierowej za posrednictwem Poczty Polskiej, o ile przepisy prawa nie nakazuja
zastosowania formy papierowej. Wnosze o respektowanie cyfrowej formy
komunikacji, poniewaz pozwala ona dziataé szybciej, taniej i bez nieuzasadnionego
obcigzania srodkéw publicznych kosztami tradycyjnej korespondencji.

Jak wynika z art. 13 ustawy o petycjach, podmiot rozpatrujacy petycje dysponuje
swobodg w decydowaniu o zastosowaniu formy pisemnej albo elektronicznej przy
zawiadamianiu podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej zatatwienia. Majac na
uwadze, ze wnosi Pan w pierwszej kolejnosci o doreczenie odpowiedzi za
posrednictwem e-Urzedu Skarbowego, doreczenie nastapi zgodnie z Pana prosba.

Podsumowanie

Podsumowujac, w Swietle przytoczonych powyzej argumentéw brak jest obecnie
podstaw do poparcia Pana propozycji zmiany modelu interpretacji prawa
podatkowego, w szczegdélnosci w zakresie odejscia od modelu interpretacji
indywidualnych, czy zniesienia odptatnosci za ich wydawanie.

Funkcjonowanie systemu interpretacji podlega statej ocenie a prowadzone
w Ministerstwie Finanséw prace przektadajg sie na rzagdowe propozycje zmian
legislacyjnych, o szczegdtach ktérych pisalismy powyzej.
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Natomiast Pana postulaty dotyczace wykorzystania narzedzi cyfrowych,
analitycznych oraz narzedzi opartych na sztucznej inteligencji pozostajg co do
zasady zbiezne z kierunkami dziatan Ministra Finanséw i Gospodarki oraz
Ministerstwa wobszarze transformacji cyfrowej Resortu Finanséw. Niemniej
jednak wdrazane w przysztosci konkretne rozwigzania informatyczne moga
odbiegac od nakreslonej przez Pana propozyc;ji.

Dziekuje jednoczed$nie za zainteresowanie sprawami publicznymi oraz
Zaangazowanie.

Zachecam do zapoznawania sie z projektami legislacyjnymi Ministra Finanséw
i Gospodarki z zakresu interpretacji przepiséw prawa podatkowego i uczestniczenia
w procesie opiniowania konkretnych rozwigzan legislacyjnych przedstawianych
w tych projektach.?!

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Beata Rogowska-Rajda

Dyrektor

Departament Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finanséw

21 Przebieg rzagdowego procesu legislacyjnego mozna sprawdzac na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji https://legislacja.rcl.gov.pl/
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