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Warszawa, 16 wrzesnia 2026rr.

Pan
Franciszek Sliwa

Szanowny Panie,

zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach?, ponizej zawiadamiam
o sposobie zatatwienia petycji w sprawie ,ustanowienia jednolitego minimalnego standardu
ochrony uczniéw w zakresie prac domowych w publicznych i niepublicznych szkotach
podstawowych”.

Postulat ustanowienia jednolitego minimalnego standardu ochrony uczniéw w zakresie prac
domowych w publicznych i niepublicznych szkotach podstawowych w niewystarczajgcym
zakresie uwzglednia ztozone uwarunkowania ustrojowe i systemowe, ktére respektujac
interes o0soéb, rodzicow, ucznidéw, cztonkéw spotecznosci lokalnych i narodowej - maja
zapewnia¢ mozliwos¢ tworzenia potencjalnie najszerszej oferty edukacyjnej. W petycji
wielokrotnie odwotuje sie Pan do potrzeby utrzymania odrebnosci i swobody organizacyjnej
szkét niepublicznych, jednakze w istocie proponuje jej ograniczenie na tle argumentacji,
pozycjonujacej prace domowe w kategoriach sankcji naktadanych na uczniéw, ktérzy
wymagaja ,standaryzowanej, minimalnej” ochrony. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
w perspektywie dziatania szkét publicznych i gteboko zréznicowanych szkét niepublicznych
nie ma jednego, ,wystandaryzowanego” modelu ksztatcenia, dla ktérego ujednolicona
»ochrona” ucznia mogtaby mie¢ adekwatna, taka sama, majaca zawsze niedyskryminujace
Znaczenie.

Odnoszac sie szerzej do regut ustrojowo-systemowych nalezy juz na wstepie podkreslic, ze
zistoty powotania obowigzku nauki do 18 roku zycia w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP oraz
przypisania mozliwosci realizowania go w jednostkach oswiatowych prowadzonych przez
rézne podmioty nalezy wywodzi¢, ze szkoty publiczne, jak i niepubliczne s czescig jednego,
tego samego systemu oswiaty, majacego zapewnia¢ wykonywanie w komplementarny
sposdb jednego z najwazniejszych zadan publicznych - edukacji.

Potrzeby edukacyjne uczniéw i rodzicow, cztonkéw spotecznosci lokalnych nie sa jednak,
i nigdy nie beda - takie same. Z tych wzgledéw szczegétowa koncepcja dziatania, organizacja
systemu oswiaty, opisana na poziomie ustaw - nie jest i nie mogta by¢ jednorodna. Stosowny
podziat systemowo-organizacyjny w tym obszarze wyznaczyt ustrojodawca, powotujac

1Dz.U.z 2018 r. poz. 870 - dalej: ustawa o petycjach.
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niewzruszalny punkt odniesienia dla konkretyzacji przepiséw w ustawach zwyktych. Twércy
Konstytucji z roku 1997 ustanowili jasng i konsekwentng zasade - kazdy ma prawo do nauki.
Nauka do 18 roku Zycia jest obowigzkowa.? Urzeczywistnieniem powszechnej realizacji
prawa do nauki stato sie powotanie zasady jej bezptatnosci - w szkotach publicznych.
Oznacza to, ze ciezar finansowy i organizacyjny wyksztatcenia kazdego dziecka (ucznia) bez
wyjatku przyjeto na siebie panstwo. Tym samym, takze w oparciu o przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo os$wiatowe®, kazdy uczeh w Polsce ma zagwarantowany
bezptatny, powszechny i rowny dostep do edukacji, wykonywanej jako zadanie wtasne przez
struktury zdecentralizowanej wtadzy publicznej (autonomiczne samorzady).

Inaczej przepisy ustrojowe definiujg reguty towarzyszace funkcjonowaniu szkét
niepublicznych. Mozliwos$¢ (a nie obowigzek) ich zaktadania (i wyboru przez rodzicéw)
wpisuje sie w najsilniej chroniony katalog: praw i wolnosci rodzicéw, obywateli i instytucji.
Ustawodawca konsekwentnie ogranicza mozliwosci ingerencji panistwa w ich dziatanie,
okreslajac dopuszczalny zakres regulacyjny ustaw zwyktych wobec tej formy ksztatcenia
(warunki zaktadania i dziatalnosci, udziat wtadz publicznych w ich finansowaniu oraz zasady
nadzoru pedagogicznego).

Powyzsze oznacza, ze status i zasady funkcjonowania szkét w Polsce znajduja
odzwierciedlenie w podziale na szkoty publiczne i niepubliczne. Dla kazdej z tych formut
ksztatcenia ustawa zasadnicza przypisata jednak inng role. Szkolnictwo publiczne ma
charakter powszechny, gwarancyjny i stuzebny wobec obywatela i spoteczenstwa (ztozony
i egzekwowalny w trybie administracyjno-prawnym obowigzek publiczny), zas fakt istnienia
szkolnictwa niepublicznego potwierdza obywatelskie wolnosci (w zakresie mozliwosci
wyboru /zaktadania/ innych niz publiczne form edukacji). Status prawny oraz zasady
funkcjonowania szkét publicznych i niepublicznych nie sg tozsame.

Powstanie i dziatanie szkét publicznych, odczytywane na tle zasady bezptatnosci - to
ujednolicona koncepcja, majgca gwarantowaé takze powszechny i réwny dostep do
ksztatcenia, wychowania i nauki w kazdym czasie i miejscu (w kazdej JST i w kazdej sytuacji
dziecka objetego obowigzkiem szkolnym). Z istoty swej ma ona wymiar koncepcyjny i
organizacyjny, odzwierciedlajacy w regulacjach ramowych biezgce zdolnosci i mozliwosci
organizacyjne i finansowe Panstwa (maja i powinny by¢ one nastepnie doskonalone przez
decyzje i wybory spotecznosci lokalnej - np. Rozdziat 3. Ustawy Prawo oswiatowe -
Zarzadzanie szkotami i placéwkami publicznymi). Prawodawca co do zasady dazy do jej
doskonalenia wigzac jakosSciowy wymiar tego ksztatcenia z okreslonym kapitatem ludzkim,
zachecanym do najlepszego dziatania m.in. ustanowieniem praw i gwarancji pracowniczych

2 Art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)

1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowiazkowa. Sposéb wykonywania obowigzku
szkolnego okresla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ swiadczenie niektérych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscia.

3. Rodzice maja wolnosc¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne. Obywatele i instytucje maja
prawo zaktadania szkét podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadow
wychowawczych. Warunki zaktadania i dziatalnosci szkét niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych
w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi,
okresla ustawa.

$Dz.U.z 2026 r.poz. 820z pézn. zm.
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(ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela?, w tym jej gwarancje w zakresie
bezpieczenstwa stosunku pracy; w sferze ptacy, awansu, zatrudnienia etc.)

Powstanie i istnienie szkét niepublicznych ma natomiast zapewnia¢ mozliwos¢
uczestniczenia w procesie ksztatcenia osob fizycznych i prawnych, organéw prowadzacych,
dzieciirodzicéw, dlaktérych sciste reguty organizacyjne i koncepcyjne edukacji publicznej -
z réznych przyczyn nie s3 wystarczajace, nie zaspokajajg zréznicowanych ambicji,
priorytetéw oraz réznych potrzeb i oczekiwan. W tym sensie te rozstrzygniecie koncepcyjne
w istocie ,domyka” rozwigzania systemowe (powszechne, publiczne) w edukacji, w zakresie
w jakim oczekiwana i poszukiwana przez czes¢ spoteczenstwa - jest potencjalnie
zréznicowana koncepcyjnie i kosztowo - oferta edukacyjna. Odpowiednio, w zaleznosci od
potrzeb szkoty niepubliczne moga, ale nie muszg zaistnie¢ w danej spotecznosci lokalnej.
Woynika to z wyboru osoby fizycznej lub prawnej. Brak wigzacego wzorca organizacyjnego,
ustanowionego w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego lub prawo
miejscowe - decyduje, ze szkoty niepubliczne moga przyjmowaé odmienne rozwigzania
organizacyjne i programowe w granicach okreslonych przepisami prawa.

Nalezy zatem podkresli¢, ze wprowadzenie mozliwosci limitowanego ustawg wspétistnienia
szkdt publicznych i niepublicznych jest realizacjg zatozenia, pozwalajacego gwarantowad
zaspokajanie i rozwijanie w granicach polskiego porzadku prawnego - wszystkich, ztozonych
i czesto gteboko zréznicowanych potrzeb i oczekiwan osdéb, rodzicéw i ucznidw. Tylko
bowiem takie rozwigzanie odwotuje sie do zréznicowanych potrzeb i ambicji oséb
i spotecznosci, ktére nie sg i nigdy nie beda takie same (standardowe). Rozwigzanie
systemowe, ustanawiajagce zréznicowane mozliwosci dziatania i nauki, pozwala
w petniejszym wymiarze wykorzystaé zasoby ludzkie i ksztattowac bogatsze $rodowisko
edukacyjne nastawione na rozwdj, doskonalenie edukacji - niezaleznie od tego czy rozwdéj
gospodarczy i niekontrolowalne uwarunkowania polityczne umozliwiajg staty progres
jakosciowy w ksztatceniu publicznym.

W tym sensie nalezy uznad, ze istniejgce rozwigzania ustrojowo-systemowe s3g korzystne.
Gwarantuja istnienie oferty edukacyjnej jednolitej, powszechnej i gwarancyjnej, do ktérej
prawo i nieograniczony dostep majg bez wyjatku wszyscy uczniowie podlegajacy
obowigzkowi szkolnemu. W ramach systemu funkcjonuje nadto edukacja niepubliczna,
ktéra odwotuje sie do innych potrzeb i innych oczekiwan edukacyjnych, otwierajac
mozliwos¢ dokonywania wyboru przez rodzicow.

Postulujac ustanowienie jednolitego minimalnego standardu w zakresie prac domowych,
przyjmuje Pan zatozenie o potrzebie ujednolicenia zasad ich zadawania rowniez w szkotach
niepublicznych. Nalezy jednak zauwazyé, ze szkoty niepubliczne moga, w granicach
okreslonych przepisami prawa, przyjmowaé¢ odmienne rozwigzania organizacyjne
i metodyczne, odpowiadajace przyjetej przez nie koncepcji ksztatcenia. Dotyczy to réwniez
sposobu wykorzystywania prac domowych w procesie dydaktycznym - ich zakres, forma
i funkcja moga réznic sie w zaleznosci od przyjetego modelu ksztatcenia.

4Dz.U.z 2026 r. poz. 515 z pdzn. zm.
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Konstytucyjna wolnos$¢ wyboru przez rodzicéw szkot innych niz publiczne, wynikajaca z art.
70 ust. 3 Konstytucji RP, pozostaje jednym z elementéw uzasadniajacych mozliwosc
funkcjonowania zréznicowanych modeli ksztatceniaw ramach systemu oswiaty. Nie oznacza
ona jednak nieograniczonej autonomii szkét niepublicznych, ktérych warunki zaktadania
i dziatalnosci okreslajg przepisy ustawowe. Z tego wzgledu ocena zasadnosci objecia szkét
niepublicznych jednolitymi rozwigzaniami dotyczacymi prac domowych powinna
uwzglednia¢ zaréwno potrzebe ochrony praw ucznia, jak i odmiennosci wynikajace ze
statusu oraz sposobu organizacji ksztatcenia w szkotach niepublicznych.

W tym kontekscie nalezy réwniez rozpatrywaé zmiane wprowadzong rozporzadzeniem
Ministra Edukacji zdnia 22 marca 2024 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz.438), dotyczaca zadawania uczniom prac domowych. Regulacja ta zostata wprowadzona
w odniesieniu do szkét publicznych, ktérych organizacja i zasady funkcjonowania s3
szczegbtowo okreslone w przepisach prawa oswiatowego.

Przyjete rozwigzanie uwzglednia specyfike publicznego systemu ksztatcenia, ktérego
zadaniem jest zapewnienie uczniom powszechnego i bezptatnego dostepu do nauki na
zasadach okreslonych w przepisach prawa. Jednoczesnie szkoty niepubliczne funkcjonuja na
odmiennych zasadach organizacyjnych i moga, w granicach okreslonych przepisami prawa,
przyjmowac wtasne rozwiazania dotyczace organizacji procesu ksztatcenia. Wprowadzenie
w 2024 r. zmian dotyczacych prac domowych w szkotach publicznych byto odpowiedzig na
zgtaszane problemy zwigzane z nadmiernym obciazeniem uczniéw pracami zadawanymi do
wykonania w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych. Zakres podmiotowy tej regulacji
odpowiadat zatem celowi, jakiemu stuzyta wprowadzona zmiana.

Zasady ustrojowe, ustanawiajace dla rodzica wolnos¢ wyboru szkoty innej niz publiczna,
adla obywateli i instytucji prawo do zaktadania takich szkét (art. 70 ust. 3 Konstytucji)® -
decyduja o mozliwosci przyjecia przez szkote niepubliczng koncepcji ksztatcenia, ktéra co do
zasady nie moze powiela¢ rozwigzan gwarancyjnych (publiczna, powszechna edukacja).
W granicach tej samodzielnosci lezy swoboda wyboru przez te szkote narzedzi
edukacyjnych, w tym takze codziennego procesu uczenia, ktory moze zaktadac istnienie
»pracdomowych” w takim czy innym wymiarze, ale takze np. ich nieistnienie, funkcjonowanie
zajec pozalekcyjnych, w ktérych ,odrabia” sie te prace lub nieistnienie takich zaje¢ etc.

Nalezy wskazac, ze uczen nie doswiadcza tych warunkéw na skutek postanowienia organu
wtadzy publicznej, jak w przypadku edukacji powszechnej, ale na skutek suwerennego
wyboru rodzica, ktéry w ten sposéb wykorzystuje przypisang mu prawem ustrojowym
wolnos$¢ - wyboru szkoty innej niz publiczna. Moze on w kazdym czasie i bez zadnych
dodatkowych warunkéw organizacyjnych powréci¢ do edukacji publicznej, o ile uzna to za
celowe dla dziecka i ochrony jego sytuacji. Rodzic dostrzegajac koncepcje ksztatcenia
w szkole niepublicznej jako obcigzajaca dla swojego dziecka w kazdym czasie ma mozliwos¢

5 Dla prawodawcy ustawa zasadnicza ustala ograniczony katalogu dopuszczalnej interwencji pafistwa w dziatanie
szkot niepublicznych Art. 70 ust. 3 Konstytucji RP - ustawa okresla: warunki zaktadania i dziatalnosci szkot
niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad
szkotami i zaktadami wychowawczymi.
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interweniowania u wtadz szkoty lub powrotu do koncepcji ksztatcenia publicznego,
moderowanego przez wtadze publiczne - w szkole znajdujacej sie najblizej miejsca
zamieszkania.

,Prace domowe” (lub ich brak) w szkotach niepublicznych s czescia indywidualizowanego,
potencjalnie gteboko zréznicowanego procesu uczenia w tych szkotach, zatem sg one i maja
pozosta¢ nastepstwem autonomicznego, wolnosciowego wyboru rodzica. Kazde
rozwigzanie, ktére bedzie przewidywac unifikowanie istniejagcych rozwigzan w takim
przypadku, bedzie zmniejsza¢ zagwarantowang ustrojowo wolnos¢ wyboru szkét innych niz
publiczne (szkoty niepubliczne bedg coraz mniej ,inne” niz publiczne). W tym sensie
przywotane przepisy okreslajace i ustanawiajgce zasade réwnosci, prawo do nauki, ochrony
praw dziecka czy demokratycznego panstwa prawnego nie uzasadniajg postulowanej
zmiany. W szczegélnosci zas nie uzasadniaja, gdy przywotuje sie je jako konkurencyjne, a nie
komplementarne z wolnosciami rodzicéw do wyboru szkét innych niz publiczne i prawami
obywateli i instytucji do zaktadania takich szkét.

Z powyzszych wzgledéw petycja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposéb zatatwienia
petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.

Z powazaniem

Matgorzata Szybalska
Dyrektor
/ - podpisano cyfrowo/
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