- dnia 10 sierpnia 2026 .

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach:

Sktadajacy petycje, dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, nie

wyraza zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje danych

identyfikujacych Sktadajacego petycje, w tym firmy, adresu, numerow NIP i KRS, adresu do e-

doreczen oraz danych osoby podpisujacej. Wnosze o publikacje odwzorowania cyfrowego petycji

wytacznie po uprzedniej, petnej i trwatej anonimizacji tych danych. Niezaleznie od powyzszego

dokumenty zawierajgce informacje techniczne, handlowe, cenowe lub kontraktowe stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa powinny zostaé wytaczone z publikacji w zakresie wymaganym przez art.

11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Minister Energii
Ministerstwo Energii
ul. Przemystowa 26
00-450 Warszawa
Adres do e-doreczen:

AE:PL-45840-12180-WTHVA-26

PETYCIJA
w sprawie podjecia inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do usuniecia
systemowej luki prawnej w ustawie o zapasach ropy naftowej, produktéow
naftowych i gazu ziemnego

Dziatajac w imieniu| . pisane; do

rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem_



(dalej: ,,Spotka” albo ,Sktadajgcy petycje”), na podstawie art. 63 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1-3i art. 4 ust. 1-2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o petycjach, dziatajgc w interesie publicznym oraz w interesie wtasnym, wnhoszeg o:

Podjecie przez Ministra Energii, jako ministra kierujgcego dziatami administracji
rzadowej ,energia” oraz ,gospodarka surowcami energetycznymi”, inicjatywy
legislacyjnej zmierzajgcej do nowelizacji ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w
sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktécen na rynku
naftowym, w szczegélnosci art. 24b oraz przepiséw sankcyjnych, przez ustanowienie
przejrzystego, niedyskryminacyjnego i podlegajacego nadzorowi regulacyjnemu
mechanizmu dostepu do ustugi biletowej gazu ziemnego, a takze mechanizmu
ochronnego na wypadek obiektywnej niemozliwosci wykonania obowiazku

zapasowego z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego.

Jednoczesnie wnosze o0 przeprowadzenie przez Ministerstwo Energii analizy
funkcjonowania art. 24b Ustawy o zapasach z udziatem Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz uczestnikéw rynku,
a nastepnie o poinformowanie Sktadajacego petycje o sposobie zatatwienia petycji
zgodnie z art. 13 ustawy o petycjach. W razie uznania Ministra Energii za niewtasciwego
w jakimkolwiek zakresie wnosze o0 niezwtoczne przekazanie petycji wtasciwemu

podmiotowi na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

UZASADNIENIE

l. Istota luki prawnej i fikcja prawna instytuciji ,,ustugi biletowej”

Ustawodawca w art. 24b Ustawy o zapasach wprowadzit instytucje tzw. ,,umowy
biletowej” (ustugi biletowej). Jej celem miato by¢ umozliwienie mniejszym, niezaleznym
przedsiebiorstwom energetycznym realizowanie publicznoprawnego obowigzku
utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu ziemnego bez koniecznosci ponoszenia
kosztéw budowy lub rezerwacji fizycznej infrastruktury magazynowej. Instrument ten miat

stymulowac¢ konkurencyjnosc¢ rynku gazu (w tym LNG) oraz wspiera¢ dywersyfikacje



zrédet dostaw. W obecnym stanie prawnym skutecznos$é tego instrumentu moze by¢
istotnie ograniczona. Ustawa natozyta na importerow bezwzgledny obowigzek
administracyjny pod rygorem kar finansowych (naktadanych przez Prezesa URE), nie
tworzagc jednoczesnie zadnych ~mechanizmdéw gwarantujagcych  powszechny,
niedyskryminacyjny dostep do tej ustugi na warunkach rynkowych. Sytuacja ta
doprowadzita do powstania strukturalnej luki prawnej. Rynek ustug biletowych gazu
ziemnego jest silnie skoncentrowany, a liczba podmiotéw zdolnych do zaoferowania tej
ustugi na poréwnywalng skale jest ograniczona, ktéry nie podlega w tym zakresie
standardowemu nadzorowi taryfowemu Prezesa URE (jak ma to miejsce przy przesytaniu
czy dystrybucji). Brak regulacji stwarza ryzyko narzucania przez dostawce ustugi
warunkow razaco odbiegajgcych od realiow rynkowych, nieracjonalne podnoszenie
stawek ofertowych (skokowo o kilkadziesigt do ponad 100 procent w stosunku do
publicznie dostepnych wskaznikéw) oraz wymuszanie asymetrycznych postanowien

umownych.

1. Wykorzystywanie procedur weryfikacyjnych jako bariery wejscia na rynek

Powaznym problemem systemowym jest catkowity brak zwigzania podmiotu
Swiadczgcego ustuge biletowg jakimikolwiek terminami ustawowymi na rozpatrzenie
whnioskow o zawarcie umowy biletowej. Aktualna luka prawna pozwala podmiotowi o
pozycji dominujgcej na instrumentalne wykorzystywanie wewnetrznych procedur
weryfikacyjnych (takich jak procedury KYC — Know Your Customer czy audyty zgodnosci).
W praktyce procedury te sg drastycznie przedtuzane, a odpowiedzi na wnioskiimporteréw
sg udzielane z wielotygodniowym opodznieniem lub tuz przed kohncem wymaganych
termindw administracyjnych. Powoduje to sytuacje, w ktérej prywatne procedury
korporacyjne jednego podmiotu de facto ograniczajg mozliwos¢ wykonywania legalnie
przyznanych koncesji panstwowych przez podmioty trzecie. Importer ponosi petne ryzyko
kar administracyjnych za brak zapaséw, bedgc pod wptywem bezczynnosci lub
opieszatosci dostawcy ustugi biletowej. Brak ustawowego terminu rozpatrzenia
kompletnego wniosku oraz brak obowiazku przedstawienia uzasadnienia odmowy lub
warunkow odbiegajagcych od oferty standardowej ostabiaja przewidywalnosc¢

wykonywania obowiazku publicznoprawnego.



1. Zagrozenie dla bezpieczenistwa energetycznego i interesu konsumentow

Sytuacja, w ktorej niezalezni importerzy nie sg w stanie zabezpieczy¢ ustugi
biletowej na przewidywalnych, rynkowych warunkach, uderza bezposrednio w
bezpieczenstwo energetyczne kraju. Blokowanie wejscia mniejszych podmiotéw na rynek
LNG ugruntowuje monopolistyczng strukture rynku hurtowego. Brak realnej konkurencji
wprost przektada sie na brak presji cenowej, co ostatecznie uderza w odbiorcow
koncowych w Polsce — w tym w przemyst oraz gospodarstwa domowe. Ponadto, brak
mozliwosci efektywnego i przystepnego zawierania dtugoterminowych umow biletowych
wytgcza realizacje stabilnych i tanszych kontraktéw transgranicznych z partnerami z Unii

Europejskiej.

V. Podstawy konstytucyjne, regulacyjne i konkurencyjne postulowanej

interwencji

Postulowana regulacja stuzy realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajacej z niej pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji RP), zasady
proporcjonalnosci ograniczen dziatalnos$ci gospodarczej (art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) oraz obowigzku prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo energetyczne
panstwa. Uksztattowanie  obowigzku  zapasowego  podlegajgcego  sankcji
administracyjnej powinno pozostawac¢ w funkcjonalnym zwigzku z realna, przewidywalng
i niedyskryminacyjng mozliwoscig jego wykonania. Postulat nie zmierza do ingerowania
w pojedynczy spor umowny, lecz do stworzenia generalnych regut dostepu do

instrumentu stuzgcego wykonaniu obowigzku ustawowego.

Regulacja powinna ponadto uwzgledniac art. 9 ust. 1-2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktére zakazujg naduzywania pozycji dominujacej, w szczegolnosci
przez narzucanie nieuczciwych cen lub warunkéw transakcji, ograniczanie rynkéw oraz
stosowanie niejednakowych warunkéw wobec réwnowaznych swiadczen. Petycja nie
przesadza, ze doszto do naruszenia tych przepisow; wskazuje natomiast na potrzebe
ustawowego ograniczenia ryzyka praktyk wykluczajacych na rynku o wysokich barierach

wejscia.



Propozycja rozwigzania legislacyjnego

W celu usuniecia opisanej luki regulacyjnej oraz zapewnienia wykonalnosci

obowigzku zapasowego wnosimy o0 rozwazenie tacznie nastepujacych rozwigzan

legislacyjnych:

1.

Mechanizm ochronny w przypadku udokumentowanej, obiektywnej
niemozliwosci wykonania obowigzku:

Wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktdrym przedsiebiorstwo energetyczne nie
podlega karze pienieznej albo kara podlega obligatoryjnemu odstapieniu, jezeli
przedsiebiorstwo wykaze dochowanie nalezytej starannosci, terminowe ztozenie
kompletnego wniosku oraz obiektywna niemozliwos¢ uzyskania ustugi biletowe;j
lub dostepu do zdolnosci magazynowych z przyczyn od niego niezaleznych.
Mechanizm nie powinien automatycznie znosi¢ obowigzku zapasowego, lecz
przewidywaé czasowe zawieszenie jego wykonania, wyznaczenie dodatkowego
terminu lub zastosowanie rozwigzania zastepczego przez Prezesa URE. Przestanki
powinny obejmowaé w szczegdlnosci: brak odpowiedzi w ustawowym terminie,
odmowe bez nalezytego uzasadnienia, zaoferowanie warunkéw oczywiscie
niewspotmiernych lub dyskryminacyjnych oraz brak technicznie i ekonomicznie

dostepnej oferty alternatywne;.

Regulacja zasad swiadczenia ustugi biletowej i nadzér Prezesa URE:
Ustanowienie ustawowych minimalnych standardow $wiadczenia ustugi
biletowej, obejmujacych obowiazek publikowania przejrzystej metody kalkulacji
ceny, zakaz dyskryminacji, obowigzek przedstawienia pisemnego uzasadnienia
odmowy oraz kompetencje Prezesa URE do kontroli zgodnosci stosowanych
warunkow z ustawa. Do rozwazenia pozostaje zatwierdzanie metody kalkulacji lub
maksymalnego poziomu optat, zamiast sztywnego ustalania jednej ceny

administracyjne;.

Ustawowe terminy i standard procedury weryfikacyjnej:
Wprowadzenie terminu na potwierdzenie kompletnosci wniosku, terminu na

przeprowadzenie procedury KYC oraz terminu na ztozenie wigzacej oferty albo



uzasadnionej odmowy. Bieg terminu mégtby ulegaé zawieszeniu wytgcznie w razie
precyzyjnie wskazanego braku dokumentu lub informacji niezbednej do oceny

wniosku.

4. Obligatoryjne elementy umowy i kontrola klauzul asymetrycznych:
Okreslenie w ustawie albo w rozporzadzeniu minimalnych elementéw umowy
biletowej, w tym zasad odpowiedzialnosci, rozliczen po uruchomieniu zapasu,
zwrotu zabezpieczen, zmian ceny i rozwigzania umowy. Wzorzec powinien
zapobiega¢ przerzucaniu na ustugobiorce ryzyk pozostajacych pod kontrola

ustugodawcy oraz zapewnia¢ proporcjonalnos$é zabezpieczen.

5. Sprawozdawczos¢ i monitoring rynku:
Natozenie na podmioty Swiadczgce ustuge biletowg obowigzku przekazywania
Prezesowi URE zagregowanych danych o liczbie wnioskéw, czasie ich rozpoznania,
odmowach, zawartych umowach i stosowanych przedziatach cenowych, z

poszanowahiem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, wnosze o uwzglednienie petyciji,
rozpoczecie prac analitycznych i legislacyjnych oraz przekazanie Sktadajagcemu petycje
zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem, stosownie do art. 13
ustawy o petycjach. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy petycja powinna zostac rozpatrzona

bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia jej ztozenia.

Podstawy prawne petycji i postulowanej interwencji:
1) art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 2, art. 4, art. 6, art. 10i art. 13 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;

3) art. 24b oraz przepisy dotyczace kar pienieznych ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego;

4) art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;



5) art. 9 ust. 1-2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;
6) art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

7) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegétowego

zakresu dziatania Ministra Energii.

Z powazaniem,
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