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Minister Sprawiedliwo$ci
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

Whiosek o zniesienie rocznego limitu dni udziatu tawnika w rozprawach

Petycja w interesie publicznym o zmiang art. 170 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Szanowny Panie Ministrze,

dziatajac jako obywatel i tawnik, na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnoszg o podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do zniesienia
ustawowego limitu dwunastu dni udziatu fawnika w rozprawach w ciggu roku. Wniosek dotyczy sadow
powszechnych i regulacji zawartej w art. 170 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, dalej u.s.p. [1-2]

Zakres zgdanej zmiany

l. Zastapienie sztywnego rocznego limitu modelem uwzgledniajacym  rzeczywiste potrzeby sadu,
dyspozycyjnos¢ tawnika, jego sytuacje zawodowa i osobistg oraz réwnomierny, przejrzysty przydzial
obowiazkow.

2. Zagwarantowanie, ze powierzenie udziahi w rozprawach ponad dwanascie dni w roku wymaga uprzedniej
zgody tawnika, bez dodatkowego wymogu wykazywania przez prezesa sadu »waznych przyczyn”. Dwanascie
dni powinno stanowié¢ prég ochronny zgody, a nie limit dostepnosci tawnika dla sadu.

3. Uwzglednienie postulatu w pracach nad projektem UD449 albo w odrebne;j nowelizacji. Proponowane w
opisie tego projektu podniesienie limitu do dwudziestu dni oceniam jako krok w dobrym kierunku, lecz
niewystarczajacy do usuniecia samej bariery ustawowej. [3]

4. Przeprowadzenie konsultacji z radami tawniczymi, organizacjami lawnikéw i prezesami sadéw oraz
przedstawienie uzasadnionego stanowiska wobec postulatu catkowitego odejscia od sztywnego limitu.



Obecny przepis i znaczenie postulatu

Art. 170 § 1 u.s.p. okresla liczbg dni udziatu w rozprawach, a nie liczbg spraw. Prezes sadu moze zwigkszyc t¢
liczbe z waznych przyczyn; ustawodawca wskazuje w szczegdlnosci potrzebe zakonczenia rozprawy z
udziatem danego lawnika. Katalog przyczyn pozostaje otwarty. Obecny przepis nie ustanawia zatem
bezwzglednego zakazu orzekania ponad dwanascie dni. [1]

[stnienie wyjatku nie usuwa jednak problemu konstrukeji przepisu. Ustawowa reguta pozostaje ograniczenie, a
wieksze zaangazowanie wymaga zastosowania odstgpstwa. Wnoszg o zmiang tej relacji: dostepnos¢ chetnego
lawnika powinna wynika¢ z potrzeb wymiaru sprawiedliwosdci i uzgodnionej dyspozycyjnosci, przy
zachowaniu gwarancji bezstronnoéci i ochrony przed przeciazeniem.

Samo zwiekszenie limitu zarzadzeniem ministra albo skierowanie ogélnej zachety do prezesow sadéw nie
zastapi nowelizacji ustawy. Do czasu jej uchwalenia zasadne jest natomiast zebranie informacji o praktyce
stosowania istniejacego wyjatku, w szczegolnosci o uwzglednianiu rzeczywistych niedoborow kadrowych.

Ustalenia dotyczace naboru i zainteresowania funkcjg

W opisie projektu UD449 resort podaje 7197 tawnikow wybranych na kadencje 2024-2027. Wskazuje tez, ze
55% ankietowanych rad tawniczych poparto zwiekszenie liczby dni albo odejscie od limitu, a 25% utrzymanie
obecnego rozwiazania. Opis potwierdza przypadki orzekania przez 20, 30 lub wiecej dni, kompensujace

lokalne niedobory. Wyniku ankiety nie nalezy utozsamiaé z poparciem 55% rad wytacznie dla catkowitego
zniesienia limitu. [3]

Wezesniejszy komunikat Ministerstwa z 24 czerwea 2024 r. wymieniat 6075 wybranych fawnikow, trwajace
nabory dodatkowe i okoto 200 nieobsadzonych miejsc w Warszawie. Sg to dane historyczne, a nie aktualny
bilans na pazdziernik 2026 r. [4]

Trudnosci z pozyskaniem kandydatow potwierdzaja rowniez nowsze komunikaty samorzadowe. W Piasecznie
24 kwietnia 2026 r. ogloszono przedtuzenie naboru do 29 maja z powodu braku zgloszen. Konstancin-Jeziorna
prowadzit w 2026 r. nabor uzupelniajacy na dwa miejsca w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy. [5-6]

Nie twierdze, ze kazdy sad boryka si¢ z niedoborem ani ze spadek ogdlnej liczby tawnikow wynika wyltacznie
7 braku zainteresowania. Na liczbg t¢ wplywa réwniez ustawowy zakres spraw rozpoznawanych z ich
udziatem. Brak zgloszeri w konkretnym naborze jest jednak bezposrednim dowodem trudnosci rekrutacyjnej,
ktorej nie mozna pomija¢ przy ksztaltowaniu zasad wykorzystania juz wybranych fawnikow.

Uzasadnienie zniesienia sztywnego limitu

Po pierwsze, w sadach z nieobsadzonymi miejscami racjonalne jest umozliwienie czgstszego udziatu osobom
juz wybranym, przeszkolonym i gotowym do wykonywania obowiazkéw. Rekrutacja nowych kandydatow
powinna trwa¢ réwnolegle. Ograniczanie dostepnosci obecnych tawnikow nie stanowi skutecznej odpowiedzi
na brak nowych zgloszen.

Po drugie, liczba dni potrzebnych do rozpoznania sprawy zalezy od jej charakteru, liczby dowodoéw i
terminéw rozpraw. Jednolity prog roczny stabo odzwierciedla te roznice. Elastyczno$¢ moze ufatwicé
planowanie wokand i zachowanie ciaglo$ci pracy sktadu. Jest to spodziewana korzys¢ organizacyjna, ktorej
skale nalezy zbada¢; nie przesagdzam, ze sam limit stanowi przyczyne przewleklosci konkretnego
postepowania.

Po trzecie, udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwo$ci przewidziany w art. 182 Konstytucji RP powinien
mieé realny wymiar. Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki z art. 45 ust. 1 przemawia za
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Nie zaktadam, ze reforma bedzie bezkosztowa. Przy niezmienionej liczbie ptatnych dni tawniczych moze
oznacza¢ gtownie ich inne roztozenie miedzy osoby. Zwigkszenie liczby faktycznie odbytych rozpraw moze
podnies¢ wydatki na rekompensaty i naleznosci. Ocena skutkéw powinna oddziela¢ te warianty oraz
uwzglednia¢ korzysci z poprawy organizacji postepowan.

Prosze o rozpatrzenie niniejszego pisma jako petycji w interesie publicznym oraz zawiadomienie o sposobie
jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem, w tym o mozliwosci uwzglednienia postulatu w projekcie UD449. W
razie odmowy prosz¢ o wyjasnienie, dlaczego zgoda tawnika i kontrola obciazenh miatyby zapewniaé stabsza
ochrong niz ustawowy limit z wyjatkiem. Prosz¢ o odpowiedz na wskazany adres do korespondencji.

Zrédta uzasadnienia

Stan kwerendy na 19 pazdziernika 2026 r. Opis projektu UD449 dokumentuje zamierzenia legislacyjne i
diagnoze resortu; nie jest przepisem obowigzujacego prawa. Przywolane komunikaty lokalne nie stanowia
petnego ogdlnopolskiego zestawienia wakatow.

[1] Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz.
334 ze zm., w szczegdlnosci art. 169—172. Tekst ujednolicony Kancelarii Sejmu

https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/334/text/U/D20240334Lj.pdf

[2] Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 870, zwlaszcza art. 2, 4, 10
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https://isap.sejm.gov pl/isap.nst/download.xsp/WDU20140001195/U/D20141195L;.pdf

[3] Wykaz prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, projekt UD449, Projekt ustawy o zmianie
ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--prawo-o-ustroju-sadow-powsze chnych-oraz-niektorych-innych-
ustaw5

[4] Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar zapowiada zmiany w realizowaniu
misji przez tawnikow, 24 czerwca 2024 r.

https://www. govApl/web/sprawiedliwosc/minister-sprawiedliwosci—adam-bodnar-zapowiada-zmiany-w-realizowaniu-misji-przez-
lawnikow

[5] BIP UMIG Piaseczno, Przedtuzenie terminu przyjmowania zgloszen w ramach wyboréw uzupetniajacych
fawnikéw sadowych 2024-2027, 24 kwietnia 2026 .

https://bip.piaseczno.eu/artykul/343/14804/przedluzenie-terminu-przy jmowania-zgloszen-w-ramach-wyborow-uzupelniajacych-
lawnikow-sadowych-2024-2027

[6] Gmina Konstancin-Jeziorna, Nabdr uzupeiniajacy kandydatéw na tawnikéw sadowych, komunikat o
naborze w 2026 r.

https://www konstancinjeziorna.pl/news/nabor-uzupelniaj acy-kandydatow-na-lawnikow-sadowych

[7] Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 45 ust. 1, art. 63 i art. 182



rozwiazaniami ograniczajacymi mozliwe przeszkody w zapewnieniu skladu sadu. Przepisy te uzasadniaja
kierunek reformy, choé same nie przesadzaja niekonstytucyjnosci obecnego limitu. [7]

Po czwarte, ochrona tawnika przed nadmiernymi obowiazkami nie wymaga ograniczania aktywnosci osob,
ktére §wiadomie chca uczestniczy¢ czesciej. Lepszym narzedziem jest uprzednia zgoda na wigkszy wymiar
obowiazkéw, rozsadne planowanie terminéw i uwzglednianie zatrudnienia, zdrowia oraz zobowiazan
rodzinnych. Brak zgody na dodatkowe dni nie powinien wywoltywaé negatywnych konsekwencji.

Po pigte, czestsze wykonywanie obowiazkéw moze shuzy¢ utrwalaniu umiejetnosci nabytych podczas
szkoleri. Nie powinno jednak prowadzi¢ do stalego powierzania niemal wszystkich spraw waskiej grupie
tawnikow. Nalezy zapewni¢ pozostatym realna mozliwo$¢ udziatu i utrzymac spofeczna réznorodnosé
sktadow.

Po széste, elastyczno$¢ nie moze staé sie instrumentem doboru fawnika pod oczekiwane rozstrzygnigcie.
Zgodnie z art. 169 § 1 u.s.p. tawnicy sa niezawisli w zakresie orzekania. Zasady przydziatu nalezy ustala¢ z
g6ry, dokumentowacé i kontrolowa¢ organizacyjnie, bez ingerencji w tres¢ orzeczen. [1]

Warunki skutecznosci reformy

Odejscie od limitu nie wystarczy do zwigkszenia zainteresowania funkcja. Niezbgdne sa rzetelna informacja o
roli tawnika, dobre szkolenia, przewidywalne terminy i odpowiednia rekompensata. Art. 172 u.s.p. nakazuje
zwolnienie tawnika od pracy, lecz nie gwarantuje zachowania wynagrodzenia. Sad Okregowy w Warszawie
podaje na 2026 r. rekompensatg 230,96 zt brutto za dzien. Zwigkszona aktywnos¢ powinna pozostawac
rzeczywistym wyborem takze dla oséb pracujacych. [1, 8]

Proponowany kierunek nowelizacji
Proponuje nastepujace robocze brzmienie art. 170 § 1 u.s.p., do dopracowania w toku prac legislacyjnych:

,§ 1. Lawnika wyznacza si¢ do udzialu w rozprawach stosownie do potrzeb sadu, z uwzglednieniem jego
dyspozycyjnosci, sytuacji zawodowej i osobistej oraz potrzeby réwnomiernego obcigzenia tawnikow.
Wyznaczenie tawnika do udzialu w rozprawach w wymiarze przekraczajacym dwana$cie dni w ciagu roku
wymaga jego uprzedniej zgody wyrazonej w postaci papierowej lub elektronicznej. Zgoda okresla wymiar
dodatkowej dyspozycyjnosci tawnika. Niewyrazenie zgody nie moze stanowi¢ podstawy odwotania tawnika
ani ograniczenia jego udziatu w rozprawach w granicach dwunastu dni w ciagu roku.”

Propozycja znosi maksymalna liczbe dni w ustawie, zachowujac prog dobrowolnosci dodatkowego
zaangazowania. Nie przyznaje roszczenia o okreslona liczbe spraw ani dni orzekania. Konieczne jest
doprecyzowanie skutkow zmiany deklaracji dyspozycyjnosci w odniesieniu do spraw juz rozpoczetych, z
uwzglednieniem ciaglosci skladu i waznych przyczyn osobistych. Uzgodnienia organizacyjne nie moga
prowadzi¢ do swobodnego uchylania si¢ od prawidtowo wyznaczonych obowiazkow.

Ocena skutkéw i sposob rozpatrzenia

Wnosze o zebranie danych za lata 2024-2026 dotyczacych zapotrzebowania na fawnikéw i obsadzenia miejsc,
liczby dni ich udziatu w rozprawach, stosowania art. 170 § 1 zdanie drugie oraz ewentualnych zmian terminéw
wynikajacych z trudno$ci obsadowych. Wyniki powinny by¢ prezentowane wedlug sadow 1 rodzajow
wydzialéw, poniewaz $rednia krajowa moze ukrywa¢ lokalne niedobory.

(3]



https:// www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm

[8] Sad Okregowy w Warszawie, Rekompensata pieniezna dla tawnikow, stawki od 1 stycznia 2026 r.

https://bip.warszawa.so.gov.pl/artykul/419/25 9/rekompensata-pieniezna-dla-lawnikow



