Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.
Sygn. akt KR IR 16/26

DECYZJA nr KRIR 16/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacego Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jézef Pampuch, Anna Tarczyriska, Adrian Wasielewski, Anna
Wierzbica,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2026 r.

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia | lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009;

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, A L , T L .
A L iR 1

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegdlnych =zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.). w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r.
nr 302/GK/DW/2009 w calosci.



UZASADNIENIE
[. Przcbicg postepowania administracyjnego przed Komisja.
Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
zart. 16 ust. 12, wzw. zart. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzgdu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR I R 16/26 dotyczace decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009, ustanawiajgcej prawo uzytkowania

wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. 509 m?, dla ktdrego jest prowadzona jest ksigga

wieczysta nr (dawne oznaczenie hipoteczne nr - P ) polozonego
w Warszawie przy ul. Witkiewicza 29, oznaczonego jako dziatka nr . z obrgbu .
w udziale po 1/2 czesci na rzecz wladcicieli: lok. nr 2 — A iT malz. L

inrl1-A iR malz. 1

Postanowieniem z dnia | kwietnia 2026 r. Komisja na podstawie art. 26 ust, 2 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu
z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Witkiewicza 29 oraz zwrocila si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii
w przedmiocie ww. decyzji.

Zawiadomieniem z dnia | kwietnia 2026 r. Komisja zawiadomila strony post¢gpowania
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 14 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 30 czerwca 2026 r. zawiadomiono strony
o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 30 czerwca 2026 T.

Strony nie skorzystaly przystugujacego im prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

W dniu 21 lipca 2026 r. Spoleczna Rada zlozyla opinig nr 31/2026.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.



Przedmiotem niniejszej sprawy jest zabudowana dziatka gruntu o pow. 509 m?
oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie iolozona w Warszawie przy
ul. Witkiewicza 29, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
Dzialka ta wchodzila w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej jako ,,hip. nr
- P ". W wyniku odnowienia ewidencji gruntéw i budynkow zakoficzonej w dniu
31 lipca 2006 r. powierzchnia dzialki ewidencyjnej nr ' ulegla zmianie i wynosi 509 m?, a nie

499 m>. Granice dziatki nie ulegly zmianie.

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Ksiag
Wieczystych z dnia 22 stycznia 1949 r. tytul wlasnosci nieruchomosci o powierzchni 504 m?,
polozonej w Warszawie przy ul. Witkiewicza, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta pod

nazwa ,.hip. nr. -P 7, uregulowany byl jawnym wpisem na imie L L

na mocy aktu z dnia 7 marca 1939 r. i wniosku z dnia 30 marca 1939 r. za Nr  tej ksiegi.

3. Objegcie gruntu w posiadanie przez m.st. Warszawe.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo w dniu
28 listopada 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwigzku z czym, termin do zlozenia

wniosku dekretowego mijal w dniu 28 maja 1949 r.

4. Whniosek dekretowy.

W dniu 27 kwietnia 1949 r. L L , Zlozyla wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. Witkiewicza 29.

Z zaswiadczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia - lipca 1961 r.
wynika, Zze ,wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej Nr hip. - P polozonej przy ul. Witkiewicza nr 29, zlozony

w ustawowym terminie — nie zostal dotychczas rozpatrzony.”

5. Nast¢pstwo prawne po dawnej wlascicielce.
L I z domu Z zmarla dnia  marca 1982 r. Spadek po niej,
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi zdnia  czerwca 1982 r.,

sygn. akt nabyl z mocy ustawy bratanek Z 1 Z w caloscl.



6. Sprzedaz praw i roszczen. Nastepstwo prawne po nabywcach roszezei.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia kwietnia 1986 r. Rep. nr A , Z
V4 (spadkobierca dawnej wlascicielki) sprzedal budynek mieszkalny polozony
w Warszawie przy ul. Witkiewicza 29 wraz z prawami i roszczeniami o oddanie w uzytkowanie
wieczyste gruntu nieruchomodci objetej ksigge wieczystg nr hip. P . w 1/2 czgsci
T J oraz K J iA J. po 1/4 czesci kazdej z nich.

Na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali z dnia + marca 1987 r. Rep.
nrA. . w budynku polozonym w Warszawie przy ul. Witkiewicza 29 ustanowiona
zostala odrebna wlasnos¢ lokali w nastepujacy sposob: K I iA J -
otrzymaly na wylgczng wlasnos¢ po 1/2 czg¢sci lokal mieszkalny nr 1, T J - lokal
mieszkalny nr 2.

Na mocy umowy darowizny zdnia  czerwca 1987 r. Rep. nr A , K
J darowala siostrze A J caly nalezacy do niej udzial wynoszacy 1/2 czgs¢
we wspolwlasnosci lokalu nr 1 w ww. budynku, wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem
we wspolwlasnosci czesci wspélnych budynku oraz prawami i roszczeniami o ustanowienie
uzytkowania wieczystego, a T J darowal cérce K J caly lokal
mieszkalny nr 2 wraz z ww. prawami i roszczeniami.

Na mocy umowy sprzedazy zdnia 7 wrzesnia 19991, Rep. nr A. . T
i A malz. L nabyli od K S z domu Ji lokal nr 2
w budynku przy ul. Witkiewicza 29 w Warszawie oraz prawa i roszczenia o przyznanie
uzytkowania wieczystego dziatki gruntu na ktorej znajduje si¢ budynek w 1/2 czgscei.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 29 stycznia 2001 r. Rep. nr A. . R
iA malz. b nabyli od A J Y lokal nr 1 w budynku przy
ul. Witkiewicza 29 w Warszawie oraz prawa i roszczenia o przyznanie uzytkowania

wieczystego dzialki gruntu na ktdrej znajduje si¢ budynek w 1/2 czgscei.

7. Decyzja reprywatyzacyjna nr 302/GK/DW/2009.
Decyzja z dnia 1 lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009, Prezydent m.st. Warszawy:
- ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 509 m’,

polozonego w Warszawie przy ul. Witkiewicza 29, opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka

nr ~ z obrgbu ., dla ktérego prowadzona jest obecnie ksigga wieczysta
nr «narzecz A iT malz. L w udziale wynoszacym
0,50 — zwigzanym z prawem wlasnosci lokalu nr 2 oraz A i R t maiz.

w udziale wynoszacym 0,50 — zwigzanym z prawem wlasnosci lokalu nr 1 (pkt I,
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- ustalit z tego tytulu czynsz symboliczny w wysokosci 509 zt (pkt II),

- wskazal, ze na gruncie, do ktérego ustanawia si¢ prawo uzytkowania wieczystego, znajduje
si¢ 2 - kondygnacyjny budynek mieszkalny wybudowany przed 1945 r. stanowiacy, zgodnie
z art. 5 dekretu, odr¢gbna od gruntu nieruchomosé¢ uregulowang w KW nr | Oraz
1- kondygnacyjny budynek gospodarczy (garaz) wybudowany po 1945 r. (pkt III).

Nadto w decyzji z dnia 1 lipca 2009 r., stwierdzono, ze:

- decyzja niniejsza z chwilg gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego
w pkt. I decyzji. W przedmiotowej umowie zostanie przeniesiona wlasnosé¢ budynku
gospodarczego (garazu), opisanego w pkt. III decyzji, za zaliczeniem nakiadéw (pkt VI),

- niestawienie si¢ nabywcéw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie
stanowic¢ podstawe do stwierdzenia wygasnigcia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej (pkt
VII),

- uzytkownik wieczysty obowiazany jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb zgodny
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w przypadku jego uchwalenia (pkt
VIII),

- budynki wraz z urzadzeniami winny by¢ utrzymany w nalezytym stanie (pkt 1X),

- umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownik wieczysty nie przestrzega warunkow
okreslonych w pkt. VIII i IX, a takze gdy korzysta z terenu w sposéb sprzeczny z ustalonym
w umowie (pkt X),

- niniejsza decyzja nie narusza praw oséb trzecich istniejacych w dniu jej wydania, a wszelkie
roszczenia wynikle z naruszenia tych praw moga by¢ dochodzone na drodze cywilnej (pkt XI),
- prawa i obowiazki uzytkownikoéw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego (pkt XII).

Decyzja ta nie zostala wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

8. Aktualny stan prawny nieruchomosci.

Na dzien wydania niniejszej decyzji, wlascicielemn dzialki ew.nr  jest Gmina Centrum
w Warszawie (ksigga wieczysta nr 1). Wspdlwlascicielami budynku
polozonego na dzialce nr , dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta
nr ", w ktorym zostaly wyodrebnione dwa lokale nr 1 i 2 (ksiggi wieczyste
nr binr - .)codo 1/2 czedci sg: A iT malz.
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L orazA iR malz.} co do pozostalej 1/2 czgsci.

9. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

W pismie z dnia 5 sierpnia 2024 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrocit si¢ do Komisji
o wszczecie z urzedu positepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
nr 302/GK/DW/2009 wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przeniesienia praw

i roszczen do nieruchomosci warszawskiej.

10. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR 1 R 16/26) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych, w szczegdlnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy,
a takze innych dokumentéw majacych istotny wplyw dia rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie
budzily one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak réwniez nie

zostaly one podwazone przez strony postgpowania.

II1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nast¢puje:

1. Razgce naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepiséw dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swodj interes prawny lub obowigzek. Jak przyjeto w orzecznictwie,
pojecie strony, jakim posluguje si¢ art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow
prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub
obowigzku (wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93). W przypadku spraw
dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego
tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu
grunty, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu
6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlasdciciclowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
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symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. W przepisie tym, dekretowy
ustawodawca wyraznie rozroznil podmioty uprawnione jedynie do zlozenia wniosku
o przyznanie prawa do gruntu oraz podmioty, na rzecz ktorych przyznanie tych praw rialo
nastgpic. Wskazal on wyraznie na nastgpstwo prawne wylacznie dla okreslenia legitymacji
do zlozenia wniosku dekretowego, za$ dotychczasowego wlasciciela jako jedynego
uprawnionego do uzyskania prawa do gruntu.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn.
akt I OPS 1/23 ,(...) Dekretowy ustawodawca zwiazal bowiem restytucyjny skutek dekretu
w jego art. 7 ust. 1 i 2 z odebraniem prawa wiasnosci tym dekretem, dlatego rozszerzenie kregu
uprawnionych o osoby, ktére nie utracily zadnych praw na podstawie tego dekretu, zwlaszcza
po 1997 r., tj. po wejsciu w zycie Konstytucji RP, nie znajduje rowniez uzasadnienia
w konstytucyjne) zasadzie ochrony wlasnosci. W art. 21 Konstytucji RP zapewniono bowiem
ochrone wlascicielom i ich spadkobiercom, a wiec tylko tym, ktoérzy w sprawach objetych
dekretem warszawskim utracili wlasnos¢ w wyniku wejscia w zycie tego dekretu oraz ich
spadkobiercom, skoro pozbawienie wiasnosci uszczuplilo mase spadkowa. (...) Nie ma wigc
w systemie prawnym zadnych oczywistych podstaw wskazujacych na dopuszczalnosé nabycia
dekretowego statusu prawnego "dotychczasowego wilasciciela" gruntu warszawskiego
w drodze czynnosci prawnej, zwlaszcza czynnosci ze sfery prawa cywilnego, majacej
wywoltywac skutki w postepowaniu administracyjnym okreslonym w art. 7 ust. 1 i ust. 2
dekretu".

Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie
normy prawa materialnego, ktora laczylaby z faktem zawarcia umowy skutek w postaci
przypisania nabywcy interesu prawnego. Stwierdzenie, ze skutki czynnosci prawnej dokonanej
przez podmiot prawa cywilnego, jesli fakt jej zawarcia nie jest inkorporowany (wlaczony) przez
ustawodawce do tresci normy materialnoprawnej prawa powszechnie obowigzujacego, nie
stanowia zrodla interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego ze wzgledu na to,
ze czynno$¢ ta nie ma charakteru normy prawnej. Zatem, cywilnoprawne nabycie roszczen nie
kreuje zadnych uprawnien procesowych w toku procedury dekretowej i nie upowaznia
do udziatu w postepowaniu administracyjnym.

Kwestia legitymacji nabywcéw praw i roszczen dekretowych, zostala jednoznacznie
rozstrzygnigta cytowang wyzej uchwala I OPS 1/23, potwierdzong i doprecyzowang uchwalg
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 marca 2026 r., sygn. akt [ OPS 4/25, gdzie
wskazano, ze nabywcy roszczeni wynikajacych z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego nie

przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w sprawie o ustanowienie prawa
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uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow dekretu. Co warto zaznaczy¢, obie uchwaly
nie ustanowily nowej normy prawnej, lecz dokonaly wiazacej rekonstrukcji tresci normy
wynikajgcej z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly I OPS 4/25: ,dekret warszawski - akt
normatywny z zakresu administracyjnego prawa materialnego — nie zawiera ogélnej regulacji
nastepstwa prawnego. Wobec tego obowigzuje zasada, ze w przypadku braku wyraznej normy
prawnej sukcesja singularna nie jest dopuszczalna. Nie zmienia tego brzmienie przepisu
art. 30 § 4 k.p.a., odwolujacego si¢ do wstapienia nastgpcow prawnych w ogol praw
proceduralnych na miejsce podmiotu tracgcego przymiot strony — w zawislym postgpowaniu.
Norma ta dotyczy wylgcznie praw zbywalnych i znajduje zastosowanie wlasnie w przypadku
zbycia takich praw. Natomiast mozliwo$¢ zbycia praw powinna wynika¢ z normy prawa
materialnego. W odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci praw publicznych takiej normy po
prostu brakuje. W konsekwencji nalezy uzna¢ za regule. ze publiczne prawa i obowigzki
pozostaja trwale zwigzane z ta osobg, dla ktdrej zostaly ustanowione, czyli - w realiach
prawnych dekretu warszawskiego - dotychczasowego wlasciciela gruntu warszawskiego.
Oznacza to, ze tego rodzaju prawa sg nieprzenoszalne i nie ma co do nich nastgpstwa prawnego.
Ani w dekrecie warszawskim, ani w zadnym innym akcie normatywnym nie zawarto regulacji,
ktore przyznawalyby nabywcy praw okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przymiot strony
w postepowaniu zmierzajacym do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Nie sposob
takze wskaza¢ na przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, ktdry stwarzatby podstawy
normatywne do zastgpienia dotychczasowego wlasciciela gruntu nabywca praw wynikajacych
z art. 7 dekretu. W konsekwencji podkreslono, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci nie moze
stanowi¢ Zrodta interesu prawnego”.

W ocenie Komisji, przyznanie statusu strony nabywcy wierzytelnosci nabytej w drodze
czynnosci cywilnoprawnej oraz przyznanie mu prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 22 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt I OSK 1055/20, w ktérym sad jednoznacznie stwierdzil, ze brak legitymacji nabywcy
wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego w postgpowaniu
dekretowym stanowi wade razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Tozsamy poglad Naczelny Sad Administracyjny wyrazit rowniez w wyroku z dnia 28 stycznia
2025 r. sygn. akt 1 OSK 2363/21 oraz w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2025 r. sygn. akt
1 OSK 1889/22. Wskazaé przy tym nalezy, iz uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego
I OPS 1/23, wprost nie wylgcza tego rodzaju kwalifikacji prawnej. Brak jakiejkolwiek
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wzmianki w tresci oraz uzasadnieniu rzeczonej uchwaly, co do mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z tego powodu i na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
nie oznacza, ze Naczelny Sad Administracyjny odmoéwit kwalifikacji tego rodzaju wady jako
wady razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Gdyby tak bylo,
Naczelny Sad Administracyjny z calg pewnoscia wprost wypowiedziatby si¢ na ten temat,
czego nie uczynil.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic¢ nalezy, ze adresaci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. tj, A iT L oraz A
iR L , hie sg bylymi wlascicielami nieruchomosci objetej powolana decyzja, nie sa
réwniez spadkobiercami bylych wlascicieli. Prezydent m.st. Warszawy przyznat jednak na ich
rzecz prawo uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow dekretu warszawskiego

wywodzac ich uprawnienie do zastosowania wobec nich art. 7 ust. 11 2 ww. dekretu z umow:

zdnia kwietnia 1986 r. Rep. nr A. ,Zdniz marca 1987 . Rep. nr A. .
Z dnia czerwca 1987 r. Rep. nr A. , Z dnia  wrzednia 1999 r. Rep. nr A.
‘'z dnia  stycznia 2001 r. Rep. nr A. . Tymczasem, strony uméw

cywilnoprawnych nie moga oczekiwa¢, bez istnienia ku temu normy prawa materialnego,
ze skutkiem tych uméw nastapi podmiotowa zmiana uprawnienia przyznanego w dekrecie
warszawskim. Uznanie tych uméw za skuteczna podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania ww. osobom praw moca decyzji z dnia 1 lipca 2009 r.
wydanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego - stanowilo razgce naruszenie prawa.

Z tych tez wzgledow, Komisja uznala za zasadne stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. w calosci, albowiem jej beneficjentami
uczyniono osoby, ktdre w sposdb oczywisty nie byly uprawnione do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego, co uzasadnia zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3 a art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a.

2. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Odrebna wadliwosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowang
wadg prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Komisja upatruje réwniez w zamieszczeniu
w niej postanowiert odnoszacych sie¢ do materii cywilnoprawnej, ktorej organ administracji
publicznej w sposob wladczy nie moze ksztaltowaé. W decyzji tej bowiem poza orzeczeniem
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci
za czynszem symbolicznym, na rzecz beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej (pkt. I-II) - co

stanowi istote rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu - zawarto
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szereg dodatkowych postanowieni (pkt. V-XII), ujetych w punktach, z ktorych cz¢s¢ wprost
ksztaltuje sytuacje prawng stron. | tak, w punkcie VIII decyzji reprywatyzacyjnej, organ
stwierdzil, ze ,.uzytkownik wieczysty obowigzany jest korzystaé z nieruchomosci w sposob
zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”. W pkt. X decyzji
reprywatyzacyjnej organ stwierdzil, ze ,nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczyslego
warunkow okreslonych w punkcie VIII i IX moze skutkowaé rozwigzaniem umowy.” Ponadto
,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem zostala
zawarta rowniez w przypadku, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z terenu w sposob
sprzeczny z ustalonym w umowie.” (pkt. X). Z kolei w pkt. XII decyzji wskazano, ze prawa
i obowigzki uzytkownika wieczystego nie wymienione w decyzji reguluja przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu cywilnego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoéch etapach. Po pierwsze w toku postgpowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przeslanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.
1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przeslanek wydaje decyzj¢
administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osob. Nastgpny
etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem umowy w formie
aktu notarialnego, pomiedzy gming i osoba uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego
elapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, awiec rowniez o prawach
i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzgce ustalenie praw
i obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujacej rozwiazaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze decyzja jest
elementem, ktérego trescia organy administracji publicznej, a takze strony b¢dg zwigzane
w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wigc rowniez
wigzgca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej
zawarcie ma nastgpic¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, Ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt [ OSK 1364/09, wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu
cywilnego powinny shuzy¢ do okreslania warunkow zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna przy tym znalez¢ w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt
I SA/Wa 999/17, ktory konkludowat, iz: ,przepisy dekretu, nie zawierajg przy tym
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jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postepowania
administracyjnego obowiazkéw przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine
dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod
ktorymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkéw" - uregulowane
obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego,
ktdre bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego
etapu rozstrzyga si¢ o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidzialy w tym =zakresie kompetencji orzeczniczych organow
administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania
cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (...) zostalo wydane bez
podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. sygn. akt I SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosci
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie mozna
wskaza¢ przepisow prawa, ktore stanowilyby podstawe prawna dla rozstrzygnig¢ zawartych
w pkt. V - XII ww. decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju
»dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej naleza do jej osnowy
i wywieraja wplyw na prawa oraz obowigzki stron.

Wskaza¢ trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek regulacji
pozwalajagcych na ksztaltowanie na etapie posigpowania administracyjnego obowigzkow
przyszlego uzytkownika wieczystego. Tymczasem w pkt. VII ww. decyzji organ, okreslil,
ze niestawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie,
bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej.
Komisja zwraca tu uwage, ze takie postanowienia stanowig rozstrzygniecie o charakterze
wladczym, o ktérym mowa jest w arl. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji
jako bezprzedmiotowej takze pociaga za sobag skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia
decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposcb jest uznac,
ze postanowienia zawarte w pkt VI decyzji reprywatyzacyjnej maja jakkolwiek charakter
wylacznie informacyjny, bowiem ich wladczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowig rowniez podstawy do okreslania innych warunkéw
przyszle) umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj. warunkow jej zawarcia czy
rozwigzania (pkt. X decyzji) i konsekwencji zbycia prawa uzytkowania wieczystego (pkt V),

korzystania z nieruchomosci i budynku przez uzytkownikéw wieczystych ( pkt VIII i IX), ezy
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tez okreslania Zrodta praw i obowigzkow uzytkownikéw wieczystych, inne niz wydana decyzja
administracyjna (pkt. X1l decyzji). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygnigcia te, nie
naleza do sfery prawnej ksztaltowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie bowiem
tych ,,warunkow” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosic nalezy
do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.
To wlasnie w ramach tego drugiego etapu, a nie w decyzji administracyjnej, rozstrzyga si¢
o ,warunkach” zawarcia tej umowy.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. V - XII decyzji traktowac inaczej niz
pozostale rozstrzygniecia tej decyzji, w szczegélnosci, aby przypisywac¢ im walor jedynie
informacyjny. Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaly sformulowane,
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak chocby zapis, ze ,nieprzestrzeganie
warunkow okreslonych w pkt. X moze skutkowaé rozwigzaniem umowy”, czy odwolanie sig
do przepiséw ustawy o gospodarce i nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako akiow
kreujgcych prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych w zakresie ,,niewymienionym
w decyzji” (pkt. XII), co wskazuje, wprost na intencj¢ zwigzania stron juZ na etapie
administracyjnym obowiazkami wskazanymi w pozostalych zakwestionowanych punktach.
Sa to bez watpienia elementy, kiérych trescig organy administracji publicznej, a przez to
faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — beda zwigzane. Bedg one wige rowniez
wiazace przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktdrej
zawarcie ma dopiero nastapi¢ w jej wykonaniu.

Nadto podniesé trzeba, iz organ poprzedzil te elementy decyzji sformulowaniem ,,oraz
stwierdzam, ze”, co powoduje, Ze postanowienia te majg walor rozstrzygajacy sprawe, a nie
informacyjny. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia
2024 r. w sprawie o sygn. akt [ OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po
zwrocie ,,stwierdzam”, nie moga by¢é przyjete jako noszace cechy wylacznie informacyjne,
pozbawione waloru rozstrzygnigcia sprawy, wskazujagcym na wole organu wylacznie
poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia
decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,oraz informuje” lub innym réwnoznacznym,
wskazujagcym na wolg organu wylacznie poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach
sprawy. Po drugie, w ocenie sadu, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,,stwierdzam” nie
ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym
zakresie chcial stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac.
Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktdrej organ wyraza wolg
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uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie znajdujg si¢ wsréd
kilkunastu innych rozstrzygnig¢é organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly
poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam", ktdry pozostaje charakterystyczny dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu stosowania
prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na
mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywaé w niniejszej sprawie znaczenia
odmiennego od tego, ktdre jest powszechnie stosowane przy rozsirzyganiu spraw decyzjg
administracyjna o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art.
2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy
nie majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposob wladczy uksztaltowal elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego
w decyzji administracyjnej. Takie rozstrzygnigcie obarczone jest kwalifikowang wada prawng
z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., skutkujaca niewaznoscia tej czesci decyzji. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze wadliwosé t¢ identyfikowaé nalezy w aspekcie dzialania organu bez

podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.).

3. Podstawy prawne wydania decyzji.

Przepis art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pozwala na stwierdzenie
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli
zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych. Z kolei,
w mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzj¢, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wystapia przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 od pkt 1 do 8. Artykuly
te nawigzuja do art. 156 § 1 k.p.a. Stosownie za$ do tresci jego pkt 2, organ administracji
publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub
Z razacym naruszeniem prawa.

Razace naruszenie prawa zachodzi jedynie wowczas, gdy tres¢ decyzji pozostaje
w oczywistej i jednoznacznej sprzecznosci z bezposrednio stosowang normg prawa
materialnego, ktérej znaczenie nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Innymi stowy, razace
naruszenie prawa zachodzi, gdy rozstrzygniecie jest w sposob oczywisty niezgodne
z obowigzujacym stanem prawnym i stanowi zaprzeczenie tre§ci normy prawnej majgcej
zastosowanie w danej sprawie (wyrok NSA z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt | OSK 2519/14,
CBOSA).
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W analizowanej sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r.
nr 302/GK/DW/2009, zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Strong tej decyzji byly bowiem osoby, ktora nie posiadaly interesu
prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Skutkiem
tego razacego bledu bylo nie tylko bezpodstawne przyznanie prawa, ale takze naruszenie
zasady legalizmu, o ktorej mowa w art. 6 k.p.a., poniewaz organ przekroczyl zakres swoje)
kompetencji, udzielajagc ochrony podmiotowi, ktéry nie byl legitymowany przez ustawg
do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w rezimie publicznoprawnym. Tego rodzaju
naruszenie nie moze by¢ uznane za omylke proceduralng, lecz musi by¢ zakwalifikowane jako
cigzka, kwalifikowana wada prawna, wypelniajaca przeslanke z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. Wigzalo
si¢ to rowniez z negatywnymi skutkami w sferze spoleczno-gospodarczej, albowiem
skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem beneficjentéw poprzez ustanowienie na ich rzecz
prawa uzytkowania wieczystego kosztem mienia publicznego, nalezacego do m.st. Warszawy.

Ponadto doszlo do razacego naruszenia art. 6 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze
decyzji administracyjnej w zakresie nie nalezagcym do wlasciwosci organdw. W konsekwencji
decyzja reprywatyzacyjna obarczona jest takimi wadami prawnymi, ktére uzasadniajg przyjecie
razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 1| lipca 2009 r.
nr 302/GK/DW/2009 nie wywolala nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu
art, 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl wskazanego przepisu, przez nicodwracalne
skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nicruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden
konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej.

W niniejszej sprawie, beneficjenci nie zawarli umowy o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego oraz nie przeniesli przyslugujacych im praw do przedmiotowe;j
nieruchomosci na osoby trzecie. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie wystgpily nieodwracalne
skutki prawne. Tym samym zachodzily podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej

decyzji.

4. Strony postgpowania rozpoznawczego.
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony postgpowania
przyjeto A L , T L ,A L 1R L
(beneficjentow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego).

Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
post¢powania. Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 r.,
art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., Komisja stwierdzita
niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009.

ewodnjczacy Komisji

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnieé¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 ., - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143 dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane
w formie dokumentu elektronicznego do organu adminisiracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadczenie odbiory; 2) nadane w polskiej placowce pocziowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placdwce pocztowe]j operatora Swiadczacego pocztowe uslugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo pafistwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handiu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsulamym; 4) zlozone przez 2olnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg
pozbawiong wolnosci w administracji zakiadu karnego.
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Zpodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z poin. zm.)
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spolki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug powszechnych w latach 2026 - 2035.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W my$l zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moZe by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o miezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.psa. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescia art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zloZy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie z
whnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktorej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych,

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw, z art. 49 § | k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na sironie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, Zzc doreczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapoznac
si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno - biurowq Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu,
7. Zgodnie z trescig art. 49b § | k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, kidre podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, kiory wydal decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposdb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przysluguja
przewidziane w odrgbnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania,
uchylenia, ziany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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