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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIEZAtATWIENIA PETYCI

Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca
2014 r. o petygach (t.j. DzU. 22018 r. poz 870), zawiadamia, ze petygjazdnia 2 czerwca
2026 r., dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane przepisow
dotyczacych nadzoru nad komornikami sadowymi w zakresie obowiazku wskazania
podstaw prawnych rozstrzygnie¢ W pismach i wyjasnieniach organow nadzoru oraz
jednoznacznego zdefiniowania praw diuznika do zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw,
nie zostata uwzgledniona.

UZASADNIENIENIE

Zgodnie z ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (t.j. DzU. 2026 1.
poz 882), dalej uks., nadzér nad komornikami obejmuje m.in. nadzor judykacyjny i
administracyjny (art. 165 uk.s.). Ustawodawca wyraznie rozdzielit te dwa rodzaje
nadzoru, wskazujac jednoczesnie, ze nadzor administracyjny nie moze wkraczac w
dziatania nalezgce do sfery nadzoru judykacyjnego.

Organy nadzoru administracyjnego, w tym prezes wiasciwych sadéw, wykonuja
okreélone ustawa kompetendie kontrolne i nadzorcze. W ramach tych kompetencji moga
m.in. zapoznawac sie z czynnoéciami komornika, zadaé udostepnienia akt, informadji i
wyjaénien oraz dokonywaé ocen dziatalnosci komornika w zakresie okreslonym ustawa.

Istotne jest przy tym, ze wykonywanie tych kompetengji nie nastepuje co do zasady
w formie decyzji administracyjnych rozstrzygajacych o prawach lub obowiazkach strony
w indywidualnej sprawie administracyjnej. Fisma kierowane w ramach sprawowania
nadzoru administracyjnego, w tym odpowiedzi na skargi czy zalecenia powizytacyjne,
maja co do zasady charakter czynnosci nadzorczych, kontrolnych lub informacyjnych.

Z samego faktu, ze pismo zostato wydane przez organ publiczny i zawiera oceng
okreélonego zachowania komornika, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze musi ono
spetnia¢ wszystkie wymagania formalne przewidziane dla decyzji administracyjnej.
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Kodeks postgpowania administracyjnego okresla wymagania dotyczace decyzji
administracyjnych, w tym elementy ich uzasadnienia. WWymagania te odnosza sie jednak
do decyzi administracyjnych jako okreslonej prawem formy dziatania organu
administracji publicmej. Sanowiska zajmowane przez prezesa sadu lub sedziego
wizytatora w ramach sprawowania nadzoru administracyjnego nad komornikiem nie sa
decyziami administracyjnymi, a zatem nie sa objete obowiazkiem wskazania podstawy
prawnej rozstrzygnigcia wiasciwym dla decyzji administracyjnej.

Takiego generalnego obowiazku nie ustanawiaja rowniez przepisy ustawy o komornikach
sgdowych regulujace sprawowanie nadzoru administracyjnego nad komornikami.

Ustawata okresla zakreskompetendji organéw nadzoru orazinstrumenty, ktérymi organy
te moga sig postugiwac, nie wprowadza natomiast wymogu, aby kazde pismo zawierajace
oceng dziatalnosci komornika zawierato odrebng, formalnie wyodrebniong podstawe
prawng wraz z przytoczeniem wszystkich przepisdw, na ktorych oparto stanowisko.

Brak formalnego obowiazku wskazywania podstawy prawnej nie omacza natomiast
dowolnosci w rozpatrywaniu skarg.

Frzepisy regulujgce dziatalno$¢ sgdow powszechnych oraz postepowanie w sprawach
skarg i wnioskow nakiadaja na wiasciwe organy obowigzek rzetelnego rozpatrzenia
przedstawionej sprawy.

Zgodnie z przepisami ustawy — Frawo o ustroju sadéw powszechnych skargi i wnioski
dotyczace dziatalnosci sadéw rozpatruje sie bez zbednej zwtoki, a przepisy te okreélajg
réwniez wiasciwoéé organdw do ich rozpoznawania oraz zasady postepowania W
sprawach dotyczacych dziatalno$ci administracyjnej sadu.

Szezegbtowy tryb postgpowania w sprawach skarg | wnioskéw okre$la rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie skarg | wnioskéw dotyczacych
dziatalnodci sadow powszechnych.

Zpunktu widzenia omawianej kwestii szczegdlne znaczenie ma § 6 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym, jezeli rozpatrzenie skargi wymaga uprzedniego zbadania i wyjasnienia
okolicznosci sprawy, organ wiasciwy zbiera niezbedne dowody, informacje lub
wyjasnienia.

Regulaga ta wskazuje, ze istoty postepowania skargowego jest rzeczywiste zbadanie
przedstawionych zarzutow. Organ nie powinien zatem ogranicza¢ sie do formalnego
odnotowania skargi i udzielenia odpowiedz, ktéra nie odnos sie do jej rzeczywistego
przedmiotu.

OdpowiedZ powinna pozwala¢ na ustalenie czy zarzuty zostaty rozpoznane, jakie
okolicznosci zostaty zweryfikowane oraz jakie stanowisko organ zajat w odniesieniu do
przedstawionych twierdzen.

Powyzsze nie oznacza bynajmniej, ze przywotywanie podstawy prawnej w odpowiedziach
na skargi, wystapieniach nadzorczych czy zaleceniach powizytacyjnych jest zbedne.



Przeciwnie, w sytuadgjach, w ktorych zarzuty dotycza konkretnego przepisu prawaalbo gdy
stanowisko organu opiera sie na okreslonej normie prawnej, wskazanie wiasciwej
podstawy prawnej nalezy ocenic jako praktyke pozadana.

Fozwala cna adresatowi pisma lepiej zrozumieé przyczyny zajecia okreslonego
stanowiska, utatwia weryfikacje prawidtowosci dokonanej oceny, zwieksza przejrzystosé
dziatania organu i sprzyja budowaniu zaufania do organdw sprawujacych nadzor.

Jednoczesdnie nalezy zachowac proporcjonalnosé. Zakres przedstawiane argumentadii
prawnej powinien odpowiada¢ charakterowi sprawy, przedmiotowi zarzutéw oraz
skutkom podejmowanego dziatania. Trzeba bowiem zauwazyd, ze nie w kazdej sprawie
mozliwe jest podanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, w zwigzku z czym wprowadzenie
takiego obowigzku w kazdym przypadku nie jest uzasadnione.

Jezeli w dane] sprawie skarzgcy ma zastrzezenia dotyczace sposobu rozpatrzenia skargi,
moie skorzystaé z prawa wniesienia skargi do organu wyzszego stopnia.

W zwiazku z powyzszym postulat dokonania zmian legisacyjnych w tym zakresie nalezy
uznac za niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z postulatow petydi, tj. jednomacznego
zdefiniowania praw diuznika do zwrotu nienaleznie pobranych srodkdw, nalezy wskazaé,
ze analiza obowigzujacych regulagi prowadzi do wniosku, 7e kwestie zwigzane
Zewidengjonowaniem srodkéw pienieznych, ich rozliczaniem oraz dokonywaniem wyptat
na rzecz 0sob uprawnionych zostaly juz uregulowane w spostb zapewniajgcy mozliwosé
ustalenia wysokosci i przeznaczenia Srodkéw pobranych w tfoku postepowania
egzekucyjnego. W konsekwendi nie zachodz potrzeba wprowadzania do ustawy
dodatkowej, szczegbinej reguladi definiujacej prawo diuznika do zwrotu kazdej kwoty
pobranej nienaleznie.

W pierwszej kolejnosci wskazad naleiy na treéé art. 155 u.k.s Przepis ten nakiada na
komornika obowigzek prowadzenia odrebnych aki dla kazdej sprawy oraz zapewnienia
uczestnikom postepowania dostepu do akt, zardwno w kancelarii, jak i za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Rozwigzanie 0 ma istotne znaczenie réwniez z punktu
widzenia kontroli prawidfoweoséci rozliczed finansowych prowadzonych w ramach
postepowania egzekucyjinego. Dokumentacia sprawy pozwala bowiem na odtworzenie
przebiegu postepowania oraz zweryfikowanie czynnosci podejmowanych przez
komornika.

Szczegbtowe rozwigzania w tym zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad
prowadzenia biurowosci, rachunkowosci i ewidendi operadi finansowych kancelarii
komorniczych

{t.j. DzU. 22024 r. poz. 1256), dalej rozporzadzenie.

W szczegdinosci, Zgodnie z § 25 rozporzadzenia, dla kazdej sprawy komornik prowadz
odrebng karte rozliczeniows. Karfa ta obgimuje czesci A", ,B 1 ,C, przy czym w czesei
dotyczacej rozliczenn odnotowywane sg operagie finansowe zwigzane ze sprawa.
Co istotne, przepis & 25 ust. 5 rozporzadzenia stanowi, Zze na karde rodiczeniowe)



odnotowuje sie kazda pobrana lub wydang kwote w dniu jej pobrania lub wydania, akarta
jest prowadzona na biezaco.

Powyisza regulacia ma szczegblne znaczenie z punktu widzenia postulowanego w petydi
prawa do odzyskania kwot pobranych nienaleznie. Obowiazujace przepisy zapewniaja
bowiem moiliwosé ustalenia, jakie kwoty zostaty pobrane, kiedy nastapito ich pobranie,
jakie kwoty zostaly nastepnie wydane [ub rozliczone orazjaki jest aktualny stan rozliczen
w konkretnej sprawie. Nie wystepuje zatem luka o charakterze ewidencyjnym lub
proceduralnym, ktéra wymagalaby uzupetnienia poprzez ustanowienie dodatkowej
regulagi ustawowej.

istotne znaczenie ma rowniez § 32 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym komornik prowadz
ewidencje operadii finansowych w sposéb prawidlowy i przejrzysty, awszystkie rozliczenia
z uczestnikami postepowania egzekucyjnego w zakresie rozchodéw przeprowadza za
posrednictwem rachunku bankowego, wyjatkowo zas gotowka. Regulagja ta zapewnia
przejrzystosc przeptywow finansowych oraz mozliwosé ich weryfikagji.

Zkolei § 33 rozporzadzenia okredla podstawowe urzadzenia stuzace do ewidendji operadji
finansowych kancelarii komorniczych, {]. ksiege pieniezng oraz kwitariusz przychodéw.
Okreslenie tych urzadzen oraz zasad ich prowadzenia tworzy system ewidencyjny
pozwalajacy ha odtworzenie operagji finansowych dokenywanych przez kancelarie.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje rowniez § 39 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z
ktorym osobie uprawniong] komornik przesyta pienigdze w drodze przelewu na wskazany
rachunek bankowy, a w przypadku braku wskazania rachunku dokonuje przekazu
pocztowego. Jedynie wyjgtkowo dopuszezalna jest wyptata gotéwkowa z kasy kancelarii.
Przepis ten wskazuje zatem na obowigzek dokonania wyptaty srodkéw osobie, kiorej
srodki te przystuguja, oraz ckreéla podstawowy sposob realizadi takiej wyplaty.

System ten jest uzupetniony regulacia § 43 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia, zgodnie z ktéra
w ksigdze pieniginej ujmuje sie réwniez sumy blednie przyjete, przekazywane innym
komornikom lub zwracane nadawcom. Rozwigzanie to potwierdza, ze obowiazujace
przepisy rachunkowe przewiduja réwniez sposob ewidendjonowania srodkow, ktdre nie
powinny pozosta¢ w dyspozydji kancelarii.

W konsekwengji nalezy stwierdzic, ze obowiazujace regulage tworza spojny mechanizm
obejmujacy zaréwno dokumentowanie czynnosci i operadi finansowych w aktach sprawy,
jak i ich biezaca ewidencje oraz zasady dokonywania wyplat. Mechanizm ten umozliwia
ustalenie, czy okreslona kwota zostata pobrana zasadnie, aw przypadku stwierdzenia, ze
srodki podlegaja zwrotowi — ich odpowiednie roziczenie i przekazanie oscbie
uprawniongj.

Nalezy przy tym odroini¢ uregulowanie zasad ewidengji i roZliczania srodkow przez
komornika od ustanowienia w ustawie odrebnej, materialnoprawnej definigi , prawa
dtuznika do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty’. Sam fakt, ze przepisy nie zawieraja
sformufowania odpowiadajgcego literalnie postulatowi zawartemu w petydji, nie oznacza
wystepowania luki prawnej. Ocena koniecznosci zwrotu konkretnej kwoty nastepuje
bowiem w opardiu o catoksztaft przepisdw regulujacych postepowanie egzekucyjne, jego
rozliczenie oraz skutki dokonanych czynnosci.



7a istotne nalezy uznaé réwniez to, ze art. 155 uks. oraz przepisy rozporzadzenia
dotyczace dokumentagi i ewidendi finansowe] wzajemnie sie uzupetniajg. Ustawa
zapewnia istnienie | dostepnost¢ dokumentadi sprawy, natomiast rozporzadzenie
precyauje sposdb dokumertowania i ewidencgjonowania operagi finansowych.
Wszczegolnosci § 25, § 32, § 331 § 39 rozporzadzenia tworza rozwigzania pozwalajgce na
przejrzyste ustalenie stanu rozliczer craz dokenanie wyptaty osobie uprawnions).

Majac powyisze na uwadze, nale?y uznaé, e obowigzujacy stan prawny w sposob
wystarczajacy zabezpiecza moiliwosé ustalenia i rozliczenia kwot pobranych w toku
postepowania egzekucyjnego, w tym kwot pobranych nienaleznie. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, Ze istnigje luka prawna wymagajgca wprowadzenia szczegélnego
przepisu jednoznacznie definiujacego prawo diuznika do zwrotu nienaleznie pobranych
kwot.

W zwiazku z powyzszym postulat dokonania zmian legislacyjnych w tym zakresie nalezy
uzna¢ za niezasadny, a2 obowiazujace regulage — za wystarczajace do zapewnienia
prawidiowego dokumentowania, ewidengjonowania i roziiczania srodkoéw pienieznych
w postepowaniu egzekucyjnym.

Ztych wzgledéw postulowana przez Panazmiana przepisow prawnych, nie zostata uznana
Zazasadna.

Pouczenie:
zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petygach, sposob zatatwienia petyqi nie moze
by¢ przedmiotem skargi.

Zwyrazami sacunku

Tomasz Koztowski

Zastepca Dyrektora

Departament Wykonania Orzeczeri i Probagji
/ podpisano elektronicznie/
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