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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCII

Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 870), zawiadamia, ze petycja z dnia 19 czerwca
2026 r., dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu zmiang przepisow
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 882),
dalej u.k.s. oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 1046 ze zm.), dalej k.p.c., w zakresie ewidencjonowania,
dokumentowania i kontroli operacji finansowych dokonywanych w toku postepowania
egzekucyjnego, nie zostata uwzgledniona.

UZASADNIENIENIE

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na art. 155 u.k.s., ktéry naktada na komornika
obowigzek prowadzenia odrebnych akt dla kazdej sprawy oraz zapewnienia uczestnikom
postepowania dostgpu do tych akt, zarowno w kancelarii, jak i za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Regulacja ta znajduje  uszczegbtowienie W przepisach
wykonawczych dotyczacych prowadzenia biurowoéci, rachunkowosci i ewidencji operagcji
finansowych kancelarii komorniczych.

W szczegdlnosci § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2018 r.
w sprawie okreslenia szczegétowych zasad prowadzenia biurowoéci, rachunkowosci
i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1256),
dalej rozporzadzenie, przewiduje prowadzenie dla kazdej sprawy odrgbnej karty
rozliczeniowej. Karta ta obejmuje czesci ,A”, ,B” 1 ,C7, przy czym w czesci dotyczacej
rozliczers odnotowywane s operacje finansowe zwiazane z dang sprawa.

Istotne znaczenie ma § 25 ust. 5 tego rozporzadzenia, zgodnie Z ktérym na karcie
rozliczeniowe]j odnotowuje sie kazda pobrang lub wydang kwotg w dniu jej pobrania lub
wydania, a karta prowadzona jest na biezgco.

Oznacza to, ie obowigzujace przepisy okreélajg zarowno obowigzek prowadzenia
dokumentacji finansowej dotyczacej konkretnej sprawy, jak i sposéb biezacego
ewidencjonowania operacji finansowych. Regulacje te umozliwiaja ustalenie, jakie $rodki
zostaly pobrane, kiedy nastapito ich pobranie, jakie kwoty zostaty nastgpnie wydane lub
rozliczone oraz jaki jest stan rozliczen w konkretnej sprawie.



System ewidencyjny jest dodatkowo uzupetniony przez § 32 rozporzgdzenia, zgodnie
z ktérym komornik prowadzi ewidencje operacji finansowych w sposéb prawidfowy
I przejrzysty, a rozliczenia z uczestnikami postepowania egzekucyjnego w zakresie
rozchoddw co do zasady przeprowadza za posrednictwem rachunku bankowego.

Znaczenie dla mozliwosc odtworzenia operacji finansowych majg réwniez przepisy
okreslajgce  urzgdzenia stuzace do ewidencji operagji finansowych  kancelarii
komorniczych, w szczegoblnosci ksiege pieniging i kwitariusz przychoddéw (§ 33
rozporzadzenia).

Ponadto § 39 ust. 1 rozporzgdzenia okredla sposcb dokonywania wyptat na rzecz oséb
uprawnionych, natomiast § 43 ust, 1 pkt 5 przewiduje ujmowanie w ksigdze pienieznej
rowniez sum btednie przyjetych, przekazywanych innym komornikom lub zwracanych
nadawcom.

Powyisze regulacje tworzg spéjny mechanizm dokumentowania i ewidencjonowania
operacji finansowych. Nie mozna zatem uznaé, ze w obowiazujgcym systemie prawnym
wystepuje luka polegajaca na braku regulacji dotyczacych ewidencjonowania $rodkdw
pieniginych pobieranych P wydawanych w toku postepowania egzekucyjnego.

W konsekwencji nie znajduje uzasadnienia postulat wprowadzenia do ustawy
o komornikach sadowych dodatkowych przepiséw, ktore powtarzatyby lub rozszerzaty
obowiazujace juz regulacje dotyczace prowadzenia kart rozliczeniowych i ewidencji
operacji finansowych.

Nie zastuguje takie na uwzglednienie postulat wprowadzenia do ustawy szczegbfowych
wymogow technicznych dotyczacych sposobuy prowadzenia kart rozliczeniowych, w tym
zakazu usuwania lub modyfikowania danych, obowiazku sporzadzania wydrukow po
kazdorazowym wprowadzeniu danych czy wskazywania os6b wprowadzajgcych
i drukujacych dane.

Kwestie dotyczace sposobu prowadzenia dokumentacji, rachunkowosci oraz ewidencji
operacji finansowych kancelarii komorniczych majg charakter techniczno-organizacyjny
i zostaty juz uregulowane w przepisach wykonawczych.

Samo wystepowanie w konkretnej sprawie rozbieznosci pomigdzy poszczegdlnymi
dokumentami lub zapisami ewidencyjnymi nie oznacza przy tym istnienia luki prawnej.
Moze natomiast stanowi¢ okolicznogé wymagajaca wyjasnienia w ramach dostepnych

mechanizméw nadzoru i kontrol,

Niezasadny jest réwniez postulat wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego
szczegblnego mechanizmu nakazujgcego automatyczne pozyskiwanie przez organ
rozpoznajgcy skarge petnej historii rachunku bankowego wtasciwego dla danej sprawy.

Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. na czynnoéci komornika przystuguje skarga do sadu
rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Skarga przystuguje réwniez na zaniechanie
dokonania czynnosci przez komornika.

Zkoleiart. 767 § 5 k.p.c. przewiduje obowigzek przekazania przez komornika skargi wraz
z uzasadnieniem oraz aktami sprawy do wfasciwego sadu, chyba ze skarga zostanie w
cafosci uwzgledniona.



Mechanizm ten zapewnia sadowi dostep do akt postepowania | dokumentacji
zgromadzonej w sprawie, a tym samym umozliwia kontrole zaskarzonej czynnosci lub
zaniechania.

|stotne znaczenie ma rowniez art. 759 § 2 k.p.C., zgodnie z ktorym sad wydaje z urzedu
komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucii
oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Przepis ten stanowi dodatkowy instrument nadzoru
judykacyjnego nad prawidtowoscia prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

W ramach postepowania sad moie ponadto korzystaé z ogdinych instrumentow
postepowania dowodowego. Na podstawie art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast art. 232 k.p.c. okresla
zasady wskazywania dowodéw. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$c
i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwaienia zebranego materiatu.

W szczegoinosci art. 248 § 1 k.p.c. umozliwia sadowi zadanie przedstawienia dokumentu
znajdujgcego sig w posiadaniu okreslonego podmiotu, jezeli dokument ten stanowi
dowéd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Oznacza to, ie obowiazujacy model postepowania nie pozbawia sadu mozliwosci
pozyskania dokumentacji finansowej, jezeli jej analiza jest rzeczywiscie potrzebna do
rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Jednoczeénie pozostawia sadowi mozliwost
indywiduainego okreslenia zakresu materiatu  dowodowego odpowiedniego do
przedmiotu skargi.

Nie ma zatem potrzeby ustanawiania w Kodeksie postepowania cywilnego
automatycznego obowigzku pozyskiwania pefnej historii rachunku bankowego w kazdym
przypadku sakwestionowania przez skarzacego prawidtowosci rozliczen. Tego radzaju
rozwigzanie prowadzifoby do pozyskiwania materiafu dowodowego niezaleznie od jego
snaczenia dia rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Podobnie nie znajduje takie uzasadnienia postulat, aby kaida rozbieinoéé pomiedzy
wyjasnieniami komornika a dokumentacjg finansowa lub karta rozliczeniowa byta
automatycznie rozstrzygana na korzysc skarzacego.

Samo wystapienie rozbieznosci pomiedzy dokumentami nie przesadza bowiem o jej
przyczynie, charakterze ani skutkach prawnych. W konkretnym przypadku moze ona
wynikaé zaréwno z biedu ewidencyjnego, omytki, odmiennego momentu zaksiegowania
operacji, jak i z innych okolicznoéci wymagajacych ustalenia. Rozstrzygnigcie powinno
zatem nastepowaé na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego,
a nie na podstawie ustawowo ustanowionego automatycznego domniemania na korzys¢
jednej ze stron.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia propozycja ustanowienia automatycznego obhowigzku
zwrotu érodkéw wraz z odsetkami wylgcznie na podstawie stwierdzenia rozbieznosci w
dokumentacji.

Obowiazek zwrotu okresionej kwoty powinien wynika¢ z ustalenia, ze zostata ona pobrana
lub zatrzymana bez podstawy prawnej albo e z innych przyczyn podlega zwrotowi. Samo
stwierdzenie niezgodnosci pomiedzy dokumentami nie jest wystarczajgce do
automatycznego przesadzenia o istnieniu obowigzku zwrotu konkretnej kwoty.

Réwniez konsekwencje w  zakresie odpowiedzialnosci  komornika powinny by¢
uzalesnione od ustalenia charakteru i stopnia naruszenia prawa oraz okolicznosci




konkretnego przypadku. Obowiazujace przepisy przewidujg juz odpowiednie mechanizmy
reagowania na stwierdzone uchybienia.

W szczegdinosciart. 767 § 6 k.p.c. przewiduje mozliwosé obcigZenia komornika kosztami
Postgpowania wywotanego skarga w przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia
prawa, stosownie do okolicznodci sprawy,

Nie jest zatem konieczne tworzenie dodatkowego, automatycznego mechanizmu
sankcyjnego powigzanego wylacznie ze stwierdzeniem okreslonej rozbieznoéci
w dokumentacji,

Analiza obowigzujacych regulacji prowadzi do wniosku, ze system prawny przewiduje
zaréwno obowiazek dokumentowania i ewidencjonowania operacji finansowych w
sprawach egzekucyjnych, jak i instrumenty umotliwiajgce kontrole prawidfowosci tych
operacji.

Ztych wzgledéw postulowana przez Pana zmiana przepiséw prawnych, nie zostala uznana
24 zasadng,

Pouczenie; Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob zatatwienia petycii nie moze
byc przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Kozfowskj

Zastepca Dyrektora

Departament Wykonania Orzeczer i Probagji
/podpisano elektronicznie/



potwierdzam zgodnost wydruku z dokumentem wydanym w postaci elektronicznej:

-

Identyfikator dokumentu

6649394.18831399.14703553

Nazwa dokumentu

Odpowiedz na petycje.pdf

Tytut dokumentu

Odpowiedz na petycje

Sygnatura dokumentu

DWOIiP-V1.0512.11.2026

Data dokumentu

2026-09-11 13:06:44

Skrét dokumentu

07365783F19745D18CAEADF3 F3079C082C2547
99

Wersja dokumentu

16

Data podpisu

2026-09-11

Sygnatariusz

Tomasz Adam Koztowski

Stanowisko

Zastepca Dyrektora

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu
elektronicznego

£ZD 3.132.66.66.

Data wydruku:

2026-09-14 12:57:35

Autor wydruku:

Borzemska Katarzyna w zastepstwie za . Sekretariat DWOIP-Vi







