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PETYCJA

w sprawie zmian w systemie nieodplatnej pomocy prawnej

Petitum

Dzialajgc na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, sktadam
niniejsza petycje w interesie publicznym i zwracam si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
o podjecie prac legislacyjnych, w tym przygotowanie projektu nowelizacji ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej, w szczeg6lnosci poprzez:

1. wprowadzenie obiektywnych kryteriow dostepu do nieodplatnej pomocy
prawnej, w miejsce systemu opartego zasadniczo na os$wiadczeniu osoby
zainteresowanej o niemoznosci poniesienia-kosztéw odptatnej pomocy prawnej;

2. wprowadzenie mieszanego systemu kwalifikacji, uwzgledniajacego kryterium
dochodowe oraz szczegdlne sytuacje zyciowe lub spoleczne uzasadniajace dostgp
do nieodptatnej pomocy prawnej niezaleznie od dochodu;

3. przeniesienie weryfikacji uprawnienia do Korzystania z nieodplatnej pomocy
prawnej na etap poprzedzajgcy udzielenie porady, tak aby radca prawny lub
adwokat udzielajgcy pomocy otrzymywat osobg juz zakwalifikowang do systemu;

4. doprecyzowanie ustawowego zakresu nieodplatnej pomocy prawnej,
w szczegblnosci poprzez jednoznaczne rozgraniczenie profesjonalnej pomocy prawnej
od czynnoéci technicznych, biurowych i kancelaryjnych, takich jak przepisywanie
dostarczonych tekstéw, wykonywanie kopii dokumentéw czy drukowanie materiatow
niezwigzanych bezposrednio z udzielang pomoca;

5. wzmocnienie zasady wynikajacej z art. 2 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora
funkcjonowanie systemu nieodplatnej pomocy prawnej nie zwalnia organéow
administracji publicznej oraz ich jednostek organizacyjnych z wykonywania
przypisanych im ustawowo zadan w zakresie informowania, poradnictwa i obstugi
obywateli;

6. wprowadzenie mechanizméw przeciwdzialajacych traktowaniu NPP jako stalej
i nieograniczonej bezplatnej obslugi prawnej, przy jednoczesnym pozostawieniu
mozliwosci wielokrotnego skorzystania z pomocy w przypadkach rzeczywiscie tego

wymagajacych;
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7. przyjecie bezposredniego kontaktu z osobg korzystajaca z pomocy jako
podstawowej formy udzielania NPP, przy zachowaniu mozliwosci $wiadczenia
pomocy na odlegtosé w uzasadnionych przypadkach;

8. doprecyzowanie zasad odmowy albo zakonczenia udzielania pomocy w sytuacji
agresji, grézb, zniewazania lub innego zachowania uniemozliwiajacego prawidiowe
przeprowadzenie porady.

Uzasadnienie

Petycje kieruje do Ministra Sprawiedliwosci z uwagi na jego kompetencje w zakresie systemu
nieodplatnej pomocy prawnej. Zgodnie z art. 25 ustawy zorganizowanie nieodptatnej pomocy
prawnej nalezy do zakresu dzialania Ministra Sprawiedliwosci oraz innych organéw
administracji publicznej zgodnie z ich wlasciwoscig. Minister dokonuje réwniez oceny
wykonywania zadan systemu na podstawie art. 16 ust. 1 oraz wydaje przepisy wykonawcze
na podstawie art. 13 ustawy. Przedmiotem petycji jest podjecie prac nad zmiang regulacji
ustawowej, a nie rozstrzygniecie indywidualnej sprawy przez organizatora punktu.

Niniejszg petycje skltadam jako radca prawny, ktéry $wiadczy nieodptatng pomoc prawng
w ramach systemu NPP nieprzerwanie od grudnia 2016 r.

Przedstawione postulaty nie wynikajg zatem wylacznie z analizy przepisOw ustawy, lecz
przede wszystkim z niemal dziesi¢cioletniego doswiadczenia w ich praktycznym stosowaniu
oraz bezposredniego kontaktu z osobami korzystajacymi z nieodptatnej pomocy prawne;.

Nie kwestionuj¢ potrzeby istnienia publicznego systemu nieodplatnej pomocy prawne;j.
Przeciwnie, uwazam, ze powinien on stanowié rzeczywiste zabezpieczenie dostepu
do profesjonalnej pomocy prawnej dla oséb, dla ktérych poniesienie kosztéw odptatne;j
pomocy radcy prawnego lub adwokata stanowi rzeczywista barierg.

Wieloletnia praktyka wskazuje jednak na potrzebg ponownego okreslenia zaréwno kregu
0s6b uprawnionych, jak 1 zakresu S$wiadczone] pomocy oraz relacji pomi¢dzy NPP,
a zadaniami wykonywanymi przez organy i jednostki administracji publiczne;.

L Kryteria dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej

Obecny mechanizm kwalifikowania do NPP w zasadniczym zakresie opiera sie
na oswiadczeniu osoby zainteresowanej, ze nie jest ona w stanie poniesé kosztow odplatne;j
pomocy prawne;j.

Rozwigzanie takie jest proste organizacyjnie, jednak w praktyce powoduje, ze dostep
do $wiadczenia finansowanego ze Srodkéw publicznych moze uzyska¢ rowniez osoba, ktorej
rzeczywista sytuacja materialna nie uzasadnia korzystania z bezplatnej pomocy panstwa.

W swojej praktyce spotkalem si¢ mi¢dzy innymi ze sprawg dotyczacg podziatu nieruchomosci
mieszkalnej, ktorej warto$¢ osoba korzystajaca z pomocy okreslata na okoto 3 min zt. Z NPP
korzystaly rowniez osoby bedace w trakcie budowy wiasnych doméw.

Zdarzaly si¢ takze przypadki, w ktorych osoby korzystajace z NPP wprost wskazywaly, ze nie
widzg powodu korzystania z odptatnej pomocy adwokata lub radcy prawnego, skoro pomoc
prawng mogg uzyskac¢ bezplatnie w ramach NPP.
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Oczywiscie ani posiadanie nieruchomos$ci o znacznej wartosci, ani budowa domu nie
przesadzaja same przez si¢ o mozliwosci poniesienia kosztéw odplatnej pomocy prawne;.
Warto$¢ posiadanego majatku nie musi odpowiadaé biezacej sytuacji dochodowej lub
ptynnosci finansowe;.

Przyklady te pokazuja jednak stabo$¢ systemu, ktéry nie dysponuje dostatecznie
obiektywnym mechanizmem pozwalajgcym rozréznié sytuacje rzeczywistej potrzeby
od korzystania z NPP przede wszystkim dlatego, ze ustuga ta jest dostepna bezplatnie.

Zasadne byloby zatem wprowadzenie modelu mieszanego.

Podstawe dostepu mogloby stanowi¢ okreslone kryterium dochodowe, uzupelnione o katalog
sytuacji, w ktdrych pomoc przystugiwataby niezaleznie od dochodu lub na zasadach
szczegOlnych. Moglyby to by¢é przykladowo okreslone kategorie wiekowe, cigza,
niepetnosprawnos¢, korzystanie z pomocy spolecznej, status kombatanta albo szczegdlna
sytuacja losowa.

Katalog ten 1 konkretne progi powinny oczywiscie zosta¢ ustalone przez ustawodawce
po analizie skutkéw spotecznych i finansowych proponowanych rozwigzan.

IL Prawnik powinien udziela¢ pomocy prawnej, a nie kwalifikowa¢é do systemu

Ewentualne wprowadzenie kryterium dochodowego nie powinno prowadzi¢ do przerzucenia
obowiazku jego badania na radc¢ prawnego lub adwokata petnigcego dyzur.

Kwalifikowanie osoby do systemu powinno nastgpowac przed skierowaniem jej do prawnika,
w ramach rejestracji albo odrebnej procedury prowadzonej przez organizatora.

Osoba przychodzaca na porad¢ powinna byé juz osoba, ktorej uprawnienie do skorzystania
z NPP zostalo ustalone.

Rolg radcy prawnego lub adwokata powinno by¢ udzielenie profesjonalnej pomocy prawnej,
a nie badanie dochodéw, majatku i sytuacji osobistej beneficjenta oraz rozstrzyganie
bezposrednio przed poradg, czy jest on dostatecznie niezamozny, aby skorzysta¢ z pomocy
finansowanej ze srodkéw publicznych.

Takie rozdzielenie funkcji chroniloby réwniez relacje pomiedzy prawnikiem, a osobg
korzystajaca z pomocy.

III.  NPP jest pomocg prawng, a nie obshugg techniczng lub biurows
W praktyce pojawia sie rowniez problem niewlasciwego rozumienia zakresu NPP.

Zdarzaja si¢ oczekiwania, aby radca prawny lub adwokat wykonywal czynnosci czysto
techniczne, takie jak przepisywanie na komputerze tekstu przyniesionego przez osobe
korzystajacg z pomocy, drukowanie dokumentéw, wykonywanie kopii lub inne czynnosci
majgce w istocie charakter sekretarski.

Nalezy wyraznie odréznié sporzadzenie przez prawnika projektu pisma w ramach udzielanej
pomocy prawnej od mechanicznego przepisania tekstu przygotowanego przez inng osobg.

NPP powinno zapewnia¢ profesjonalng pomoc prawng, a nie zastgpowac sekretariat, punkt
ksero, punkt druku czy inne ustugi techniczno-biurowe.
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Problem moze by¢ pot¢gowany przez lokalizowanie punktéw NPP w budynkach urz¢déw.
Osoba korzystajagca z pomocy moze wowczas postrzega¢ radce prawnego lub adwokata jako
kolejnego pracownika urzedu zobowigzanego do kompleksowego ,,zalatwienia sprawy”.

Dlatego zasadne jest rowniez wyrazniejsze informowanie osob zapisujacych si¢ na porade
o charakterze i granicach nieodptatnej pomocy prawnej.

IV.  NPP nie moze zastepowaé obowiazkéw administracji publicznej

Szczegodlnie istotnym problemem obserwowanym w praktyce jest kierowanie do punktow
NPP osob, ktérych sprawy powinny zosta¢ w pierwszej kolejnosci wyjasnione przez
wlasciwy organ lub jednostke administracji publiczne;.

Problem ten nie ogranicza si¢ do jednej kategorii spraw.

Zdarzajg si¢ przypadki kierowania do NPP os6b poszukujacych pomocy powiatowego
rzecznika konsumentdw, ale rowniez os6b zwracajgcych sie wezesniej do osrodkéw pomocy
spolecznej, powiatowych centréw pomocy rodzinie oraz innych instytucji publicznych.

Samo wystgpowanie w sprawie zagadnienia prawnego nie powinno stanowi¢ podstawy
do odestania obywatela do NPP.

Jezeli udzielenie okreslonej informacji, wyjasnienia procedury, przyjecie wniosku, wskazanie
wymaganych dokumentéw lub inna forma pomocy nalezy do ustawowych zadan konkretnego
organu lub jednostki, istnienie systemu NPP nie powinno prowadzi¢ do przerzucenia tego
obowigzku na radc¢ prawnego lub adwokata.

W praktyce moze bowiem powstawaé¢ mechanizm, w ktérym osobe, ktdrej sprawy pracownik
danej instytucji nie wyjasnit, kieruje sie po prostu do ,,darmowego prawnika”.

Prowadzi to do niepozadanego zjawiska traktowania punktéw NPP jako uniwersalnego
miejsca, do ktérego kierowane sg sprawy nieobstuzone lub niedostatecznie wyjasnione przez
wlasciwe instytucje.

Tymczasem ustawodawca juz obecnie przyjmuje zasadg, zgodnie z ktdra regulacja dotyczaca
NPP nie zwalnia organéw administracji publicznej z wykonywania okreslonych w ustawach
zadan w zakresie poradnictwa.

Zasadg t¢ nalezy wzmocni¢ 1 przetozy¢ na praktyczne obowigzki organizacyjne.

W szczegoOlnosci nalezatoby jednoznacznie wskazaé, ze organ lub jednostka administracji
publicznej nie powinny kierowa¢ osoby do NPP w celu uzyskania informacji lub pomocy,
ktorej udzielenie nalezy do ich wlasnych ustawowych zadan.

Nalezy rowniez jasno komunikowa¢, ze samo skierowanie osoby przez urzad do punktu NPP
nie tworzy po jej stronie uprawnienia do skorzystania z nieodplatnej pomocy prawne;j.

V. NPP nie powinno by¢ postrzegane jako powszechna bezplatna kancelaria

Doswiadczenia praktyczne wskazuja réwniez na potrzebe wyrazniejszego komunikowania
spotecznej funkcji systemu.

Wypowiedzi 0s6b korzystajacych z pomocy sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze nie ma
potrzeby placenia adwokatowi lub radcy prawnemu, skoro pomoc mozna uzyska¢ bezplatnie
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w NPP, pokazuja, ze przynajmniej czg$¢ odbiorcOw postrzega system jako bezplatny
odpowiednik ustug swiadczonych na rynku.

Nie taki powinien by¢ zasadniczy cel publicznego systemu pomocy prawne;.

NPP powinno przede wszystkim usuwaé ekonomiczng bariere¢ dostgpu do prawa, a nie
tworzy¢ powszechng bezplatng alternatywe dla odplatne] pomocy prawnej niezaleznie
od sytuacji osoby korzystajacej z systemu.

Problem ten ma réwniez wymiar spoleczny. Termin wykorzystany przez osobe, ktora jest
w stanie samodzielnie ponie$¢ koszt odptatnej pomocy prawnej, moze oznacza¢ brak
dostgpnego terminu dla osoby, ktorej sytuacja rzeczywiscie uniemozliwia skorzystanie
z ustug kancelarii.

VI.  Wielokrotne korzystanie z NPP

Rozwazenia wymaga rowniez wprowadzenie mechanizmu zapobiegajacego przeksztatcaniu
NPP w stalg, nieograniczong obstuge prawna tej samej osoby.

Nie postuluje prostego i bezwzglednego limitu liczby porad. Istniejg bowiem sprawy, ktére
ze swojej natury wymagajg kilku kontaktow z prawnikiem, a sytuacja zyciowa konkretnej
osoby moze uzasadniaé¢ udzielenie kolejnej pomocy.

System powinien jednak pozwala¢ identyfikowac przypadki wielokrotnego korzystania z NPP
i odpowiednio reagowaé na sytuacje, w ktérych pomoc publiczna zaczyna faktycznie
zastgpowac stata obstuge prawna.

VII. Bezposrednia forma udzielania pomocy

Zasadg powinno byé udzielanie NPP podczas bezposredniego spotkania prawnika z osoba
korzystajaca z pomocy. Postulat ten wymaga zmiany art. 8 ust. 3a ustawy, ktéry od dnia
1 stycznia 2026 r. dopuszcza korzystanie z pomocy w punkcie albo za posrednictwem
$rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé.

Kontakt osobisty ulatwia prawidlowe ustalenie stanu faktycznego, analiz¢ dokumentow,
zadawanie pytan oraz upewnienie sie, ze osoba prawidtowo zrozumiata udzielong poradg.

Nie oznacza to potrzeby catkowitego wyeliminowania pomocy udzielanej na odlegtosc.
Powinna ona jednak petni¢ funkcje uzupeiniajaca, w szczegélnosci w przypadkach, w ktorych
sytuacja zdrowotna, niepetnosprawno$¢, miejsce pobytu lub inne uzasadnione okolicznosci
przemawiajg za taka forma kontaktu.

VIII. Bezpieczenstwo i mozliwosé zakonczenia porady

Zasadne jest rowniez doprecyzowanie sytuacji, w ktorych radca prawny lub adwokat moze
odmowic udzielenia albo kontynuowania pomocy.

Dotyczy to przede wszystkim agresji, grozb, zniewazania oraz innych zachowan, ktore
uniemozliwiaja spokojne i profesjonalne przeprowadzenie porady albo zagrazajg
bezpieczenstwu osoby udzielajacej pomocy lub innych osoéb przebywajacych w punkcie.

Regulacja taka shuzylaby nie tylko ochronie prawnikéw, ale takze prawidlowemu
i bezpiecznemu funkcjonowaniu systemu.
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Podsumowanie

Przedstawione postulaty wynikaja z doswiadczen zdobytych podczas $wiadczenia
nieodptatnej pomocy prawnej od grudnia 2016 r.

Ich celem nie jest ograniczenie dostgpu do pomocy prawnej osobom rzeczywiscie jej
potrzebujacym.

Przeciwnie, celem proponowanych zmian jest takie uksztattowanie systemu, aby ograniczone
srodki publiczne oraz dostepne terminy porad byly kierowane przede wszystkim do oséb, dla
ktérych koszt profesjonalnej odptatnej pomocy prawnej stanowi rzeczywistg barierg.

Jednoczes$nie radca prawny lub adwokat swiadczacy NPP powinien mdc skoncentrowac si¢
na tym, do czego posiada kwalifikacje zawodowe i do czego system zostal powolany
— na udzielaniu profesjonalnej pomocy prawne;.

NPP nie powinno zastc;poWaé ustawowych obowigzkéw administracji publicznej, stalej
obshugi prawne;j, sekretariatu ani ushug techniczno-biurowych.

Wnosz¢ zatem o przeanalizowanie przedstawionych probleméw oraz podjecie prac nad
zmiang przepisOw regulujacych system nieodplatnej pomocy prawnej w opisanym wyzej
kierunku.

Propozycje brzmienia przepisow realizujacych wskazane postulaty przedstawiam
w zalagczniku nr 1. Wysoko$¢ progu dochodowego pozostawiam do ustalenia przez
ustawodawce, po analizie skutkéw spolecznych i finansowych.

Zatacznik nr 1 — Propozycja zmian legislacyjnych
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Propozycja zmian legislacyjnych

Zatacznik nr 1 do petycji w sprawie zmian w systemie nieodptatnej pomocy prawnej
Zalozenia projektu

Niniejszy zalacznik przedstawia proponowane brzmienie przepiséw realizujacych osiem
postulatow petycji. Punktem odniesienia jest ustawa z dnia S sierpnia 2015 r. o nieodptatne;j
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U.
z 2026 r. poz. 44), z uwzglednieniem zmian obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2026 r.
Propozycje wynikaja z doswiadczen radcy prawnego $wiadczacego nieodplatng pomoc
prawna od grudnia 2016 r.

Wysokos$¢ progu dochodowego pozostawia sie do ustalenia przez ustawodawce. Oznaczenie
[K] w proponowanym art. 4 ust. 1 oznacza wielokrotno$¢ ustawowych kryteriow
dochodowych pomocy spolecznej, wymagajaca okreslenia w toku prac legislacyjnych.
Katalog szczeg6lnych kategorii uprawnionych stanowi propozycje do konsultacji. Zatacznik
moze by¢ przedlozony jako material do prac nad nowelizacjg; nie stanowi kompletnego
projektu ustawy gotowego do uchwalenia bez rozstrzygnigcia progu, oceny skutkow
finansowych i koncowej redakcji legislacyjne;.

Poniewaz obowigzujacy art. 4 reguluje lacznie dostep do nieodplatnej pomocy prawnej
1 nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, projekt utrzymuje wspélne zasady kwalifikacji.
Ograniczenia dotyczace zakresu czynnosci prawnika odnosza si¢ natomiast do nieodplatnej
pomocy prawnej i nie ograniczaja dziatan doradcy przewidzianych w art. 3a.

A. Proponowane zmiany przepiséw
1. Obowigzki administracji publicznej
W art. 2 po ust. 2 proponuje si¢ dodanie ust. 3 i 4 w brzmieniu:

,»3. Organy administracji publicznej oraz ich jednostki organizacyjne nie moga zastgpowac
wykonania wiasnych ustawowych obowiazkéw informacyjnych, wyjasniajacych lub
pomocowych skierowaniem osoby do punktu nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego. Przepis ten nie wylacza poinformowania osoby o mozliwosci
uzyskania pomocy w punkcie po wykonaniu tych obowigzkéw ani w zakresie wykraczajacym
poza zadania danego organu lub jednostki.

4. Poinformowanie osoby o mozliwosci uzyskania pomocy w punkcie lub skierowanie jej do

punktu nie stanowi potwierdzenia uprawnienia do korzystania z nieodptatnej pomocy
prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.”

2. Zakres nieodplatnej pomocy prawnej
W art. 3 po ust. 2 proponuje si¢ dodanie ust. 3-5 w brzmieniu:

,3. Nieodplatna pomoc prawna nie obejmuje samodzielnych ustug technicznych lub
biurowych, w szczegdlnosci mechanicznego przepisywania tekstéw przygotowanych przez
osobe korzystajacg z pomocy, wykonywania kopii dokumentow lub drukowania materiatow,
jezeli czynnosci te nie sg niezbedne do udzielenia pomocy w zakresie okreslonym w ust. 1.
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4. Przepis ust. 3 nie wylacza sporzadzenia projektu pisma w zakresie okreslonym w ust. 1
ani wykonania czynnosci technicznych niezbednych do jego przygotowania i przekazania
osobie uprawnionej. Nie moze réwniez stanowi¢ podstawy odmowy zastosowania
rozwiazan zapewniajacych osobie z niepelnosprawnoscia dostep do pomocy.

5. Nieodptatna pomoc prawna nie obejmuje reprezentowania osoby uprawnionej przed
sgdami, organami lub innymi podmiotami ani przejgcia prowadzenia jej sprawy. Nie
wylacza to kolejnych porad oraz innych czynnos$ci okreslonych w ust. 1, uzasadnionych
potrzeba rozwigzania problemu prawnego.”

3. Kryteria dostepu i kwalifikacja przez staroste

Proponuje sie nadanie art. 4 nastgpujgcego brzmienia, z pozostawieniem wartosci [K]
do okreslenia przez ustawodawce:

LArt. 4. 1. Nieodpltatna pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie przystuguja
osobie fizycznej, ktérej dochdd nie przekracza [K]-krotnosci kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej albo ktérej dochdéd na osobg w rodzinie nie przekracza [K]-krotnosci
kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie, okreslonych w przepisach o pomocy
spotecznej. Dochdd oraz skiad rodziny ustala si¢ zgodnie z art. 6 pkt 14 oraz art. 8 ust. 3-13
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spoteczne;.

2. Niezaleznie od kryterium dochodowego pomoc przystuguje:

1) osobie posiadajagcej orzeczenie o znacznym albo umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci lub orzeczenie rOwnowazne na podstawie przepiséw odrgbnych;

2) kObieCieWCiqzy; .. LN . . PR [P P T R R T

3) osobie, ktorej przyznano $wiadczenie pieni¢zne z pomocy spolecznej i ktorej uprawnienie
do tego swiadczenia pozostaje aktualne;

4) osobie doznajacej przemocy domowej, w sprawie zwigzane) z tg przemocs;

5) osobie, ktéra wskutek zdarzenia losowego, kleski zywiolowej albo nagltego pogorszenia
sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej nie moze ponies¢ kosztow odplatnej pomocy prawne;j
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

3. Pomoc w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przystuguje osobie fizycznej
prowadzacej jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza, ktora spetnia warunki okreslone
w ust. 1 albo 2 i nie zatrudniala innych os6b w ciaggu ostatniego roku. Przepis nie uchybia
wymaganiom wynikajagcym z przepisdéw o pomocy publiczne;j.

4. Uprawnienie do korzystania z pomocy ustala starosta, na wniosek osoby zainteresowanej,
przed pierwsza porada. Wniosek moze zostaé zlozony w postaci papierowej lub
elektronicznej albo ustnie do protokotu. Wniosek mozna zlozyé staroscie dowolnego
powiatu; potwierdzenie uprawnienia jest skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

5. Starosta ustala uprawnienie na podstawie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
wlasciwej przestanki. Zada wylacznie informacji i dokumentéw niezbednych
do rozpatrzenia wniosku, z uwzglednieniem dokumentéw oraz danych, ktére moze
uzyska¢ na podstawie obowigzujacych przepiséw od innych organéw. Nie wymaga
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10.

11.

12.

dokumentéw dotyczacych tresci problemu prawnego, jezeli nie sa niezbedne do ustalenia
uprawnienia.

Jezeli przedstawienie dokumentu nie jest mozliwe albo wymagatoby niewspdtmiernego
wysitku, starosta moze ustali¢ dang okoliczno$¢ na podstawie innych dowodow, w tym
oswiadczenia wnioskodawcy. Ustalenie uprawnienia na podstawie ust. 2 pkt 4 nie moze
by¢ uzaleznione od uprzedniego zawiadomienia o przestepstwie lub wszczecia procedury
»Niebieskie Karty«.

Potwierdzenie uprawnienia nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od otrzymania kompletnego wniosku.
Potwierdzenie wydaje si¢ na okres 6 miesigcy, chyba ze dokumentowana przestanka
uzasadnia krotszy okres. Osoba uprawniona zawiadamia staroste o ustaniu przestanki;
cofnigcie potwierdzenia nastepuje w drodze decyzji administracyjne;.

Odmowa potwierdzenia uprawnienia nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.
Do postepowania w sprawie ustalenia uprawnienia stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Od decyzji starosty przystuguje odwolanie
do samorzadowego kolegium odwotawczego.

Jezeli zwloka w udzieleniu pomocy moze spowodowa¢ utrate mozliwosci dokonania
czynnosci w terminie albo powazng szkod¢ dla praw lub intereséw osoby
zainteresowanej, starosta moze wyda¢ tymczasowe potwierdzenie uprawnienia
na podstawie wniosku i uprawdopodobnienia przestanki dostgpu. Potwierdzenie
to uprawnia do jednej pilnej porady. Dokumenty uzupetnia si¢ w terminie 14 dni; ich
nieprzedstawienie nie powoduje obowiagzku zaplaty za juz udzielong poradg, ale wymaga
zakonczenia postepowania w sprawie potwierdzenia uprawnienia.

Osobie udzielajacej pomocy przekazuje sie wylacznie informacje o potwierdzeniu
uprawnienia i okresie jego waznosci. Nie przekazuje si¢ jej dokumentéw dotyczacych
dochodu, stanu zdrowia lub innych okolicznosci bedacych podstawa kwalifikacji. Osoba
udzielajgca pomocy nie ustala ani nie weryfikuje tych przestanek.

Starosta jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w celu ustalenia
uprawnienia. Przetwarza imie i nazwisko, dane kontaktowe oraz dane dotyczace
przestanki dostepu wylacznie w zakresie niezbgdnym do ustalenia uprawnienia,
rozpatrzenia $rodkow zaskarzenia i kontroli legalnosdci rozstrzygnigcia. Dane dotyczace
zdrowia przetwarza sie¢ w niezbednym zakresie ze wzgledu na wazny interes publiczny
polegajacy na zapewnieniu dostepu do pomocy prawnej, z ograniczeniem dostgpu
do imiennie upowaznionych pracownikéw.

Dokumentacje kwalifikacyjng przechowuje si¢ przez rok od konca roku kalendarzowego,
w ktérym wygasto lub cofnieto potwierdzenie uprawnienia albo ostatecznie odmoéwiono
jego wydania. Jezeli trwa postgpowanie administracyjne lub sadowe dotyczace
uprawnienia, dokumentacje przechowuje si¢ do jego prawomocnego zakonczenia, nie
krécej niz przez okres wskazany w zdaniu pierwszym. Po uplywie tego okresu
dokumentacj¢ usuwa sig.
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13. Dokumentacji kwalifikacyjnej nie igczy si¢ z karta pomocy. Potwierdzenie uprawnienia
nie zawiera oznaczenia przestanki dostepu, wysokosci dochodu ani danych o stanie
zdrowia.

14. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory wniosku
i potwierdzenia uprawnienia oraz sposob dokumentowania kwalifikacji i przekazywania
informacji o jej wyniku, uwzgledniajgc dostepnosé dla oséb z niepelnosprawnosciami,
mozliwo$é skladania wnioskdw bez korzystania z narzedzi cyfrowych, ograniczenie
zakresu danych i ochrone ich poufnosci.”

W art. 4! proponuje si¢ zastgpienie zdania drugiego zdaniami:

,Przepisow art. 4 ust. 1-3 nie stosuje sie. Przepisy art. 4 ust. 4-14 stosuje si¢ odpowiednio,
przy czym uprawnienie potwierdza si¢ na podstawie o$wiadczenia o zamiarze dokonania
zgloszenia naruszenia prawa, bez zgdania wskazania tresci lub przedmiotu zgloszenia.”

4. Odmowa udzielenia lub zakonczenie pomocy
W art. 5 proponuje sie nadanie ust. 3 nastepujacego brzmienia:

»3. Adwokat lub radca prawny moze z waznych powodéw odméwié udzielenia nieodptatne;j
pomocy prawnej albo zakonczy¢ jej udzielanie. Informuje osobg uprawniong o innych
punktach na obszarze powiatu, chyba ze bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa
uniemozliwia przekazanie tej informacji; w takim przypadku informacje przekazuje starosta,
gdy ustanie zagrozenie.”

Po ust. 3 proponuje si¢ dodanie ust. 3a-3¢ w brzmieniu:

,»3a. Waznym powodem jest w szczegdlnosci stosowanie przemocy, kierowanie grézb lub
zniewag albo uporczywe zachowanie uniemozliwiajace udzielenie pomocy. Jezeli zachowanie
nie stwarza bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa, zakonczenie porady z tej przyczyny
poprzedza si¢ wezwaniem do zaprzestania tego zachowania i uprzedzeniem o mozliwosci
zakonczenia porady.

3b. Sama niepelnosprawnos¢, trudnos¢ w komunikowaniu si¢, zdenerwowanie, brak wiedzy
prawnej lub krytyczna ocena porady nie stanowia waznego powodu odmowy albo
zakonczenia pomocy. Przed podj¢ciem takiej decyzji uwzglednia si¢ mozliwos¢ dostosowania
sposobu komunikacji do potrzeb osoby uprawnione;.

3c. Fakt oraz zwigzlg przyczyn¢ odmowy albo zakonczenia pomocy dokumentuje sie bez
utrwalania informacji o sprawie wykraczajacych poza zakres niezbedny do wyjasnienia
zdarzenia. Starosta zapewnia sposéb zglaszania incydentow i podejmuje dziatania
organizacyjne stuzace bezpieczenstwu w punkcie. Zakonczenie pojedynczej porady nie
pozbawia osoby uprawnienia do korzystania z systemu.”

S. Dokumentowanie pomocy i odr¢bnos¢ kwalifikacji

W art. 7 ust. 3 proponuje si¢ uchylenie pkt 2. Pozostawia si¢ dokumentowanie karty pomocy
zgodnie z pkt 1. Czynno$¢ kwalifikacyjna i przechowywanie dokumentéw dostepu obcigzaja
staroste, a nie osobe udzielajacg pomocy.

W art. 7a po ust. 3 proponuje si¢ dodanie ust. 4 w brzmieniu:
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»4. W systemie teleinformatycznym mozna odnotowaé potwierdzenie uprawnienia, okres jego
waznosci oraz dane identyfikacyjne niezbedne do obstugi rejestracji. Dokumentow
stanowiacych podstawe kwalifikacji nie wprowadza sie do tego systemu. Dane
0 potwierdzeniu uprawnienia usuwa si¢ po uptywie okresu okreslonego w art. 4 ust. 12.
Osoba udzielajagca pomocy ma dostep wylacznie do informacji o waznosci potwierdzenia;
system nie umozliwia powigzania dokumentacji kwalifikacyjnej z karta pomocy.”

6. Spotkanie osobiste jako zasada
W art. 8 proponuje si¢ nadanie ust. 3a nastgpujgcego brzmienia:

»3a. Nieodplatnej pomocy prawnej udziela si¢, a nieodplatne poradnictwo obywatelskie
$wiadczy si¢ co do zasady podczas bezposredniego spotkania w punkcie. Na wniosek osoby
uprawnionej pomoc moze zosta¢ udzielona za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢
na odleglos¢, jezeli przemawiaja za tym niepelnosprawnos¢, stan zdrowia, obowigzki
opiekuncze, znaczna odlegto$é od punktu albo inne uzasadnione okolicznosci i mozliwe jest
nalezyte ustalenie stanu faktycznego oraz udzielenie pomocy. Organizator rejestracji nie
wymaga szczegdtowych danych medycznych na potwierdzenie potrzeby tej formy kontaktu.
Przepisy ust. 3b i 8 stosuje si¢ niezaleznie od niniejszego ustgpu.”

Pozostawia si¢ art. 5 ust. 4a dotyczacy koniecznosci bezposredniej analizy dokumentéw oraz
art. 8 ust. 3b i 8 dotyczace standw szczegdlnych i dostepnosci pomocy poza punktem.

7. Informacja przekazywana podczas rejestracji
W art. 8 po ust. 5 proponuje si¢ dodanie ust. 5a w brzmieniu:

»Ja. Podczas rejestracji starosta albo osoba dzialajaca z jego upowaznienia informuje osobg
zglaszajaca sie o zasadach potwierdzenia uprawnienia, zakresie i formach pomocy,
dokumentach przydatnych do porady oraz zasadach bezpieczenstwa. Informacja obejmuje
wyjasnienie, ze nieodplatna pomoc prawna nie obejmuje reprezentacji 1 przejgcia
prowadzenia sprawy ani samodzielnych ustug technicznych lub biurowych. Przekazuje sig
ja w sposdb dostepny i zrozumialy, z uwzglednieniem potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
Informacja nie moze sugerowac, ze udzielenie pomocy zwalnia wlasciwy organ Iub jednostke
z wykonania wlasnych obowiazkéw.”

8. Kolejne porady i przeciwdzialanie stalej obsludze
W art. 8 po ust. 5a proponuje si¢ dodanie ust. Sb—5d w brzmieniu:

,,5b. Przy rejestracji kolejnego terminu w tej samej sprawie ustala sig, czy zachodzi potrzeba
dalszej pomocy, w szczeg6lnosci z powodu nowych okolicznosci, uzyskania dokumentow
albo potrzeby wyjasnienia sposobu wykonania wczesniej udzielonej porady. Potrzebe
te wskazuje osoba uprawniona lub osoba udzielajaca pomocy. Sam fakt wczesniejszego
korzystania z pomocy nie stanowi podstawy odmowy wyznaczenia kolejnego terminu.

Sc. Jezeli zgloszenie dotyczy wylacznie czynno$ci pozostajacych poza ustawowym zakresem
pomocy, osoba prowadzaca rejestracj¢ przekazuje informacj¢ o tym zakresie i, w miarg
mozliwosci, o wlasciwej formie innego wsparcia. W przypadku watpliwosci co do prawnego
charakteru problemu umozliwia si¢ konsultacje z osoba udzielajacg pomocy; osoba
prowadzgca rejestracje nie rozstrzyga zagadnien prawnych.
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5d. Starosta analizuje dane o liczbie wizyt w tej samej sprawie, dokumentowane zgodnie
z art. 7, w celu usprawnienia organizacji pomocy. Analiza nie moze prowadzié
do wprowadzenia pozaustawowego limitu porad, ingerencji w tres¢ porady lub naruszenia
tajemnicy zawodowej. Nie tworzy si¢ na jej potrzeby imiennej ewidencji spraw ani nie {gczy
kart pomocy z dokumentacjg kwalifikacyjng.”

9. Dostosowanie przepiséw dotyczacych organizacji pozarzagdowych
W art. 11 proponuje si¢ nadanie ust. 5 nastepujgcego brzmienia:

»J. O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 4, sklada si¢ osobie udzielajacej pomocy w formie
pisemnej, a w przypadku pomocy udzielanej na odleglo$é — ustnej. Oswiadczenia pisemne
przechowuje si¢ w sposéb uniemozliwiajacy dostep oséb nieupowaznionych i powigzanie
z karta pomocy, a nastgpnie przekazuje staroscie do dziesigtego dnia nastepnego miesigca.
Starosta przechowuje je przez trzy lata od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostaty
zlozone. Informacje o oswiadczeniu ustnym odnotowuje si¢ w systemie teleinformatycznym;
Minister Sprawiedliwosci przechowuje ja przez pigé lat od konca roku kalendarzowego,
w ktoérym zostala odnotowana. Administratorami danych sg odpowiednio starosta i Minister
Sprawiedliwosci.”

W art. 11 ust. 10 proponuje si¢ zastgpienie odestania ,art. 5 ust. 2-5” odestaniem ,,art. 5
ust. 2-5, w tym ust. 3a-3c”. Obowiazki bezpieczenstwa stosuje si¢ odpowiednio
do wszystkich os6b udzielajacych pomocy lub $wiadczacych poradnictwo w punktach
organizacji pozarzadowych.

Proponuje sig uchylenle zalqczmka nr 1 do ustawy, zaw1eraJa,cego dotychczasowe
o$wiadczenie o niemoznosci poniesienia kosztéw odplatnej pomocy prawiiej. Zatgcznik nr 2,
dotyczacy $wiadomosci uzyskania pomocy od osoby niebedacej adwokatem, radcg prawnym
ani doradca podatkowym, pozostawia si¢ bez zmian.

10.  Wdrozenie i przepisy przejsciowe
Proponuje si¢ nastgpujgce przepisy nowelizacji:

»Art. 2. 1. Do o$wiadczen zlozonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe w zakresie ich przechowywania i ochrony danych.

2. Osobie, ktorej termin porady wyznaczono przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
udziela sig tej porady na dotychczasowych zasadach dostgpu. Do kolejnych porad stosuje
si¢ przepisy w nowym brzmieniu.

3. Starostowie dostosujg procedury rejestracji, informacje dla mieszkafcéw i umowy
dotyczgce prowadzenia punktéw do przepisOw niniejszej ustawy najp6zniej do dnia jej
wejscia w zycie. Minister Sprawiedliwosci w tym terminie dostosuje system
teleinformatyczny i wyda przepisy wykonawcze wymagane dla kwalifikacji osob
uprawnionych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.”

Przed ostatecznym opracowaniem ustawy konieczne jest okreslenie finansowania dodatkowej
pracy kwalifikacyjnej powiatéw i zmian systemu teleinformatycznego, sprawdzenie potrzeby
zmiany art. 19, art. 20 i limitow z art. 28 oraz dostosowanie rozporzgdzenia wydanego na
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podstawie art. 13. Nie zaklada si¢, ze nowe obowigzki zostang sfinansowane przez
zmniejszenie wynagrodzen os6b udzielajacych pomocy. Powyzsze przepisy wdrozeniowe
wymagaja skoordynowania z przepisami finansowymi po przeprowadzeniu oceny skutkow
regulacji.

B. Uzasadnienie proponowanych rozwigzan
I. Obiektywne kryteria dost¢pu

Proponowane zastgpienie samego o$wiadczenia kryterium dochodowym stuzy kierowaniu
$rodkéw publicznych do oséb, dla ktérych odptatna pomoc stanowi rzeczywista bariere.
Odwolanie do kryteriow pomocy spolecznej zapewnia punkt odniesienia podlegajacy
ustawowe) weryfikacji. Nie oznacza przyjecia progu identycznego z progiem pomocy
spotecznej: wielokrotnos¢ [K] powinna uwzgledniaé koszt ustug prawnych i potrzebe objecia
0s6b o dochodach wyzszych niz najnizsze progi socjalne.

Posiadanie nieruchomosci o znacznej wartosci lub budowa domu nie przesadzajg o biezacej
zdolno$ci do poniesienia kosztoéw pomocy. Dlatego projekt nie wprowadza automatycznego
wylaczenia z powodu posiadania mieszkania ani warto$ci przedmiotu sprawy. Ustalenie
kryterium dochodowego i1 jego wplywu na dostep powinno poprzedzaé¢ badanie skutkow
spotecznych.

I1. Model mieszany i szczegdlne sytuacje

Katalog szczegélny uzupeinia kryterium dochodowe, uwzgledniajac bariery zwigzane
z niepetnosprawnoscia, ciaza, przemoca domowg i naglg sytuacja losowa. Stanowi propozycj¢
do konsultacji, a nie katalog juz uzgodniony w catoéci. Nalezy zbada¢ réwniez zasadnosé
kategorii wieku i statusu kombatanta, bez arbitralnego przyjmowania granic wieku
w niniejszym zalaczniku.

Projekt zachowuje odrebng podstawe dostepu 0s6b zamierzajacych zglosi¢ naruszenie prawa
w rozumieniu przepis6w o ochronie sygnalistéw. Procedura nie moze wymusza¢ ujawnienia
tresci planowanego zgloszenia urzednikowi kwalifikujacemu do systemu.

IIL. Rozdzielenie kwalifikacji od porady

Za potwierdzenie uprawnienia odpowiada starosta, rowniez gdy punkt prowadzi organizacja
pozarzgdowa. Prawnik otrzymuje informacj¢ o waznym uprawnieniu, a nie dokumentacj¢
sytuacji finansowej lub zdrowotnej. Pozwala mu to skoncentrowa¢ si¢ na poradzie i chroni
relacje z osobg korzystajacg z pomocy.

Odmowa w formie decyzji zapewnia mozliwo$¢ kontroli przez samorzadowe kolegium
odwolawcze, a nastepnie sagd administracyjny. Tryb pilny zapobiega utracie termindw
w okresie gromadzenia dokumentéw. Papierowa i ustna forma wniosku chronig osoby
wykluczone cyfrowo.

IV. Pomoc prawna i czynnosci techniczne

Rozgraniczenie ustug biurowych i pomocy prawnej nie moze wylacza¢ technicznych
czynnosci potrzebnych do przygotowania projektu pisma, jego wydruku lub przekazania
beneficjentowi. Podstawg jest funkcja czynnosci w konkretnej poradzie. Projekt wylgcza
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samodzielna ustuge przepisywania lub kopiowania, zachowujac ustawowe sporzadzanie
projektow pism i dostepnos¢ dla oséb z niepelnosprawnosciami.

Wyjasnienie braku reprezentacji i przejgcia prowadzenia sprawy pozwala prawidiowo
okresli¢ oczekiwania juz przy rejestracji. Nie ogranicza zakresu nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego, w ktérym ustawodawca przewidziat odr¢bne formy wsparcia.

V. Wlasne obowiazki administracji

Propozycja konkretyzuje art. 2 ust. 1. Starostwo, osrodek pomocy spotecznej, powiatowe
centrum pomocy rodzinie lub inna jednostka powinny wykona¢ wlasne obowiazki przed
skierowaniem osoby do punktu. Nie wylacza si¢ informacji o NPP ani pomocy dotyczacej
spraw wykraczajagcych poza zadania danej instytucji, w tym niezaleznej oceny prawnej jej
dziatania.

Skierowanie przez urzad nie zast¢puje potwierdzenia uprawnienia. Osoba udzielajaca porady
nie staje sie przez takie skierowanie pracownikiem wlasciwego organu ani osoba
zobowigzang do wykonania za niego ustawowych zadan.

VI. Kolejne porady

Nie wprowadza si¢ sztywnego limitu liczby porad. Ziozone sprawy mogg wymagac kilku
spotkan, a nowe dokumenty lub okolicznosci uzasadniajg dalszg pomoc. Mechanizm
przeciwdzialajacy stalej obstudze opiera si¢ na ustawowym zakresie pomocy, informacji przy
rejestrac)i i ustaleniu potrzeby kolejnego kontaktu.

Analiza organizacyjna korzysta z istniejagcych danych o liczbie wizyt w tej samej sprawie. Nie
proponuje si¢ centralnego irniennego rejestru spraw ani tgczenia -anonimowej karty pomocy
z dokumentami dochodowymi. Ogranicza to obcigzenie administracyjne i ryzyko naruszenia
poufnosci.

VII. Bezposredni kontakt

Obowigzujacy od 1 stycznia 2026 r. art. 8 ust. 3a dopuszcza pomoc w punkcie lub
na odleglos$¢. Projekt zmienia t¢ zasade, nadajac pierwszenstwo bezposredniemu spotkaniu,
ale zachowuje dostgp zdalny w uzasadnionych sytuacjach oraz istniejace rozwigzania
szczegolne. Nie wymaga od osoby zainteresowanej przedstawiania szczegdélowej
dokumentacji medycznej przy wyborze formy kontaktu.

Pozostawienie art. 5 ust. 4a umozliwia prawnikowi oceng, czy zdalna porada wymaga
osobistej analizy dokumentéw. Forma porady powinna zapewnia¢ jako$¢ pomocy i dostep
osobom majacym rzeczywiste trudnosci w dotarciu do punktu.

VIII. Bezpieczenstwo i zakonczenie porady

Projekt doprecyzowuje wazne powody odmowy oraz wprost obejmuje zakonczenie juz
rozpoczgte) porady. W przypadku bezposredniego zagrozenia mozliwa jest natychmiastowa
reakcja. W pozostalych sytuacjach wezwanie do zmiany zachowania pozwala kontynuowaé
pomoc, jezeli problem ustapi.

Wyraznie odréznia si¢ agresj¢ i grozby od zdenerwowania, krytyki lub trudnosci
komunikacyjnych. Dokumentowanie incydentu stuzy wyjasnieniu zdarzenia i dzialaniom
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organizatora, a nie ujawnianiu tresci porady. Przerwanie konkretnego spotkania nie skutkuje
automatycznym pozbawieniem prawa do dalszej pomocy.

C. Kwestie do rozstrzygnigcia w toku prac legislacyjnych

1.

Warto$¢ [K] 1 wplyw progu na dostep do pomocy, w tym sytuacje osdb samotnie
gospodarujacych, rodzin i os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Ostateczny katalog szczegélnych Kkategorii uprawnionych, adekwatno$é¢ objecia
niektdrych grup niezaleznie od dochodu oraz dokumenty umozliwiajgce prostg
kwalifikacje.

Koszty obstugi wnioskéw, odwotan i potwierdzen, dodatkowe finansowanie powiatow
oraz koszt dostosowania systemu. Nie przedstawia si¢ niezweryfikowanych kwot, ani
zalozenia o neutralnosci finansowej projektu.

Szczegélowa ocena ochrony danych, sposobu przetwarzania danych o zdrowiu,
rozdzielenia rejestracji od karty pomocy i proporcjonalnosci okreséw przechowywania.

Koncowe skoordynowanie odestan  ustawowych, przepisow wykonawczych
1 przejsciowych, ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej oraz konsultacje
z samorzadem terytorialnym, samorzadami zawodowymi, organizacjami prowadzgcymi
punkty i przedstawicielami beneficjentow.

Podsumowanie

Przedstawione propozycje shuza zapewnieniu rzeczywistego dostepu do profesjonalnej
pomocy osobom potrzebujacym, jasnemu okresleniu funkcji punktow i rozdzieleniu zadan
prawnika od kwalifikacji administracyjnej. Wnoszacy petycje zwraca si¢ o wykorzystanie
niniejszego zalgcznika jako materialu do podjecia prac legislacyjnych i konsultacji,
z rozstrzygnieciem wskazanych parametrow przez ustawodawce.

Podstawy prawne wykorzystane przy opracowaniu

1.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej, tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r.
poz. 44 — https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2026/44/text/1/D20260044.pdf

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o nicodplatnej pomocy prawne;j,
nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej, Dz. U. poz. 1166
— https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2025/1166/text.pdf

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r.
poz. 639 — https://api.sejm.gov.pl/eli/acts/DU/2026/639/text.pdf
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