PETYCJA

w sprawie koniecznosci nowelizacji ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (projekt
UD260)

Adresat: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ul. Wiejska 4/6/8 00-902 Warszawa

PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
whosze petycje o podjecie prac legislacyjnych nad zmiang ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, w szczegolnosci w zakresie rozwigzan przewidzianych w
rzgdowym projekcie UD260.

Whnosze o wprowadzenie zmian, ktore:

1. uniemozliwig wspoélnikom spotki blokowanie uktadu
restrukturyzacyjnego, jezeli wiekszos¢ wierzycieli — w tym wierzyciele
zabezpieczeni hipotecznie — glosuje za jego przyjeciem;

2. wprowadzg obowigzek tworzenia odrebnej klasy wspolnikéw, niezaleznie
od posiadanych przez nich zabezpieczen;

3. wprowadza zakaz naliczania odsetek od pozyczek wspélnikéw w okresie
niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscia;

4. wprowadzg zakaz ustanawiania zabezpieczen rzeczowych (np. hipotek)
na rzecz wspolnikow w okresie niewyptacalnosci;

5. dostosuja polskie prawo do standardéw dyrektywy 2019/1023, w
szczegolnosci w zakresie mechanizmu cross-class cram-down.

Uzasadnienie
1. Niezgodnos¢ projektu UD260 z celem dyrektywy 2019/1023

Dyrektywa restrukturyzacyjna UE wskazuje, ze celem postepowan jest umozliwienie
przedsiebiorcy odzyskania ptynnosci, a nie jedynie odsuniecie upadtosci. Projekt
UD260 przewiduje jednak rozwigzania, ktore mogg prowadzi¢ do blokowania
uktadow przez wspaolnikow, nawet gdy:

« banki zabezpieczone hipotecznie gtosujg ,za”,
« wiekszos¢ wierzycieli popiera uktad,
« ukfad daje realng szanse na odzyskanie ptynnosci w ciagu 2 lat.

Takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci z art. 11 dyrektywy, ktory dopuszcza
zatwierdzenie uktadu mimo sprzeciwu jednej klasy wierzycieli, jesli uktad jest
korzystniejszy niz upadtosc.



2. Brak obligatoryjnej klasy wspolnikow

W wielu panstwach UE (Niemcy, Holandia, Francja, Hiszpania) wspdlnicy stanowig
odrebng klase, zaspokajang w ostatniej kolejnosci. W Polsce projekt UD260 nie
przewiduje takiego obowigzku, co prowadzi do:

e uprzywilejowania wspolnikdw kosztem wierzyciel,

« mozliwosci blokowania uktadéw przez osoby, ktore odpowiadajg za sposob
finansowania spotki.

3. Odsetki od pozyczek wspolnikow i ustanawianie zabezpieczen w okresie
niewyptacalnosci

Brak zakazu naliczania odsetek od pozyczek wspolnikéw w okresie niewyptacalnosci
prowadzi do:

e sztucznego powiekszania zadtuzenia,
« pogiebiania kryzysu finansowego,
« obcigzania spofki kosztami, ktore nie maja ekonomicznego uzasadnienia.

W Niemczech (InsO § 39), Holandii (WHOA) i Franciji takie odsetki nie sg
zaspokajane przed wierzycielami finansowymi.

4. Interes przedsiebiorcow i wierzycieli

Wierzyciele — w tym banki — czesto sg zainteresowani kontynuacjg wspotpracy z
przedsiebiorca. Blokowanie uktadow przez wspolnikdéw dziata przeciwko interesowi:

e przedsiebiorcow,

o wierzycieli,

e pracownikdw,

e gospodarki.
Whniosek koncowy

Whnosze o podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do nowelizacji ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne w sposob zapewniajacy:

« zgodnos¢ z dyrektywg 2019/1023,
« ochrone wierzycieli,
e ograniczenie naduzy¢ ze strony wspolnikow,

« zwiekszenie skutecznosci restrukturyzacji pozasgdowych.



UZASADNIENIE EKSPERCKIE
1. Standardy europejskie i dyrektywa 2019/1023

Dyrektywa 2019/1023 (art. 11) przewiduje mozliwos$¢ zatwierdzenia uktadu mimo sprzeciwu
jednej klasy wierzycieli, jesli uktad jest korzystniejszy niz upadtosé. Projekt UD260 nie
wykorzystuje tego mechanizmu wobec wspo6lnikoéw, co prowadzi do ich nadmiernego
uprzywilejowania.

Literatura:
e Eidenmiiller, H., Restructuring Law in Europe, Oxford 2020.

e Madaus, S., The EU Preventive Restructuring Framework, European Business Law
Review 2021.

o Witosz, A., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2023.

Orzecznictwo UE i panstw czlonkowskich:

e Wyrok TSUE z 7.04.2022 r., C-237/20 — o koniecznosci ochrony interesu ogotu
wierzyciell.

o BGH (Niemcy), IX ZR 199/14 — pozyczki wspolnikow traktowane jako kapitat
whasny.

e Hof Amsterdam (Holandia), 15.02.2022 — wspdlnicy nie moga blokowa¢ WHOA, jesli
uktad jest korzystniejszy niz likwidacja.

2. Wspolnicy jako grupa o odmiennym interesie
ekonomicznym

Wspdlnicy nie sa wierzycielami w klasycznym znaczeniu — ich interes jest wlascicielski, a nie
wierzycielski. Dlatego w Niemczech, Holandii, Francji 1 Hiszpanii stanowia odrebng klase,
zaspokajang po wszystkich wierzycielach.

Brak takiej klasy w Polsce prowadzi do:

o konfliktu interesow,

¢ Dblokowania uktadéw,

e naduzy¢ wlhascicielskich.
3. Odsetki od pozyczek wspolnikow i zabezpieczenia w
okresie niewyplacalnosci

W literaturze 1 orzecznictwie europejskim uznaje sig, ze:

e pozyczki wspolnikow udzielone w okresie kryzysu sa substytutem kapitalu
wlasnego,



o odsetki od takich pozyczek nie powinny obciazaé spélki,

e zabezpieczenia ustanowione w okresie niewyplacalnosci sa niewazne lub podlegaja

uniewaznieniu.

Literatura:

e Paulus, C., Shareholder Loans in Insolvency, Berlin 2019.

e McCormack, G., Corporate Rescue Law, London 2021.

TABELA POROWNAWCZA — PRAWO
RESTRUKTURYZACYJNE

Panstwo K’las.a .

wspOlnikow

Polska (projekt

UD260)

Niemcy )

(StaRUG/InsQ)  ©PoWiazkowa

Holandia (WHOQOA) obowigzkowa

Francja obowiagzkowa

Hiszpania obowigzkowa

Whiosek koncowy

Odsetki od
pozyczek
wspOlnikow

brak obowigzku brak zakazu

zakazane

zakazane
zakazane
zakazane

Zabezpieczenia
P o . Cram-down
wspOlnikow
brak zakazu ograniczony

niewazne w kryzysie pelny

niewazne pelny
ograniczone pelny
ograniczone pelny

Whnoszg¢ o podjecie inicjatywy ustawodawcze] Senatu RP w celu dostosowania polskiego
prawa restrukturyzacyjnego do standardéw europejskich 1 ograniczenia naduzy¢

wlascicielskich.



