Do: Rzgdowe Centrum Legislacji , Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Dotyczy: Uwagi do projektu UD260 — nowelizacja ustawy Prawo restrukturyzacyjne i
ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych

Szanowni Panstwo,

Przedstawiam uwagi do projektu UD260, odnoszgce sie do zgodnosci
proponowanych rozwigzan z dyrektywa 2019/1023 (tzw. dyrektywa
restrukturyzacyjna) oraz do praktyki stosowanej w innych panstwach UE.

W mojej ocenie czesc¢ przepisow projektu moze prowadzi¢ do nadmiernego
uprzywilejowania wspdlnikow spodtek kosztem wierzycieli oraz ogranicza¢ mozliwos¢
skutecznego zawierania uktadéw pozasgdowych.

1. Sprzeciw wspdlnika jako blokada uktadu
Odniesienie do projektu UD260: art. 119 ust. 3-5 oraz art. 119a projektu

Projekt przewiduje, Ze wierzyciel posiadajgcy zabezpieczenie rzeczowe (w tym
wspolnik spotki) moze skutecznie zablokowaé uktad poprzez sprzeciw, nawet jesli:

« wiekszos¢ wierzycieli gtosuje ,za”,

« banki zabezpieczone hipotecznie akceptuja redukcje diugu,

« ukfad umozliwia odzyskanie ptynnosci w okresie 24 miesiecy.
Uwagi:

« Dyrektywa 2019/1023 w art. 11 ust. 1-2 dopuszcza tzw. cross-class
cram-down, czyli zatwierdzenie ukltadu mimo sprzeciwu jednej klasy
wierzycieli, jesli uktad jest korzystniejszy niz upadtosc.

« Projekt UD260 nie wykorzystuje tej mozliwosci w odniesieniu do wspolnikéw
posiadajgcych zabezpieczenia, co prowadzi do sytuacji, w ktérej interes
wiascicielski przewaza nad interesem wierzycieli finansowych.



2. Brak obligatoryjnej klasy wspolnikéw
Odniesienie do projektu UD260: art. 161 ust. 1-3 projektu

Projekt nie przewiduje obowigzkowego tworzenia klasy wspdlnikow, nawet jesl
posiadaja oni wierzytelnosci wobec spétki (np. pozyczki wspolnikow).

Uwagi:

« W wielu panstwach UE wspdlnicy stanowig odrebng klase, zaspokajang w
ostatniej kolejnosci (np. Niemcy — Eigenkapitalersatzrecht, Holandia — WHOA).

« Dyrektywa 2019/1023 w art. 9 ust. 4 wskazuje, ze klasy wierzycieli powinny
odzwierciedlac ich rzeczywiste interesy ekonomiczne.

« Wspdlnicy, jako podmioty kontrolujgce spotke, powinni by¢ klasyfikowani poza
klasami wierzycieli finansowych, niezaleznie od posiadanych zabezpieczen.

3. Odsetki od pozyczek wspodlnikdw w okresie niewyptacalnosci

Odniesienie do projektu UD260: brak regulacji w art. 87-89 oraz art. 161
projektu

Projekt nie wprowadza zakazu:

« naliczania odsetek od pozyczek wspaolnikdw w okresie niewyptacalnosci,

« ustanawiania zabezpieczen (np. hipotek) na rzecz wspodlnikéw w tym okresie.
Uwagi:

« W Niemczech (InsO § 39 ust. 1 pkt 5) pozyczki wspdlnikow sg traktowane jak
kapitat wiasny, a odsetki nie sg zaspokajane przed innymi wierzycielami.

« W Holandii (WHOA) wspdlnicy nie moga uzyskacé lepszego traktowania niz
wierzyciele finansowi.

« Dyrektywa 2019/1023 w art. 4 ust. 6 wskazuje, ze panstwa czlonkowskie
powinny zapobiegac¢ naduzyciom restrukturyzacji przez wtascicieli.

Brak takich regulacji w projekcie UD260 moze prowadzi¢ do:
e sztucznego powiekszania zadtuzenia,
« pogtebiania niewyptacalnosci,

e uprzywilejowania wspaolnikdw kosztem wierzycieli.



4. Zgodnosé¢ projektu z celem dyrektywy 2019/1023
Odniesienie do projektu UD260: catos¢ zmian w art. 3-5, 87-89, 119-119a, 161
Dyrektywa restrukturyzacyjna podkresla, ze celem postepowania jest:
« umozliwienie przedsiebiorcy odzyskania ptynnosci,
« redukcja zadtuzenia,
« ochrona miejsc pracy,
« unikanie upadtosci.
Projekt UD260 w obecnym ksztatcie:
e Wzmacnia pozycje wspolnikdw kosztem wierzycieli,
« utrudnia zawieranie uktadow pozasgdowych,
e nie wykorzystuje mechanizmow cram-down przewidzianych w dyrektywie,

e moze zwiekszy¢ liczbe upadtosci zamiast restrukturyzacii.

5. Porownanie z rozwigzaniami w innych panstwach UE
Niemcy (InsO + StaRUG)
« Pozyczki wspolnikow traktowane sg jak kapitat wiasny.

« Odsetki od takich pozyczek nie sg zaspokajane przed wierzycielami
finansowymi.

« Wspadlnicy nie moga blokowac uktadu, jesli wiekszos¢ klas go popiera
(cross-class cram-down).

Holandia (WHOA)

« Wspdlnicy stanowig odrebng klase, zaspokajang po wszystkich
wierzycielach.

« Wspadlnik nie moze zablokowac¢ uktadu, jesli jest on korzystniejszy niz
upadtosé.

« Zabezpieczenia ustanowione w okresie niewyptacalnosci mogg zostac¢ uznane
Za niewazne.

Francja (Sauvegarde / Redressement judiciaire)
« Wspadlnicy nie majg prawa blokowania uktadu.

« Sad moze zatwierdzi¢ uktad mimo sprzeciwu klasy wierzycieli, jesli uktad jest
korzystniejszy niz likwidacja.



Hiszpania (Ley Concursal)
« Wspdlnicy sg klasyfikowani jako ostatnia grupa.

« Odsetki od pozyczek wspdlnikow w okresie niewyptacalnosci nie sg
zaspokajane.

Whniosek: Projekt UD260 odbiega od standardow europejskich, ktore konsekwentnie
ograniczajg mozliwos¢ wptywania wspolnikow na restrukturyzacije, jesli ich interes
jest sprzeczny z interesem wierzycieli.

6. Podsumowanie

W mojej ocenie projekt UD260 wymaga zmian, aby:

zapewni¢ zgodno$¢ z dyrektywg 2019/1023,
e ograniczy¢ mozliwos¢ blokowania uktadow przez wspaolnikdw,
« wprowadzi¢ obowigzkowg klase wspolnikow,

e zakazac naliczania odsetek od pozyczek wspolnikow w okresie
niewyptacalnosci,

« uniemozliwi¢ ustanawianie zabezpieczen na rzecz wspolnikow w tym okresie,
« wzmochi¢ pozycje wierzycieli finansowych i handlowych,

o zwiekszyc¢ skutecznosc restrukturyzacji pozasadowych.



