Warszawa, 21 sierpnia 2026 r.

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
dotyczaca zmienionego projektu rozporzadzenia Rady UE w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentow urzedowych
dotyczacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia pochodzenia dziecka

1. Uwagi wstepne

Pismem z dnia 20 lipca 2026 r. Departament Prawa Europejskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci zwroécit si¢ do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego z wnioskiem o
analiz¢ postanowien projektu rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego,
uznawania orzeczen i1 przyjmowania dokumentéw urzedowych dotyczacych pochodzenia
dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka (dalej
jako ,,Rozporzadzenie”) w ksztalcie przedstawionym w czerwcu 2026 r. przez prezydencje
cypryjska (dalej jako ,,projekt prezydencji cypryjskiej”). Wniosek dotyczyt przedstawienia
przez Komisj¢ uwag do przepiséw zawartych w zmienionym projekcie, zwlaszcza w kontekscie
ich zgodno$ci z podstawowymi zasadami polskiego prawa rodzinnego.

W kolejnym pismie z 29 lipca 2026 r. do oceny Komisji przedstawiono dwa nowe
dokumenty przygotowane juz przez prezydencje irlandzka, obejmujace zmodyfikowang tres¢
rozdziatow I-V oraz rozdzialu VI Rozporzadzenia (dalej tacznie jako ,,projekt prezydencji
irlandzkiej”). Dokumenty te — dos¢ znaczaco odbiegajace swa trescig od projektu prezydencji
cypryjskiej — powstaly w nastepstwie rozméw prowadzonych w ramach spotkan Grupy
Roboczej zajmujacej si¢ przygotowaniem Rozporzadzenia, ktore odbyly sie 29 czerwca 2026 .
oraz 9 1 10 lipca 2026 r. Zmiany przygotowane przez prezydencj¢ irlandzka miaty szeroki
zakres 1 nie objely jedynie rozdzialow VII-IX (akty wykonawcze, cyfryzacja, przepisy
koncowe), ktore — w ksztalcie przyjetym w projekcie prezydencji cypryjskiej — uznano za
niewymagajace dalszej dyskus;ji.

2. Prace dotyczace kolejnych projektow Rozporzadzenia

Prace nad Rozporzadzeniem trwaja od 2022 r., kiedy to Komisja Europejska
przedstawita pierwszy projekt tego aktu prawnego (wniosek COM(2022)695 final).
Przedmiotem planowanej regulacji jest szeroka grupa problemdw, jakie pojawiajg si¢ w obrocie
transgranicznym w odniesieniu do pochodzenia dziecka. Chodzi o zagadnienia prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego (problematyka wskazania prawa wlasciwego) oraz

migdzynarodowego postepowania cywilnego (jurysdykcja i uznawanie rozstrzygniec), a takze

1



0 przyjmowanie zagranicznych dokumentéw urzedowych dotyczacych filiacji. Dodatkowo
projekt zaktadat wprowadzenie specjalnego dokumentu - europejskiego poswiadczenia
pochodzenia dziecka - ktéry miatby zunifikowang forme i tres¢, przez co mogiby stanowic
uniwersalny dowdd relacji filiacyjnych akceptowany w calej Unii Europejskiej. Projekt
Komisji od czasu jego opublikowania byt szeroko dyskutowany w Grupie Roboczej. Omawiane
byly liczne propozycje jego zmian. Wiele proponowanych rozwigzan budzito bowiem
zastrzezenia panstw cztonkowskich, a to ze wzgledu na istotne rdznice w zakresie unormowania
okreslonych zagadnien w krajowych systemach prawa rodzinnego (materialnego). Szczegodlne

kontrowersje wzbudzaty kwestie relacji filiacyjnych w konteks$cie macierzynstwa zastepczego

oraz ustalania i uznawania rodzicielstwa prawnego w przypadku rodzicow tej samej pici.

W ramach prac Grupy Roboczej szeroko dyskutowana byta takze problematyka
krajowych dokumentow urzedowych, ktore miatyby zostaé objete postanowieniami
Rozporzadzenia 1 ktorych skutki miatyby podlega¢ akceptacji w innych panstwach
cztonkowskich. W tej ostatniej kwestii, w zwigzku z propozycjami zmian Rozporzadzenia
zgloszonymi przez prezydencje wegierska we wrzesniu 2024 r., opini¢ swa przedstawiata m.in.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego!. Z zadowoleniem nalezy przyja¢, ze w ramach
dalszych prac nad Rozporzadzeniem (w tym takze w ostatnich projektach prezydencji
cypryjskiej oraz prezydencji irlandzkiej) za obowiazujaca przyjeto koncepcje, ktorg Komisja
Kodyfikacyjna uznata za najbardziej traftha, a polegajaca na rozszerzeniu pojecia ,,orzeczenia
sagdowego” (na potrzeby Rozporzadzenia) na konstytutywne rozstrzygnigcia dotyczace filiacji
wydawane przez inne organy krajowe, przy jednoczesnej rezygnacji z uregulowan, ktore
miatyby dotyczy¢ odrgbnej kategorii ,,dokumentéw urzedowych o wiazacym skutku
prawnym”.

W zwigzku z faktem, ze projekt prezydencji cypryskiej pozostaje aktualny wylacznie
w odniesieniu do kilku zagadnien czastkowych zawartych w rozdziatach VII, VIII i IX, ktore
nie budzg istotnych watpliwosci, dalsza czesci opinii bedzie si¢ koncentrowac na projekcie
prezydencji irlandzkiej, w tym w szczeg6lnosci na zmodyfikowanych rozwigzaniach, jakie
pojawily si¢ w rozdziatach I-VI.

3. Najwazniejsze zmiany merytoryczne zaproponowane w projekcie prezydencji
irlandzkiej

3.1. Rozdzial I — Przedmiot, zakres zastosowania i1 definicje

! https://www.gov.pl/attachment/eb70e808-ed4a-432-9d8e-e9{61{7¢9d0a.
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1) W art. 3 ust. 1 projektu zaproponowano bardziej przejrzyste wskazanie trzech podstawowych
grup zagadnien pojawiajacych si¢ w relacjach transgranicznych, do ktorych odnosi sig¢
Rozporzadzenie i ktorymi sg: a) ustalenie pochodzenia dziecka; b) kwestionowanie ustalonego
pochodzenia dziecka; c) ustanie relacji filiacyjne;.

2) W art. 3 ust. 2 - w ramach katalogu wylaczen z zakresu Rozporzadzenia - doprecyzowano,
ze projektowana regulacja nie dotyczy:

a) kwestii imienia i nazwiska dziecka (art. 3 ust. 2 podpunkt ha), ktéra moze si¢ wprawdzie
faczy¢ z ustaleniem lub zaprzeczeniem pochodzenia dziecka, ale ktora podlega odrgbnym
regulacjom kolizyjnym panstw cztonkowskich; jednocze$nie w preambule projektu
przypomniano (punkt 30a), ze regulacje krajowe dotyczace imienia i nazwiska dziecka musza
uwzglednia¢ orzecznictwo TSUE, w ktorym wypracowano zasad¢ petlnego uznawania, na
catym terytorium unijnym, imienia i nazwiska, jakie dziecko uzyskato na podstawie przepiséw
jednego z panstw cztonkowskich;

b) adopcji miedzynarodowych, objetych Konwencja haska z 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci
1 wspolpracy w dziedzinie przysposobienia migdzynarodowego (art. 3 ust. 2 podpunkt e), przy
czym w art. 3 ust. 2a dokonano doprecyzowania, ze gdy chodzi o inne adopcje, to wprawdzie
Rozporzadzenia nie stosuje si¢ do nawigzania relacji rodzicielskiej w drodze przysposobienia,

jednak przepisy dotyczace uznawania orzeczen sadowych i przyjmowania dokumentéw

urzedowych, jak réwniez regulacja na temat europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka
znajda zastosowanie w odniesieniu do filiacji wynikajacej z adopcji nawigzanej w innym
panstwie czlonkowskim (w tym adopcji niepelnej), jezeli nie podlega ona unormowaniom
konwencji haskiej z 1993 r.

3) W art. 3 ust. 3 projektu zaznaczono, ze Rozporzadzenie nie bedzie stosowane w odniesieniu
do orzeczen i dokumentéow urzedowych dotyczacych pochodzenia dziecka wydanych w
panstwie trzecim (pozaunijnym), przy czym w pkt 32a preambuly przesagdzono dodatkowo —
w konteks$cie watpliwosci zglaszanych w toku prac Grupy Roboczej — ze wytaczenie obejmuje
tez orzeczenia 1 dokumenty pochodzace z panstw czionkowskich, jezeli one same zostaly
wydane w nastepstwie uznania orzeczenia lub przyjecia dokumentu pochodzacego z panstwa
trzeciego.

4) Wreszcie w art. 4 projektu (definicje) dokonano pewnych uzupetnien terminologicznych, w
tym w szczegdlnosci w odniesieniu do pojecia ,rodzica” (pkt 2a) oraz ,,dokumentu
urzedowego” (pkt 6). Zaproponowano takze wprowadzenie nowej definicji ,,chwili urodzenia”
(pkt 3c) przy zalozeniu, Ze przyjeta zostanie jedna z alternatywnych opcji brzmienia art. 17 (o

czym bedzie mowa w dalszej czesci opinii).



Stanowisko Komisji Kodyfikacyinej Prawa Rodzinnego:

Odnoszac si¢ do modyfikacji, jakie pojawily si¢ w tresci rozdziatu I nalezy powiedzie¢, ze nie
budzg one zasadniczych zastrzezen. Jak si¢ wydaje, pewnego uszczegotowienia moze wymagac
jednak okreslenie zakresu, w jakim Rozporzadzenie ma by¢ stosowane do adopcji innych niz
podlegajace konwencji haskiej z 1993 r. Aktualne brzmienie art. 3 ust. 2a rodzi bowiem
watpliwos$¢, czy regulacje Rozporzadzenia dotyczace uznawania orzeczen stosuje si¢ takze do
przypadkéw rozwigzania przysposobienia, w nastepstwie ktoérych dochodzi wszak do nowego

okreslenia pochodzenia dziecka.

3.2. Rozdziatl 11 — Jurysdvykcija

Gdy chodzi o korekte postanowien dotyczacych jurysdykcji, ktore znalazty si¢ w rozdziale 11
projektu prezydencji irlandzkiej, to nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kluczowe kwestie:

1) w odniesieniu do podstaw jurysdykcji ogélnej (art. 6), zaproponowano powrot do
konstrukcji przewidzianej w pierwotnym projekcie Rozporzadzenia z 2022 r. (z drobnymi

modyfikacjami). Alternatywnymi tgcznikami jurysdykcyjnymi maja by¢ miejsce zwyklego

pobytu lub obywatelstwo dziecka, miejsce zwyklego pobytu lub obywatelstwo ktoregokolwiek

z rodzicéw, a takze miejsce zwyklego pobytu ktoregokolwiek z uczestnikow danego

postepowania; dodatkowa podstawe jurysdykcyjng ma stanowi¢ miejsce urodzenia dziecka, z

tym zastrzezeniem, ze podstawa ta pozostaje aktualna w okresie jednego roku od dnia przyjscia
dziecka na swiat. We wszystkich przypadkach przyjeto jednolity subokreslnik temporalny:
powiazania, o ktorych mowa wyzej bierze si¢ pod uwage na moment zawistosci sprawys;

2) druga istotna zmiana to rezygnacja z regulacji przewidzianej w art. 10 pierwotnego projektu
Komisji, ktory przewidywal niestosowanie przepisow Rozporzadzenia o jurysdykcji, jezeli
kwestia pochodzenia dziecka pojawilaby si¢ jako kwestia wstepna w postepowaniu
dotyczacym sprawy gltownej z innego zakresu (np. w sprawie spadkowej); rezygnacja z tej
regulacji wydawala si¢ przesagdzona juz na wczesniejszych etapach prac nad Rozporzadzeniem,
ale w projekcie prezydencji cypryjskiej art. 10 zostat przywrocony; jednak z racji sprzeciwu
licznej grupy przedstawicieli panstw czionkowskich na spotkaniu Grupy Roboczej w dniu
29 czerwca 2026 r. prezydencja irlandzka ponownie usungta ten przepis z projektu (wraz z
innymi odwotaniami do kwestii wstepnej obecnymi w innych cze$ciach Rozporzadzenia).

Stanowisko Komisji Kodvfikacyinej Prawa Rodzinnego:

Sposdb okreslenia jurysdykeji ogdlnej oraz problem jurysdykcji w przypadku kwestii wstgpnej
z pewnoscig naleza do zagadnien dyskusyjnych. Rozwigzania przyj¢te w projekcie prezydencji

irlandzkiej nie rodzg jednak na tyle zasadniczych zastrzezen, by — z punktu widzenia prawa
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polskiego — konieczne bylo ich kwestionowanie. Jurysdykcja ogoélna pozostaje okreslona
w sposob odpowiednio szeroki (co jest istotne w kontekScie dobra dziecka, ktorego
pochodzenie ma by¢ ustalone), za§ problem samodzielnego przesadzenia ksztattu relacji
filiacyjnych przez sad w ramach rozstrzygania kwestii wstgpnej] ma raczej marginalne
znaczenie. Wprawdzie pochodzenie dziecka moze mie¢ kluczowe znaczenie w innych
postepowaniach, ale najczesciej zostaje ono wtedy wykazane stosownym dokumentem
urzgdowym lub orzeczeniem. W celu przesadzenia relacji filiacyjnych sad rozstrzygajacy
sprawe¢ gtowng zazwyczaj nie rozstrzyga samodzielnie kwestii wstepnej (co rodziloby pytania
dotyczace jurysdykcji oraz prawa wiasciwego), ale raczej opiera si¢ na wydanym wczesniej
orzeczeniu ustalajagcym pochodzenie dziecka lub na stosownym dokumencie urzedowym
poswiadczajacym filiacje. W takim razie wigksze znaczenie ma wtedy zagadnienie uznania
skutkow zagranicznego orzeczenia lub zaakceptowania mocy dowodowej obcego dokumentu.

3.3. Rozdziat 111 — Prawo wla$ciwe

1) Przepisy rozdziatu III dotyczace sposobu ustalenia prawa wlasciwego dla poszczegoélnych
zagadnien zwigzanych z pochodzeniem dziecka zostaly istotnie uszczegdétowione i czesciowo
zmodyfikowane w stosunku do pierwotnego projektu z 2022 r. Dodatkowo, gdy chodzi o
brzmienie podstawowego art. 17a, w projekcie prezydencji irlandzkiej przedstawiono do
rozwazenia dwie alternatywne opcje. Calo$¢ unormowania mozna jednak obja¢ wspdlnym
komentarzem, gdyz rdéznice miedzy proponowanymi opcjami nie majg charakteru
zasadniczego. Co istotne, z tresci projektu mozna wyczyta¢ og6lnag zasadg, zgodnie z ktdra
statutem filiacyjnym jest prawo panstwa, w ktorym dziecko ma miejsce zwyklego pobytu.
Zasada ta wystepuje w kilku wariantach, a niekiedy doznaje tez pewnych przetaman:

a) Po pierwsze, w r6znych sytuacjach w gre¢ wchodza odmienne subokreslniki temporalne. W

przypadku ustalania filiacji z mocy samego prawa decyduje miejsce zwyktego pobytu dziecka
z chwili urodzenia, w przypadku uznania dziecka - miejsce zwyktego pobytu z chwili uznania,
za$ w przypadku sadowego ustalenia filiacji - miejsce zwyklego pobytu dziecka z chwili
zawistosci sprawy. Nalezy przy tym pamigtac, ze za miejsce zwyktego pobytu dziecka w chwili
urodzenia, w obu opcjach art. 17a Rozporzadzenia, przyjmuje si¢ miejsce zwyktego pobytu
osoby, ktéra rodzi dziecko.

b) Gdy chodzi o ustalenie pochodzenia dziecka przed jego urodzeniem, to wobec faktu, ze
dziecka nie ma wowczas jeszcze na §wiecie, projektowany art. 17¢ nakazuje zastosowac prawo

miejsca zwyklego pobytu osoby, ktéra ma dziecko urodzi¢. W zalezno$ci od sposobu

okreslenia filiacji, decydujace jest miejsce zwyklego pobytu tej osoby ustalane na moment



zawislo$ci sprawy przed sagdem lub na chwile dokonywania czynno$ci decydujacej o
nawigzaniu relacji rodzicielskie;.

¢) Rozporzadzenie przewiduje takze szczegdlng (subsydiarng) norme kolizyjna, ktéra dojdzie
do glosu, jezeli zastosowanie prawa zasadniczo wlasciwego pozwala na ustalenie filiacji
jedynie w stosunku do jednego z rodzicéw dziecka (art. 17d). W takim przypadku ustalenie

pochodzenia dziecka od drugiego z rodzicow moze si¢ dokona¢ na podstawie — odpowiednio —

prawa ojczystego drugiego rodzica, prawa miejsca urodzenia dziecka lub prawa ojczystego
pierwszego z rodzicow. Przewidziane rozwigzane ma charakter ,.kaskadowy”, to znaczy, ze
kolejny rodzaj wskazania wchodzi w gre, gdy prawo wskazane we wczesniejszej kolejnosci nie
pozwala ustali¢ stosunku filiacji z drugim rodzicem.

d) Wreszcie nalezy dostrzec, ze w projekcie prezydencji irlandzkiej znalazta si¢ takze
modyfikacja jednego z dodatkowych rozwigzan szczeg6lnych, wprowadzonych wcze$niej
w ramach prac nad Rozporzadzeniem, ktore dotyczy wskazania prawa wlasciwego nie dla

ustalenia, ale dla ustania relacji filiacyjnej lub dla kwestionowania (zaprzeczenia) ustalonego

wcezesniej pochodzenia dziecka (art. 17¢). Reguta jest wowczas stosowanie tego samego prawa,

ktore bylo wlasciwe dla ustalenia pochodzenia dziecka. Jezeli jednak — w razie proby
zaprzeczenia rodzicielstwa — nie da si¢ stwierdzi¢, na podstawie jakiego prawa doszio do
ustalenia filiacji, prawem wilasciwym ma by¢ prawo zwyktego pobytu dziecka z chwili
zawistosci sprawy przed sagdem.

2) W ramach zmian, jakie zaproponowano w rozdziale III nalezy tez wspomnie¢ o modyfikacji
art. 21a. Przepis ten, dodany wczes$niej do oryginalnego projektu i dotyczacy dopuszczenia do
glosu ,,przepisow wymuszajacych swe zastosowanie” obowigzujacych w siedzibie sadu
orzekajacego, zostal uzupelniony o wazne zastrzezenie, jakie towarzyszy zresztg takze klauzuli
porzadku publicznego (art. 22). Chodzi o wskazanie, ze jakiekolwiek przelamania prawa
wiasciwego ze wzgledu na kluczowe zasady porzadku prawnego forum moga wejs¢ w gre tylko
wtedy, gdy nie powoduja naruszenia praw i zasad okreslonych w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, a w szczegolnosci w art. 21 Karty, ktéry dotyczy zakazu dyskryminacji.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego:

Nowe lub zmodyfikowane rozwigzania dotyczace sposobu wskazania prawa wlasciwego
przewidziane w projekcie prezydencji irlandzkiej z pewnos$cig beda jeszcze przedmiotem
merytorycznych dyskusji na kolejnych spotkaniach Grupy Roboczej. Mozna jednak stwierdzi¢,
ze regulacja w zaproponowanym obecnie ksztalcie nie daje podstaw do jej generalnego
zakwestionowania. Wprawdzie podstawowym tacznikiem w Rozporzadzeniu nie jest (jak w

polskim prawie kolizyjnym) obywatelstwo dziecka, lecz miejsce zwyklego pobytu, to nalezy
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przyznaé, ze zastosowanie tego ostatniego tacznika lepiej wpisuje si¢ w system norm
kolizyjnych Unii Europejskiej 1 jest zgodne z kierunkiem rozwoju wspotczesnego prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego. Gdy za$ chodzi o konstrukcje szczegotowe, to kilka z nich
wykazuje wyrazne podobienstwo do rozwigzan obecnych w polskiej ustawie Prawo prywatne
migdzynarodowe z 4 lutego 2011 r. (dalej jako p.p.m.). Przyktadowo, przyjecie w projekcie
odmiennych subokre§lnikow temporalnych dla réznych sposoboéw ustalenia pochodzenia
dziecka nie odbiega istotnie od koncepcji, jakg przyjeto na gruncie art. 55 ust. 1-3 p.p.m. Takze
w przypadku ustalania filiacji wobec nasciturusa, zawarte w art. 17c¢ odwotanie do prawa
personalnego osoby, ktéry ma urodzi¢ dziecko pozostaje w zgodnosci z modelem
zastosowanym w art. 55 ust. 4 p.p.m. Wreszcie postuzenie si¢ w art. 17d projektu wskazaniem
kaskadowym, to mechanizm znany chociazby z regulacji zawartej w art. 51 ust. 1 1 2 p.p.m.
oraz w art. 54 ust. 1-3 p.p.m.

Gdy chodzi natomiast o uzupetnienie art. 21a projektu i ograniczenie mozliwosci si¢gania do
przepisow wymuszajacych swe zastosowanie, to kwestia ta bedzie objeta komentarzem w
dalszej czesci opinii, w ramach generalnych uwag na temat mechanizméw chronigcych
porzadek publiczny panstw cztonkowskich.

3.4. Rozdzial IV — Uznawanie oraz rozdzial V — Dokumenty urzedowe

W odniesieniu do rozdziatow IV i V w projekcie prezydencji irlandzkiej nie
wprowadzono istotnych zmian wzgledem wczesniejszych wersji Rozporzadzenia. Poprawki
majg gldwnie charakter techniczny i redakcyjny. Brzmienie projektu lepiej dostosowano do
przyjetego juz wcezesniej rozwigzania (ktore jest zgodne z opiniag Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Rodzinnego), polegajacego na rezygnacji z wyrozniania odrgbnej grupy ,,dokumentéw
urzedowych o wigzagcym skutku prawnym”, przy jednoczesnym rozszerzenia pojecia
»orzeczenia sgdowego’ na konstytutywne rozstrzygnigcia pozasgdowych organdéw krajowych.
Takze te ostatnie majg zatem podlega¢ uznaniu ex lege na calym terytorium unijnym (z wasko
okreslonymi przestankami negatywnymi), zgodnie z regulacja rozdziatu IV Rozporzadzenia.

Pozostale dokumenty urzgdowe objete sg unormowaniem zawartym w rozdziale V
Rozporzadzenia. Chodzi o dokumenty o walorze $cisle dowodowym, ktore maja by¢ jednolicie
akceptowane na calym terytorium unijnym. Chodzi przy tym nie tylko o dokumenty
bezposrednio potwierdzajace filiacje, ale takze dokumenty dotyczace innych faktow istotnych

dla ustalenia pochodzenia dziecka.

3.5. Rozdzial VI — Europejskie poswiadczenie pochodzenia dziecka

1) Nowy dokument prezydencji irlandzkiej




W zwiazku z watpliwo$ciami wyrazanymi w toku spotkan Grupy Roboczej, prezydencja
irlandzka przygotowata odrgbny dokument obejmujacy postanowienia rozdziatu VI
poswieconego europejskiemu poswiadczeniu pochodzenia dziecka. Poswiadczenie ma
stanowi¢ autonomiczny, unijny dowdd filiacji, wydawany niezaleznie od dokumentdéw
krajowych. Przedstawiajac zmodyfikowany ksztalt regulacji dotyczacej poswiadczenia,

prezydencja irlandzka podkreslita zalety proponowanej konstrukcji, do ktorych naleza:

a) uniwersalna (jednolita) tre§¢ poswiadczenia, obejmujgca zawsze te same elementy
niezaleznie od tego, w jakim panstwie dokument zostanie wystawiony (podczas gdy w
przypadku dokumentow krajowych ich tre$¢ roézni si¢ istotnie w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich);

b) jednolita forma poswiadczenia, ktore bedzie przez to tatwo identyfikowane w obrocie;

¢) jednolite skutki poswiadczenia wynikajace z Rozporzadzenia (podczas gdy w przypadku
dokumentoéw krajowych w réznych panstwach cztonkowskich czgsto przypisuje im si¢
odmienng rolg);

d) wydawanie poswiadczenia we wszystkich jezykach urzgdowych Unii Europejskiej, przez co
odpada potrzeba thumaczen;

e) mozliwo$¢ odnotowania filiacji, na podstawie poswiadczenia bedacego unijnym
dokumentem urzgdowym, w krajowych rejestrach panstw cztonkowskich.

2) Europejskie poswiadczenie pochodzenia dziecka w zmienionym projekcie

Prezydencja irlandzka dokonata uporzadkowania i skrocenia przepisow dotyczacych
europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka dokonujac w szczegdlnosci ograniczenia
elementow, jakie majg si¢ znalez¢ w tym dokumencie.

a) W ramach przepisow ogolnych podkreslono, ze celem poswiadczenia jest zapewnienie
dowodu filiacji, jakim moze si¢ postuzy¢ dziecko lub jego przedstawiciel w innym panstwie
cztonkowskim (art. 47).

b) Poswiadczenie ma by¢ wydawane na wniosek dziecka lub jego przedstawiciela przez
odpowiedni organ panstwa, w ktérym ustalono filiacje (art. 48-49). Ubiegajac si¢ o wydanie
poswiadczenia, we wniosku nalezy poda¢ dane dziecka oraz dane rodzicow ze wskazaniem
organu, ktory dokonat ustalenia stosunku filiacyjnego. Nalezy tez dolaczy¢ odpowiednie
dokumenty zrodlowe potwierdzajace pochodzenie dziecka.

¢) Organ wydajacy poswiadczenie ma obowigzek zweryfikowaé informacje przedstawione
przez wnioskodawce 1 wyda¢ dokument bez zbednej zwtoki (art. 51).

d) Gdy chodzi o tre$¢ poswiadczenia, ktorg okresla art. 52, to w projekcie prezydencji

irlandzkiej zaproponowano istotne ograniczenie liczby elementéw tego dokumentu, co moze
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wptywaé na wicksza przejrzystos¢ poswiadczenia. Wedlug projektu, poza informacja o organie
wydajacym 1 dacie jego sporzadzenia, poswiadczenie ma obejmowac jedynie dane dziecka
(imi¢ 1 nazwisko, ewentualnie nazwisko rodowe, ple¢ oraz date i miejsce urodzenia) oraz
informacj¢ o rodzicach (ze wskazaniem ich imion i nazwisk, ewentualnie nazwisk rodowych
oraz daty i miejsca urodzenia). Znamienne jest jednak, ze nie przewidziano podawania ptci
rodzicow. Dodatkowym (stalym) elementem dokumentu ma by¢ informacja, zgodnie z ktorg
poswiadczenie nie wptywa na prawa dziecka wynikajace zprawa Unii oraz ze w celu
wykonania tych praw dowdd pochodzenia dziecka mozna przedstawi¢ w dowolnej postaci.

e) Gdy chodzi wreszcie o skutki po§wiadczenia (art. 53), to obejmujg one domniemanie, ze

dziecko, ktorego dokument dotyczy pozostaje w relacii filiacyjnej z osobami wskazanymi jako

jego rodzice. Ponadto poswiadczenie ma stanowi¢ wystarczajgcg podstawe odnotowania

rodzicielstwa w_odpowiednim rejestrze kazdego panstwa czlonkowskiego. W tym samym

artykule, w drodze wyjatku przewidziano jednak mozliwo$¢ odmowy uwzglednienia skutkow
poswiadczenia, jezeli skutki te bylyby oczywiscie niezgodne z lokalnym porzadkiem
publicznym w panstwie, w ktorym przedstawiono dokument (klauzula ordre public). Dokonano
przy tym zastrzezenia, ze odwolanie si¢ przez organ krajowy do klauzuli porzadku publicznego
jest dopuszczalne jedynie przy poszanowaniu praw i zasad okreSlonych w Karcie Praw
Podstawowych UE, a w szczego6lnosci w art. 21 Karty, ktory dotyczy zakazu dyskryminacji.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego:

Europejskie poswiadczenie pochodzenia dziecka moze ulatwia¢ wykazanie relacji filiacyjnych
na terytorium unijnym, co ma duze znaczenie w dobie intensywnych migracji spotecznych.
Nalezy mie¢ jednak $wiadomo$¢ istotnych roéznic w prawie materialnym panstw
cztonkowskich, gdy chodzi o podejscie do kwestii filiacyjnych, co nakazuje zwroci¢ szczegdlng
uwage na mozliwo$¢ odmowy zaakceptowania tresci po§wiadczenia wystawionego w innym
panstwie. Bytla juz mowa o kontrowersjach dotyczacych macierzynstwa zastgpczego oraz
rodzicielstwa 0sob tej samej pici. Przewidzianym w projekcie zabezpieczeniem, ktére jest
istotne z perspektywy panstw nieuznajgcych danej konstrukcji ma by¢ klauzula porzadku
publicznego (art. 53 ust. la). Bedzie jednak jeszcze mowa o tym, ze w Rozporzadzeniu
przyjmuje si¢ bardzo rygorystyczny ksztatt klauzuli. Dodatkowo, gdy chodzi o europejskie
poswiadczenie pochodzenia dziecka, to warto dostrzec, ze jego tre§¢ — w ksztalcie
proponowanym w projekcie prezydencji irlandzkiej — w ogdle nie pozwoli stwierdzi¢, czy
w danym przypadku nie byly stosowane procedury surogacyjne. Co wigcej, skoro dokument

ma nie zawiera¢ informacji o plci rodzicéw, brak bedzie jednoznacznych podstaw do ustalenia,



czy nie sg to osoby tej samej plci. Z punktu widzenia prawa polskiego moze to oznaczaé

zagrozenia, o ktorych szerzej mowa w kolejnym punkcie opinii.

3.6. Rozwiazania zabezpieczajace porzadek publiczny panstwa cztonkowskiego

Rozporzadzenie, w ksztalcie zaproponowanym w projekcie prezydencji irlandzkiej, zawiera
kilka zabezpieczen istotnych z punktu widzenia ochrony porzadku prawnego panstw
cztonkowskich.

1) Podstawowym instrumentem w tym zakresie jest klauzula porzadku publicznego, ktora w
analizowanym projekcie pojawia si¢ az czterokrotnie, to jest:

a) w rozdziale III (prawo wiasciwe), gdzie pozwala odmoéwié zastosowania obcego prawa
wlasciwego wskazanego przepisami Rozporzadzenia (art. 22);

b) w rozdziale IV (uznawanie), gdzie stanowi podstaw¢ odmowy uznania obcego
rozstrzygnigcia dotyczacego pochodzenia dziecka (art. 31 ust. 1 lit. a);

c) w rozdziale V (dokumenty urzedowe), gdzie pozwala na nieuwzglednienie waloru
dowodowego dokumentu potwierdzajacego filiacj¢ pochodzacego z innego panstwa
cztonkowskiego (art. 45 ust. 1);

d) w rozdziale VI (europejskie po$wiadczenie pochodzenia dziecka), gdzie daje mozliwos¢
zakwestionowania skutkow poswiadczenia wydanego w innym panstwie (art. 53 ust. 1a).

Nalezy jednak dostrzec, ze w kazdym z przywotanych przepisow klauzula jest ujeta wasko

i dotyczy jedynie przypadkéw oczywiste] niezgodno$ci z porzadkiem publicznym danego
panstwa cztonkowskiego. Co wiecej, w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a, c 1 d powyzej,
istotnym ograniczeniem stosowania klauzuli jest powtarzajace si¢ zastrzezenie, ze powotanie

si¢ na lokalny porzadek publiczny jest mozliwe tylko przy jednoczesnym poszanowaniu praw

1 zasad okreSlonych w Karcie Praw Podstawowych UE. a w szczegdlnosci w art. 21 Karty

dotyczacym zakazu dyskryminacji. Kwestia ta zostala rozwinigta w punkcie 20 preambuty

Rozporzadzenia, gdzie wskazano, ze ,,Zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej rownos¢
1 niedyskryminacja nalezg do wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia i ktore sg wspdlne panstwom
cztonkowskim. Art. 21 Karty zakazuje dyskryminacji m.in. ze wzgledu na urodzenie. Art. 3
TUE i art. 24 Karty zapewniaja ochrong praw dziecka, a art. 7 Karty zapewnia kazdemu prawo
do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego.” Do tych postanowien wprost nawigzuje
pismo przewodnie Komisji Europejskiej towarzyszace opublikowaniu pierwotnego projektu
Rozporzadzenia, w ktorym kilkakrotnie wskazano, ze ze wzgledu na zakaz dyskryminacji

klauzula porzadku publicznego nie moze dawaé podstaw do odmowy zastosowania prawa

obcego, odmowy uznania zagranicznego orzeczenia lub odmowy przyjecia obcego dokumentu
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potwierdzajacego filiacje tylko dlatego, ze w gre wchodziloby stwierdzenie rodzicielstwa 0sob

te] samej plci. Znalazto to czeSciowy wyraz takze w preambule Rozporzadzenia. Punkt 21

projektu prezydencji irlandzkiej stanowi, ze ,,Niniejsze rozporzadzenie powinno obejmowaé

uznawanie w jednym panstwie czionkowskim ustalonego w innym panstwie czltonkowskim

pochodzenia dziecka majacego rodzicdéw jednej plci”.

Gdy chodzi z kolei o problem surogacji, to w preambule Rozporzadzenia przypomina
sie, iz ,,Europejski Trybunat Praw Czlowieka interpretuje art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka jako wymagajacy, aby w przypadku dziecka urodzonego w wyniku macierzynstwa
zastepczego wszystkie panstwa podlegajace jurysdykcji ETPC uznawaty pochodzenie dziecka
od biologicznego rodzica docelowego, ustalone za granicg zgodnie z prawem, oraz aby
przewidzialty mechanizm prawnego uznania pochodzenia dziecka od rodzica docelowego
niebegdacego rodzicem biologicznym (na przyktad w drodze przysposobienia)” (zob. punkty 18
1 55a preambuly). W zwigzku z powyzszym, w punktach 56, 65 i 75b preambuty wprost

wskazano, ze siegniecie do klauzuli ordre public w odniesieniu do problemu macierzynstwa

zastepczego jest mozliwe tylko wtedy, gdy dane panstwo czlonkowskie posiada w swym prawie

wewnetrznym odpowiednie rozwiazania. ktorych zastosowanie pozwoli na utrzymanie wiezi

rodzinnej taczacej dziecko z rodzicami docelowymi. Nalezy zauwazy¢, ze do tej pory w prawie

polskim zadne takie rozwigzania nie zostaly przyjete. Brak jest takze jednolitej praktyki
sagdowej 1 administracyjnej w odniesieniu do pojedynczych przypadkoéw, w ktorych problem
macierzynstwa zastgpczego wymagat reakcji polskich organéow (np. w konteks$cie uznania
zagranicznych orzeczen surogacyjnych lub przy transkrypcji aktéw urodzenia dzieci
urodzonych przez matki zastepcze, gdy jako ojca i matke wskazano rodzicow docelowych).
2) Niezaleznie od klauzuli ordre public, porzadek publiczny panstwa, w ktorym ma by¢
ustalone pochodzenie dziecka, ma by¢ rowniez chroniony przez konstrukcje przepisow
wymuszajacych swe zastosowanie, o czym stanowi art. 21a projektu Rozporzadzenia. Chodzi
o dopuszczenie do glosu imperatywnych przepisow panstwa, w ktorym ustalana jest filiacja, co
dokonuje si¢ z pierwszenstwem przed regulacjami obcego prawa wiasciwego wskazanego
normami kolizyjnymi Rozporzadzania. Unormowania ,,wymuszajace” to przepisy, ktorych
przestrzeganie uwazane jest w danym panstwie za tak istotny element ochrony jego interesow
publicznych, takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one
zastosowanie do stanow faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest
wiasciwe dla spraw dotyczacych pochodzenia dziecka.

Nie ma watpliwosci, ze przywotana tu regulacja art. 21a byta inspirowana brzmieniem art. 9

unijnego rozporzadzania Rzym I, gdzie przyjeto restryktywne ujecie przepisow
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wymuszajacych odnoszace si¢ do istotnych interesow danego panstwa. W projekcie
Rozporzadzenia ,,rodzicielskiego” przedstawionym przez prezydencje irlandzkg znalazto si¢
jednak jeszcze dalej idace ograniczenie zawarte w art. 21a ustep 3. Przepis ten, wzorowany na
regulacji klauzuli porzadku publicznego, przewiduje, ze siggniecie do przepisow

wymuszajacych jest dopuszczalne tylko przy jednoczesnym poszanowaniu praw i zasad

okreslonych w Karcie Praw Podstawowych UE. a w szczegdlno$ci w art. 21 Karty dotyczacym

zakazu dyskryminacji. Jak si¢ zatem wydaje, takze ta konstrukcja nie dawataby podstaw, aby

przyzna¢ pierwszenstwo wiasnym przepisom w kontek$cie odmoOwy zastosowania prawa
obcego, ktore dopuszcza rodzicielstwo osob tej samej pici. Takie podejscie dawaloby bowiem
podstawe do zarzutu dyskryminacyjnego traktowania dzieci par jednoptciowych.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego:

W $wietle wskazanych wyzej ograniczen dotyczacych mozliwosci odwolywania si¢, na
gruncie Rozporzadzenia, do mechanizméw chronigcych lokalny porzadek publiczny, nalezy
stwierdzi¢, ze poddany ocenie projekt prezydencji irlandzkiej — w razie jego przyjecia
1 stosowania w Polsce:

a) nie dawalby podstaw, aby polski sad lub inny organ (np. kierownik USC)

odmowil zastosowania przepisOw prawa obcego dotyczgcych filiacji takze wtedy,

gdy przepisy te prowadza do ustalenia pochodzenia dziecka od rodzicow tej samej

plci;

b) nie dawalby podstaw, aby polski sad lub inny wlasciwy organ odmowil uznania

rozstrzygniecia  pochodzacego z innego panstwa  czlonkowskiego

przesadzajacego, ze dziecko pochodzi od rodzicow tej samej plci lub ustalajacego
nawiazanie wiezi rodzicielskiej z rodzicami docelowymi, w sytuacji, gdy dziecko
urodzila matka zastepcza;

c) nie dawalby podstaw do zakwestionowania mocy dowodowej dokumentu

urzedowego pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego (w tym
europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka), gdy dokument ten wskazuje
na rodzicielstwo osob tej samej plci badz potwierdza wiez rodzicielska z
rodzicami docelowymi, w sytuacji, gdy dziecko urodzila matka zastepcza;

d) nie_dawalby podstaw do odmowy transkrypcji dokumentu stanu cywilnego

pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego (w tym europejskiego
poswiadczenia pochodzenia dziecka), gdy dokument ten wskazuje na
rodzicielstwo osob tej samej plci badz potwierdza wi¢z rodzicielskg z rodzicami

docelowymi, w sytuacji, gdy dziecko urodzila matka zastepcza.
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Warto naturalnie pamigtaé, ze zasady korzystania z mechanizméw chronigcych lokalny
porzadek publiczny beda zapewne podlegal jeszcze doprecyzowaniu w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Majac jednak na wzgledzie dotychczasowy
dorobek orzeczniczy TSUE, nalezy racjonalnie oczekiwaé, ze regulacje dotyczace klauzuli
porzadku publicznego oraz przepisdow wymuszajacych swe zastosowanie beda interpretowane
w sposob restrykcyjny, tak by zapewni¢ mozliwie jednolite ujecie rodzicielstwa na catym

terytorium Unii Europejskie;j.

4. Whioski Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego

Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego inicjatywa Komisji Europejskiej
zmierzajaca do ujednolicenia w Unii Europejskiej zasad prawnych dotyczacych jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania orzeczen 1 przyjmowania dokumentéw urzedowych
dotyczacych pochodzenia dziecka zastluguje na jednoznaczne poparcie. Koncepcja jednolitego
rozstrzygania i wzajemnego akceptowania rozwigzan dotyczacych filiacji w sprawach
transgranicznych sprzyja zapewnieniu bezpiecznego (mi¢dzynarodowego) sSrodowiska
prawnego dla dziecka. Niezaleznie od réznic w prawie wewnetrznym, relacja rodzicielska
nawigzana w jednym panstwie czlonkowskim powinna by¢ — dla dobra dziecka — akceptowana
na catym terytorium unijnym.

Popierajac cele przyswiecajace projektowi Rozporzadzenia, nalezy mie¢ §wiadomos¢,
ze jego przyjecie (z udziatem Rzeczypospolitej Polskiej) w ksztalcie zaproponowanym przez
prezydencje¢ irlandzka bedzie oznaczalo obowigzek akceptowania rozwigzan, ktérych nie
przewiduje polskie prawo rodzinne. Dotyczy to, po pierwsze, uznawania rodzicielstwa oséb tej
samej plci, a po wtore uznawania (lub utrzymania w inny sposob) wiezi rodzicielskiej, ktora
laczy rodzicéw docelowych z dzieckiem urodzonym przez matke zastepczag. W Swietle
prowadzonych wyzej analiz trzeba jednoczesnie stwierdzi¢, ze - w powolanych przypadkach -
ani klauzula porzadku publicznego, ani konstrukcja przepisow wymuszajacych swe
zastosowanie (w ksztalcie przewidzianym w opiniowanym projekcie) nie bedg stanowily
dopuszczalnej podstawy odmowy uznania relacji filiacyjnych nawigzanych w innym panstwie
cztonkowskim lub odmowy ich ustalenia zgodnie z przepisami tego panstwa.

W tej sytuacji wzglad na spojnos¢ i transparentnos¢ rozwigzan dotyczacych filiacji
nakazywalby podjecie odpowiednich dziatan dostosowawczych na gruncie prawa polskiego
nakierowanych na uwzglednianie obcych konstrukeji filiacyjnych funkcjonujacych w innych
panstwach cztonkowskich. Nawet bowiem przy zachowaniu odmiennosci rozwigzan

przyjmowanych w prawie wewng¢trznym, w sprawach transgranicznych polski porzadek
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prawny powinien by¢ otwarty na takie konstrukcje, gdy stuza one realizacji nadrzednego celu,
jakim jest zasada dobra dziecka. Zasada ta, przewidziana w art. 72 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., jest zbiezna z zatozeniami projektowanego Rozporzadzenia. Przemawia ona za

jednolitym i niedyskryminacyjnym uznawaniem rodzicielstwa w catej Unii Europejskie;j.

Opracowal: dr hab. Michat Wojewoda
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