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Szanowny Panie,

odpowiadajac na petycje z 22 czerwca 2026 r. w sprawie podjecia przez Rade
Ministréw inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany zasad opodatkowania swiadczen
fundacji  rodzinnych utworzonych na  podstawie  przepiséw  ustawy
Z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326 z pézin. zm.),
na rzecz organizacji pozytku publicznego dziatajgcych na podstawie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam ponizsze
wyjasnienia.

W tresci petycji wskazano wynikajacy z regulacji art. 24q ustawy CIT? obowigzek
zaptaty przez fundacje rodzinng podatku w wysokosci 15% od swiadczen
na rzecz beneficjentow. W ocenie Autora petycji ,doszto do, niezamierzonego
przed ustawodawce, faktycznego wytgczenia dobroczynnosci fundacji rodzinnych,
chcgceych dziataé w interesie publicznym”.

Jak wskazuje Autor petycji, obecny stan prawny w powyzszym zakresie skutkuje
Lasymetriq rozwigzan dotyczgcych podmiotéw bedgcych w identycznej sytuacji”,
gdyz ,od spotek kapitatowych (spétka z o.o., S.A., P.S.A.) az po osoby fizyczne, zaden
Zz podmiotéw nie jest obcigzony podatkiem od darowizny przekazywanej
na rzecz organizacji pozytku publicznego”. W ocenie Autora petycji, ,harusza
to, wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.), zasade réwnosci”.

1 Ustawa zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2026r.
poz. 554,z pézn.zm.), zwana dalej ,ustawg CIT”.
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Zarzut naruszenia zasady réwnosci nie zastuguje na uwzglednienie. Argumentacja
Autora petycji pomija fundamentalng ceche konstrukcji opodatkowania fundacji
rodzinnej, ktéra zasadniczo odréznia ja od podatnikéw podatku dochodowego
od oséb prawnych oraz podatku dochodowego od osdb fizycznych. Fundacja
rodzinna co do zasady korzysta bowiem ze zwolnienia podmiotowego w CIT
i nie rozpoznaje na biezaco dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, podczas
gdy podatnicy PIT i CIT sg zobowigzani do biezgcego opodatkowania osigganych
dochodéw.

Opodatkowanie swiadczen oraz mienia przekazywanego przez fundacje rodzinng
na podstawie art. 24q ustawy CIT stanowi element szczegbélnego modelu
opodatkowania fundacji rodzinnej, opartego na odroczeniu momentu poboru
podatku do chwili dystrybucji zgromadzonego majatku. Przyjecie stanowiska
Autora petycji prowadzitoby w istocie do uprzywilejowania fundacji rodzinnych
wzgledem pozostatych podatnikéw, gdyz fundacje korzystatyby zaréwno
z biezacego zwolnienia z CIT, jak i z braku opodatkowania przekazywanych
Swiadczen lub darowizn. W takim przypadku to podatnicy PIT i CIT mogliby podnosi¢
zarzut nierdwnego traktowania, poniewaz w przeciwienstwie do fundacji
rodzinnych ponoszg ciezar opodatkowania juz na etapie uzyskiwania dochodoéw.

Kolejnym podniesionym argumentem jest ,naruszenie zasady neutralnosci
podatkowej”. Autor petycji podnosi, ze ,prawo ustanawiajgce formy i rodzaje
opodatkowania nie powinno wptywaé na przedsiebiorcéw w ten sposéb, ze podejmujq oni
decyzje inne anizeli te, ktére w danych realiach gospodarczych bytyby dla nich najbardziej
optacalne. Gdy neutralnosci podatkowej zabraknie, przedsiebiorcy podejmujgc decyzje
biznesowe dqzq nie do maksymalizacji zysku, a do zmniejszenia obcigzen podatkowych”.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz fundacja
rodzinna co do zasady nie jest przedsiebiorca, za$ ustawa o fundacji rodzinnej2
w art. 5 wskazuje zamkniety katalog wyjatkdéw dotyczacych mozliwosci
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez fundacje rodzinng. Zasadniczym
celem istnienia fundacji rodzinnej jest natomiast, zgodnie z ustawga, gromadzenie
mienia i zarzadzanie nim.

Ponadto Autor petycji podnosi, ze ,przyjete w systemie podatkowym rozwiqgzanie
polegajgce na opodatkowaniu darowizny na rzecz organizacji pozytku publicznego,
natozenie obowiqzku zaptaty 15% od wptacanej takiej organizacji kwoty, nie wywotuje
pozytywnego skutku po stronie Skarbu Panstwa, gdyz, w obliczu sankcji podatkowej,
fundacje rodzinne podejmujq decyzje o niewspieraniu organizacji pozytku publicznego.
W ten sposob budzet panstwa nie odnosi przewidzianej korzysci, jednoczesnie tracq
organizacje pozytku publicznego, nie jest zatem realizowany ani cel fiskalny,
ani spoteczny’.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Autora petycji, zgodnie z ktérym opodatkowanie
Swiadczen lub mienia przekazywanego przez fundacje rodzinng na rzecz organizacji
pozytku publicznego nie realizuje ani celu fiskalnego, ani spotecznego. Twierdzenie,
ze fundacje rodzinne z uwagi na obowiazek podatkowy rezygnujg ze wspierania
organizacji pozytku publicznego, nie zostato poparte zadnymi danymi ani analizami
potwierdzajgcymi wystepowanie tego zjawiska. Opiera sie ono wytacznie

2Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 326, z pdzn. zm.),
zwana dalej ,ustawg o fundacji rodzinnej”.
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na zatozeniu, ze kazda fundacja rodzinna uzaleznia decyzje o dziatalnosci
dobroczynnej od braku opodatkowania przekazywanych srodkoéw.

Argument ten pomija rowniez specyfike modelu opodatkowania fundacji rodzinne;j.
Fundacja rodzinna co do zasady korzysta ze zwolnienia podmiotowego w CIT
i nie jest zobowigzana do biezgcego opodatkowania osigganych dochodéw.
Opodatkowanie przewidziane w art. 24q ustawy CIT stanowi element mechanizmu
odroczonego poboru podatku, uruchamianego dopiero w momencie
rozdysponowania zgromadzonego majatku. Nie mozna zatem traktowaé tego
podatku jako dodatkowej ,sankcji” za dziatalnos¢ dobroczynna, lecz jako realizacje
ogoblnych zasad opodatkowania fundacji rodzinnej.

Przyjecie postulatu Autora petycji prowadzitoby do powstania preferencji
niedostepnej dla innych podatnikéw. Podatnicy PIT i CIT ponoszg ciezar
opodatkowania juz na etapie uzyskiwania dochodu, niezaleznie od tego,
czy nastepnie przeznacza $rodki na cele spotecznie uzyteczne. Tymczasem fundacja
rodzinna korzysta z biezagcego zwolnienia podatkowego. Zwolnienie
z opodatkowania réwniez transferéw realizowanych przez fundacje rodzinnag
oznaczatoby zatem dalsze uprzywilejowanie tej formy prawnej wzgledem
pozostatych uczestnikdw obrotu. Nie mozna wiec uznaé, ze brak takiej preferencji
jest sprzeczny z celami spotecznymi lub fiskalnymi panstwa.

Koncowo nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze obecne przepisy zawieraja
,hiezamierzonq przez ustawodawce luke”, ktéra miataby prowadzi¢ do ,wykluczenia
dobroczynnosci fundacji rodzinnych”. Opodatkowanie okreslone w art. 24q ustawy
CIT stanowi swiadomy i integralny element przyjetego modelu opodatkowania
fundacji rodzinnej, polegajagcego na zwolnieniu z biezagcego opodatkowania
dochodéw fundacji oraz opodatkowaniu okreslonych transferow majatku
dokonywanych przez fundacje. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze objecie
tym rezimem $wiadczen lub mienia przekazywanego na rzecz organizacji pozytku
publicznego jest wynikiem przeoczenia lub luki legislacyjnej.

Jednoczesnie trudno przyjaé, ze obecne regulacje ,praktycznie wykluczajq dziatalnosé
dobroczynnq fundacji rodzinnych”. Fundacje rodzinne zachowujg petna mozliwosé
wspierania organizacji pozytku publicznego, a obowigzek podatkowy zwigzany
z przekazaniem S$rodkéw jest jedynie konsekwencjg zasad opodatkowania
witasciwych dla tej instytucji. Sam fakt, ze okreslona czynno$¢ wigze sie
z powstaniem obowigzku podatkowego, nie oznacza, ze ustawodawca zakazuje
lub faktycznie uniemozliwia jej podejmowanie.

W istocie postulat petycji nie zmierza do usuniecia luki prawnej,
lecz do wprowadzenia dodatkowej preferencji podatkowej dla fundacji rodzinnych.
Preferencja ta prowadzitaby do uprzywilejowania fundacji rodzinnych wzgledem
podatnikéw PIT i CIT, ktorzy co do zasady podlegajg opodatkowaniu juz na etapie
osiggania dochodu, podczas gdy fundacje rodzinne korzystaja z biezacego
zwolnienia z CIT. Nie mozna zatem uzna¢, ze brak takiego dodatkowego zwolnienia
stanowi wade obowigzujacych przepiséw.

Majac na uwadze powyzsze, Ministerstwo Finanséw uznaje za niezasadny postulat
wyrazony w petycji i nie przychyla sie do jego realizacji.
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Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Szatanski

Dyrektor

Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
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