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Pan

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na przekazang w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich petycie z dnia 28 sierpnia 2026 r. w sprawie zmiany przepiséw Kodeksu
karnego dotyczacych wieku ochrony prawno-seksualnej matoletnich oraz usuniecia
razgcych sprzecznosci w traktowaniu niepetnoletnich przez system prawny, w zakresie

posiadanej wiasciwosci, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2026 r.
poz. 795), dalej ,k.c.”, petng zdolno$¢ do czynnodci prawnych nabywa sie z chwilg
uzyskania pefnoletnosci (czyli ukotficzenia 18 lat lub zawarcia przez matoletniego
matzenstwa), natomiast stosownie do art. 12 k.c. a contrario osobom, ktére ukoriczyty 13
lat przystuguje ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Czynno$é prawna dokonana
przez osobe nieposiadajgca zdolnosci do czynnosci prawnych jest niewazna (art. 14 § 1
k.c.), jednakze, gdy osoba niezdolna do czynnosci prawnych zawarta umowe nalezaca do
umow powszechnie zawieranych w drobnych biefgcych sprawach Zycia codziennego,
umowa taka staje sie wazna z chwilg jej wykonania, chyba ze pocigga za sobg razgce

pokrzywdzenie osoby niezdoinej do czynnosci prawnych (art. 14 § 2 k.c.).

Co do zasady, do waznosci czynnosci prawnej, przez ktora osoba ograniczona w zdolnodci
do czynnosci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna
jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.), natomiast waznos¢ umowy, ktdra
zostata zawarta przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych
bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy

przez tego przedstawiciela (art. 18 § 1 k.c.).
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Osobha ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela

ustawowego zawiera¢ umowy nalezace do umow powszechnie zawieranych w drobnych
hiezgcych sprawach zycia codziennego {art. 20 k.c.). W tym migjscu nalezy zauwazyc, 7e de
lege lato osoba fizyczna moZe zostal pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych
noprzez jej ubezwtasnowoelnienie {(art. 13 k.c.) lub zdolnosé do czynnosci prawnych moze
zostac takie] osobie ograniczona poprzez ubezwiasnowolnienie czedciowe (art. 16 k.c.}.

Pojecie zdolnoéci do czynnosci prawnych nie posiada definicji legalnej. W doktrynie
przyimuje sig jednak, ze zdomos¢ do czynnosci prawnych oznacza zdolno$¢ do skladania
oswiadczen woli we witasaym imieniu i ze skutkami prawnymi dla siebie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ie zdolnos¢ do czynnosci prawnych jest atrybutem prawa cywilnego.
Na pfaszczyinie innych gatezi prawa, w szezegdinosci prawa publicznego, ustawodawca
niejednokrotnie wprowadza odmienng granice wieku dla przyznania okresfonych
uprawnief (np. wykonywania zwodu, petnienie funkcji, biernego prawa wyborczego,

wyrazenia zgody na leczenie, podjecie zatrudnienia).

Z kolei, obowigzujace przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
{Dz.U.z 2025 r. poz. 383, z pdin. zm.), dalej ,k.k.”, zapewniajg wiasciwg ochrone
wszystkich dzieci przed wykorzystaniem seksualnym, zasadnie réznicujac to, ze okreslone
zachowania podejmowane przeciwko matoletnim ponizej 15 roku zycia nalezy uznac za
zabronione, przy braku karalno$ci tozsamych dziatan podejmowanych wobec dzieci

w wieku 15-18 lat.

Na gruncie k.k. matotetnim jest osoba az do ukonczenia 18 roku zycia. Ustawodawca
zasadnie i konsekwentnie wyrdinia jednak pojecie ,maifoletniego ponizej 15 roku zycia”,
zakazujac czynnosci seksualnych z takg osoba, niezaleznie od jej faktycznej zgody. Zasada
ta posiada solidne zakotwiczenie w reiimie karnym i jest wynikiem okreslonego
konsensusu, ktéry znalazt akceptacje w toku wielu prac legislacyjnych dotyczgcych
przestepstw skierowanych przeciwko matoletnim ponizej lat 15 {lub gdy tresci
pornograficzne obejmujg udziat takiego matoletniego}. Dlatege tez powyzej 15 roku zycia
system prawny zaczyna traktowacd decyzje seksualng miodego cztowieka jako prawnie
relewantng (wspotzycie ponizej tego wieku, na gruncie art. 200 § 1 kk jest
penalizowane). W tym kontekscie nie moina automatycznie uznac, ze wybrane czyny

okreslone w rozdziale XXV popetnione na szkode dziecka ponizej lat 15 powinny rodzi¢



odpowiedzialnoéé karng w przypadku ich popetnienia takie na szkode mafoletniego

w wieku 15-18 lat.

Petycja wydaje sig nie wskazywac przy tym zasadnych argumentéw wskazujacych
na konieczno$¢ dokonania modyfikacji w tym zakresie, wskazujac chociazby na badania
psychologiczne, statystyki naukowe ktére uzasadniatyby dokonanie tak istotnej zmiany
systemowe]. Natomiast wskazane w petycji argumenty odnoszace sie do zasad okredlania
zdolnosci do czynnosci prawnej funkcjonujg ~ jak juz wskazano — w rezimie prawa
cywilnego, dlatego teZz nie moga stanowié podstawy do zmiany utrwalonych

i fundamentalnych zasad dotyczacych prawa karnego.

Z cafg stanowczoscig nalezy réwniez odnotowaé, ze dyspozycje k.k. zapewniaja wiaéciwa
ochrong przed wykorzystaniem seksuainym mafoletnich w wieku 15-18 lat, w tym réwniez
na skutek ,manipulacji ze strony dorostych”. Przyktadowo, art. 198 kk. penalizuje
zachowanie sprawcy, ktéry wykorzystujac bezradno$é innej osoby doprowadza
ja do obcowania piciowego lub do poddania sie innej czynnoéci seksualnej albo
do wykonania takiej czynnodci. Przestepstwo to zagroZone jest karg pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 8. Rowniez art. 199 § 2 i 3 k.k. penalizuje zachowanie dotyczace
wykorzystania matoletniego, ktéry ukonczyt 15 lat, naduiywajac stosunku zaleznosci,
wykorzystujac krytyczne potoienie, naduzywajac zaufania lub udzielajgc w zamian
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy. Przestgpstwo to zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dodatkowo, w Departamencie Prawa
Karnego MS opracowano projekt ustawy, ktory zaklada podwyiszenie sankeji karnej
mozliwej do wymierzenia za to przestepstwo do wysckosci kary pozbawienia woklnoéci od
roku do lat 10. Rozwigzanie to realnie wzmocni ochrong dzieci, w tym réwniez matoletnich

w wieku 15-18 lat.

W zakresie postulatu 3, petycja nie wskazuje szerzej na podmiot, ktéry stosuje
manipulacig wobec dzieci i rodzaj manipulacji, zatem trudno wskazaé o podjecie jakich
dziatan legislacyjnych wnosi sig. Z catej tresci petycji mozna sig jedynie domyélaé, ze
prawdopodobnie chodzi o to, aby to rodzice decydowali o sferze seksualnej dziecka az do
-_ petnoletnodci, Tak sformutowany postulat bez uzasadnienia i wskazania argumentacji nie

pozwala na szersze odniesienie sie.




Majgc na uwadze powyisze, nalezy stwierdzi¢ brak koniecznosci uwzgiednienia ww.

postulatéw podnoszonych w petycii.

W zakresie postulatu 2, a dotyczacego dostosowania i ujednolicenia przepiséw prawa
medycznego i farmaceutycznego, tak aby wyeliminowac sytuacie, w ktdrych niepetnoletni
moga samodzielnie decydowac o kwesliach zwigzanych z reprodukcja i sfera seksualng
z peminieciem opiekundw prawnych, przy jednoczesnym zachowaniu wymogu obecnosci
opiekuna na zwykte swiadczenia zdrowoine, uprzejmie wskazuje, ze postulat ten
pozostaje poza wiasciwoscig Ministra Sprawiedliwosci. Ew. nowelizacja ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1461, z pdin. zm.) czy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. —
Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2026 r. poz. 612, z pézn.zm.}, zgodnie z ustawa z dnia
4 wrzednia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1275), pozostaje
we wiasciwosci Ministra Zdrowia. W tych zatem kwestiach postulaty (zapytania) moie Pan

kierowaé do Ministerstwa Zdrowia.

Z powazaniem

Takub Katbarczyk

Zastepca Dyrektora
Departament Prawa Karnego

/podpisano elektronicznie/




