Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa
polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.

Sygn. akt KRI R 18/25

DECYZJAnr KR 1 R 18/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha,
Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jézef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian

Wasielewski, Anna Wierzbica,
na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2026 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 21 lutego 2000 r. nr 109/2000,



Z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawa, MB, AB, KK, MK i Pw

Warszawie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025
r. poz. 1691; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 2 pkt 4 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z

dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 lutego

2000 r. nr 109/2000 z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

|. Postepowanie przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:
Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3, art. 16 ust. 11 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 .
wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt
KR VI R 47/19 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
21 lutego 2000 r. nr 109/2000, dotyczacej nieruchomosci potozonej w

Warszawie przy ul. Emilii Plater 14 i stanowigcej dziatke ewidencyjng nr



z obrebu dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr dawne

oznaczenie wykazem hipotecznym nr.

Decyzjg z dnia 5 maja 2020 r. sygn. akt KR VI R 47/19 Komisja
stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 lutego
2000 r. nr 109/2000 z naruszeniem prawa. W jej uzasadnieniu
wskazano, ze organ naruszyt przepisy postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, to jestart. 7, 77 S 1, 107 S 3 k.p.a. w zw. z art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.
279; dalej: dekret warszawski), poprzez nieustalenie przestanki
posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela lub nastepcow
prawnych dawnego witasciciela w chwili ztozenia wniosku dekretowego.
W ocenie Komisji, w sprawie doszto rowniez do przeniesienia roszczen
do nieruchomosci w zamian za swiadczenie wzajemne razgco
niewspotmierne do wartosci ustanowionego na niej prawa uzytkowania
wieczystego (art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Nadto
ustalenie wysokosci czynszu symbolicznego byto obarczone wadg
przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. zostato wydane bez

podstawy prawne;j.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 1353/20
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong
decyzje Komisji. W uzasadnieniu wywodzit, ze nieuprawnione byto
formutowanie wobec Prezydenta m.st. Warszawy zarzutu uchybienia
przepisom art. 7177 1 k.p.a., a upatrywanego w nieustaleniu przestanki
posiadania gruntu przez dotychczasowych wtascicieli w chwili ztozenia
whniosku dekretowego. Co najmniej przedwczesne byto réwniez

kwestionowanie decyzji reprywatyzacyjnej z przyczyn opisanych w art.



30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tj. zaistnienia sytuacji gdy
,przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razgco
sprzeczne z interesem spotecznym, w szczegolnosci jezeli nastgpito za
Swiadczenie wzajemnie razgco niewspotmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej”. Aby bowiem mozna sie byto na nie
powotac, musi istnieC w obrocie prawnym stwierdzajgcy je prejudykat w
postaci stosownego orzeczenia sgdu powszechnego. Nadto w stanie
prawnym obowigzujgcym w dacie wydania przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji nr 109/2000 brak byto przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego uprawniajgcego go do ustalenia wymiaru czynszu
symbolicznego za oddawane w uzytkowanie wieczyste grunty.
Powyzsze jednak nie czyni jej w catosci prawnie wadliwej, a jedynie te
jej czese, do ktorej organ nie miat podstawy prawnej uprawniajgcej go
do wiadczego ksztattowania obowigzkow finansowych uzytkownikow
wieczystych. Skoro zatem w stanie faktycznym mozna jedynie przypisac
wade niewaznosci w odniesieniu do tej czesci, ktora nie przesgdzata o
spetnieniu materialnoprawnych podstaw do ustanowienia prawa
uzytkowania, jak rowniez nie zostaty wzgledem niej potwierdzone
przestanki, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 5 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., to wydanie wzgledem niej decyzji determinowanej
trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4a, 4b i 5 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. byto nieuprawnione. Sad podkreslit, ze,
rozpoznajgc ponownie sprawe, Komisja rozwazy zasadnosc
skorzystania z uprawnien przewidzianych w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., pod kgtem mozliwosci uzyskania prejudykatu w
przedmiocie umowy przenoszgcej spadek z dnia 5 lutego 1998 r.
Nastepnie zas, uwzgledniajgc poczynione w ww. zakresie ustalenia oraz
ewentualnie pozyskane nowe dowody, podejmie stosowne

rozstrzygniecie.



Wyrokiem z dnia 6 listopada 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/21 Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge kasacyjng Komisji od

ww. orzeczenia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

W jego uzasadnieniu podkreslono, iz w dniu 10 kwietnia 2024 r.
Naczelny Sgd Administracyjny podjat uchwate o sygn. akt | OPS 1/23,
zgodnie z ktdrg stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art.
7 ust. 11 2 dekretu warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7
ust. 2 i 3 powotanego dekretu. W przedmiotowej sprawie nie mamy
jednak do czynienia z przelewem wierzytelnosci (art. 509 k.c. i
nastepne), ale z umowag nabycia spadku (art. 1051 k.c. i nastepne), w
sktad ktorego wchodzito miedzy innymi roszczenie dekretowe. Nadto
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nietrafnym jest przyjete
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny stanowisko, zgodnie z ktérym dla
zastosowania przestanki z art. 30 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. musi istnie¢ w obrocie prawnym prejudykat w postaci orzeczenia sgdu
powszechnego stwierdzajgcego niewaznos¢ czynnosci prawne;j
przenoszgcej roszczenie. Dokonujgc wyktadni aft. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., nie mozna ograniczac sie wytgcznie do ustalen
wysokosci Swiadczen, za jakie doszto do przeniesienia roszczen do
nieruchomosci warszawskiej. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢
okolicznosci dotyczgce podmiotu nabywajgcego spadek. Nalezy bowiem
okreslic: czy jest to osoba prawna czy fizyczna, a w przypadku tej
ostatniej, czy ze zbywcg spadku tgczg jg bliskie relacje, stosunki
rodzinne, wiezy pokrewienstwa, przynaleznosc¢ do kregu spadkobiercow
ustawowych, z czyjej inicjatywy dochodzi do zawarcia umowy, czy tez

nabywcg spadku jest osoba, ktdrg nie tgczg zadne ze wskazanych wiezi,
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a powodem nabycia spadku jest uzyskanie korzysci majgtkowej z
realizacji roszczenia dekretowego. Mozliwe sg bowiem sytuacje, ze
mimo zbycia udziatu w spadku obejmujgcego roszczenie dekretowe,
realizacja roszczenia dekretowego nastgpi na rzecz osob bliskich lub
cztonkdw rodziny bytego wtasciciela nieruchomosci warszawskiej. Zbycie
spadku w takich sytuacjach moze réwniez nastgpi¢ np. na podstawie
umowy darowizny spadku, a wiec bez swiadczenia wzajemnego. W
takich ptzypadkach nie mozna przyjac pogladu, ze zbycie spadku
obejmujgcego roszczenia do nieruchomosci warszawskich byto
sprzeczne z interesem spotecznym. Mozliwos¢ ta zachodzi dopiero w
razie ustalenie, ze pomiedzy zbywcg spadku obejmujgcego roszczenie
dekretowe a nabywcg spadku, nie zachodzity zadne ze wskazanych
wiezi. Dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze Komisja
dokonata niepetnej oceny interesu spotecznego na tle stanu faktycznego

sprawy administracyjne;j.

Zawiadomieniem z dnia 18 marca 2025 r. poinformowano strony o
zmianie sygnatury sprawy z KR VI R 47/19 na KR | R 18/25.
Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci

w dniu 19 marca 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 29 maja 2026 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 29 maja 2026 r.



Strony nie skorzystaty przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z
art. 10 k.p.a. W dniu 22 czerwca 2026 r. Spoteczna Rada ztozyta

opinie w niniejszej sprawie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1.0pis nieruchomosci.

Nieruchomosc hip nr potozona byta w Warszawie przy ul. Emilii Plater 14
i miata powierzchnie 742 m? . Obecnie skiada sie ona z dziatek ew. nr z
obrebu Dziatka ewidencyjna nr ma powierzchnie 347 m?i prowadzona
jest dla niej ksiega wieczysta nr Nie jest ona obcigzona prawami osob
trzecich, w tym uzytkowaniem wieczystym, a jej "tgcznym witascicielem
jest P w Warszawie. Na przedmiotowej posesji znajduje sie budynek
frontowy, IV - kondygnacyjny, mieszkalny o powierzchni uzytkowe;j
wynoszgcej 839,86 m?, a wybudowany w 1900 r. W budynku tym nie
wyodrebniono odrebnej wlasnosci lokali. W wyniku dziatann wojennych
doznat on drobnych uszkodzen nadajgcych sie do naprawy. Obiekt ten
nie zostat wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych i nie figuruje w

wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

2.0gtoszenie o objeciu gruntu potozonego przy ul. Emilii Plater 14 przez

gmine m.st. Warszawa.

Objecie gruntu przy ul. Emilii Plater 14 w posiadanie przez gmine m.st.

Warszawy nastgpito na podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z
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dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw
przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 43) w dniu 16 sierpnia
1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr

20 Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy.

Whiosek dekretowy co do przedmiotowej nieruchomosci zostat ztozony
w dniu 8 wrzesnia 1948 r. przez W K Obowigzujgcy w tym zakresie

termin uptywat w dniu 16 lutego 1949 r.

3. Pierwotni wiasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia 27
sierpnia 1948 r. Nr tytut wtasnosci nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 14
uregulowany byt jawnym wpisem na rzecz: WK co do 1/3 czesci i KP co

do 2/3 czesci.

Postanowieniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1948
r. zamknieto postepowanie spadkowe po KP oraz uznano, ze prawa do

tego spadku udowodnit BP.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 25 lutego 1991 r. sygn. akt stwierdzono, ze spadek po BP nabyta

ZG w catosci.

Umowag z dnia 5 lutego 1998 r. Rep. ZG sprzedata caty spadek po BP w
tym m.in. roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci potozonej przy ul. Emilii Plater 14 w Warszawie, MB i AB



za cene 35 000 zt. Matzonkowie B nabyli ten spadek na zasadach

wspolnosci ustawowe.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w
Warszawie z dnia 27 maja 2010 r. sygn. akt stwierdzono, ze spadek po

WK na podstawie ustawy nabyli KK i MK w 1/2 czesci kazdy.

W pismie z dnia 4 marca 2020 r. ZG oswiadczyta, ze nieruchomosc¢ przy
ul. Emilii Plater 14 zostata zakupiona w 1922 r. przez braci E i KP. KP byt
ojcem jej zmartego meza JP. Natomiast EP byt ojcem WP, ktéra po
wyjsciu za mgz przyjeta nazwisko K. Tak wiec WK byta stryjeczng siostrg
JP, ktory z kolei byt m.in. ojcem chrzestnym jednego z jej synow. To zas
przektadato sie na dosc bliskie relacje rodzinne, jakie ZG utrzymywata z
WK.i z jej rodzing réwniez po smierci meza w 1990 r. W latach 90-tych
ubiegtego wieku obie kobiety rozpoczety wspolne starania o odzyskanie
nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 14. Z uwagi jednak na fakt, iz ZG nie
byta zainteresowana odzyskaniem nieruchomosci w stanie, w jakim sie
wowczas znajdowata, zaproponowata, aby WK ,wzieta od niej catg tg
sprawe” i prowadzita jg dalej sama. Wynikato to z faktu, iz odzyskanie
nieruchomosci i doprowadzenie jej do normalnego stanu wymagatoby
wielu lat staran i duzych naktaddéw finansowych, a poza tym ZG byta
osobg bezdzietng. Dlatego tez ustality one, ze ZG swoje prawa do
nieruchomosci udziat w tych prawach - przeniesie na wnuczke WK -AB i
jej meza, ktorzy mieli mozliwosci finansowe, aby zaptaci¢ za te prawa.
Cena, za ktorg sprzedata swoj udziat, zostata z Nig uzgodniona i w pefni
Jg satysfakcjonowata. Sam dokument przyjat posta¢ sprzedazy spadku
po JP. Catg uzgodniong kwote otrzymata Ona jeszcze przed
podpisaniem formalnych dokumentéw. Jednoczesnie uwazata, ze

zaptacona cena byfa odpowiednia i wtasciwa, uwzgledniajgc fakt, ze



sprzedaz nie dotyczyta nieruchomosci, lecz praw o jej odzyskanie. Poza
tym stan samej nieruchomosci byt tego rodzaju, ze trudno wyobrazié¢
sobie, aby inna osoba chciata w tamtym czasie zaptaci¢ jakiekolwiek
pienigdze za roszczenia do tych budynkoéw. Zaptaconej ceny ZG nigdy
nie kwestionowata jako nieodpowiedniej do przedmiotu transakcji. Nigdy
nie czuta sie osobg pokrzywdzong i nie miata zadnych pretensji
wzgledem rodziny WK. Wrecz cieszyta sie, gdy po kilku latach uzyskata
informacje o przekazaniu budynkéw przez Miasto rodzinie WK, co uznata

za w petni stuszne i sprawiedliwe.

4. Postepowanie dekretowe i obrot prawami do gruntu.

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 2
wrzesnia 1953 r. Nr. odmowiono WK i KP przyznania wlasnosci czasowe]
do nieruchomosci potozonej przy ul. Emilii Plater 14 w Warszawie.
Stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na tym gruncie

przeszty na wkasnos¢ Skarbu Panstwa.

Decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 23 stycznia 1953 r.

znak: utrzymano w mocy ww. orzeczenie z dnia 2 wrzesnia 1953 r.

Decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26
lutego 1999 r. znak: stwierdzono, ze decyzja Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 23 stycznia 1953 r., w czesci dotyczgcej
sprzedanego lokalu nr oraz udziatu przypadajgcego witascicielowi tego
lokalu w czesci budynku i jego urzgdzeniach stuzgcych do wspdlinego
uzytku ogotu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste nabywcy tego lokalu, zostata wydana z naruszeniem prawa.

W pozostatej czesci stwierdzono jej niewaznosc.



Decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia
25 sierpnia 1999 r. sygn. uchylono orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 wrzesnia 1953 r.
oraz przekazano sprawe do ponownego rozpoznania organowi |

instanciji.

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 lutego 2000 r., nr
109/2000:

-w pkt |, ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nr na
rzecz: WK do udziatu wynoszgcego 1/3 niepodzielnej czesci oraz M i A
matz. B na zasadach wspdlnosci ustawowej do udziatu wynoszgcego 2/3

niepodzielnej czesci,

-w pkt. I, ustalono z tego tytutu czynsz symboliczny w wysokosci 2 393 zi

miesiecznie,

-w pkt I, stwierdzono, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz o0sob trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o
ktérych mowa w pkt | decyzji "czynsz symboliczny” z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu - osoby te uiszczajg na zasadach ogoinych
okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami. Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania
wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego zbycia na rzecz osoby

bliskiej (S 3 Zarzadzenia Prezydenta m. st. Warszawy).

W pkt IV okreslono warunki zawarcia umowy notarialnej:
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1. decyzja niniejsza z chwilg gdy stanie sie ostateczna, bedzie stanowita
podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt | decyzji. Termin

umowy notarialnej zostanie wyznaczony po:

1)  zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia 18.03.91 r. w
zakresie wytgczenia z niej (komunalizcji) budynku mieszkalnego

potozonego na gruncie przedmiotowej nieruchomosci,

2)  dostarczeniu przez strony protokotu przejecia w zarzad i
administracje budynku znajdujgcego sie na przedmiotowym gruncie
przez nastepce prawnego d. wiasciciela hipotecznego. Niestawienie sie
nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w
wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia

wygasniecia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej,

2. ustanowione w pkt | decyzji prawo uzytkowania wieczystego gruntu

nie narusza praw 0sob trzecich istniejgcych w dniu jego ustanowienia,

3. korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikow

powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego,

4. budynek istniejgcy na gruncie opisanym w pkt | decyzji uzytkownicy
wieczysci winni utrzymywac w nalezytym stanie, a w razie jego
zniszczenia lub rozbidrki odbudowac go w ciggu 5 lat od daty

wystgpienia "mienionych okolicznosci,



5. umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w
niej terminu, w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste w sposbdb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub

naruszenia postanowien umowy,

6. W razie wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek uptywu
okresu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed
uptywem tego okresu, uzytkownikowi wieczystemu przystuguje
wynagrodzenie za wzniesione przez niego budynki i inne urzgdzenia.
Wynagrodzenie winno by¢ rowne wartosci tych budynkow i urzgdzen
okreslonej na dzieh wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za budynki i
urzadzenia wzniesione wbrew postanowieniom umowy - wynagrodzenie

nie przystuguje,

7. prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w

mniejszej decyzji requlujg przepisy kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano na umowg z dnia 5 lutego 1998 r.

Rep. jako na podstawe uzyskania ww. prawa przez MB i AB.

Powyzszg decyzje z dnia 21 lutego 2000 r. wykonano aktem notarialnym

z dnia 23 sierpnia 2001 r. Rep.

Decyzjg z dnia 12 maja 2014 r. nr Zarzad Dzielnicy Srédmiescie m.st.
Warszawy przeksztatcit prawo uzytkowania wieczystego przystugujgce:
KK w udziale wynoszgcym 1/6 czesci, MK udziale wynoszgcym 1/6

czesci, AB i MB na zasadach wspolnosci ustawowej majgtkowe;j

13



matzenskiej w udziale wynoszgcym 2/3 czesci, w prawo witasnosci

nieruchomosci stanowigcej dz. ew. nr.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. aktem notarialnym Rep. M i AB dokonali
podziatu ich majgtku wspdlnego w ten sposdb, ze AB nabyta bez sptat |
doptat m.in. udziat 2/3 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci

stanowigcej dz. ew. nr.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym Rep. AB sprzedata P w
Warszawie caly przystugujacy jej udziat w wysokos$ci 2/3 czesci we
wspotwtasnosci nieruchomosci stanowigcej dz. ew. nr oraz caty
przystugujacy jej udziat w wysokosci 6407/10000 czesci we
wspotwtasnosci nieruchomosci stanowigcej dz. ew. nr za tgczng cene 3
000 000 zt.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym Rep. KK i MK sprzedali
P w Warszawie wszelkie przystugujgce im udziaty w tgcznej wysokosci
1/3 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci stanowigcej dz. ew. nr oraz
wszelkie przystugujgce im udziaty w wysokosci 3203/10000 czesci we
wspotwilasnosci nieruchomosci stanowigcej dz. ew. nr za tgczng cene 1
000 000 zt.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt
zgromadzonych w sprawie sygn. akt KR | R 18/25 (3 tomy), akt
udostepnionych przez Urzgd m.st. Warszawy dot. nieruchomosci
potozonej przy ul. E. Plater 14 (2 tomy), akt Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie sygn.: (11 tomdw), kopi ksiegi (1 tom), kopi
zbioru dokumentéw (1 tom), kopii akt ksigg wieczystych: (2 tomy), (2

tomy), (1 tom) i (1 tom), akt przekazanych przez Urzad Dzielnicy



Srédmiescie (4 tomy), kopii akt rejestrowych P w Warszawie (3 tomy),
akt udostepnionych przez Archiwum Panstwowego w Warszawie (2

tomy).

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Konsekwencje wyrokow zapadtych w sprawie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2026 r. poz. 143; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania vrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie
organy, ktorych dziatanie, bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze

przepisy prawa ulegty zmianie.

Miedzy oceng prawng a wskazaniami, co do dalszego postepowania
zachodzi scisty zwigzek, poniewaz ocena prawna dotyczy
dotychczasowego postepowania organdw w sprawie, a wskazania
okreslajg sposob postepowania organdéw w przysztosci. Wskazania
stanowig wiec konsekwencje oceny prawnej przebiegu postepowania
przed organami administracyjnymi. Celem wskazan jest zapobiezenie w
przysztosci btedom stwierdzonym przez sgd administracyjny w trakcie
kontroli zaskarzonego orzeczenia i "tyczenie kierunku dziatalnosci
organow przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Przez pojecie "ocena

prawna” nalezy rozumie¢ wyjasnienie istotnej tresci przepisdéw prawnych
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i sposobu ich zastosowania w rozpoznawanej sprawie. W zakresie oceny
prawnej miesci sie zarowno krytyka zaskarzonego rozstrzygniecia
organu w aspekcie prawnym (stosowania prawa), jak i wyjasnienie
dlaczego stosowanie to zostato w konkretnym przypadku uznane przez
sad administracyjny za btedne i wreszcie jakie, zdaniem tego sadu,
zastosowanie lub interpretacja przepiséw prawa materialnego i
procesowego powinny mie¢ miejsce, aby rozstrzygniecie organu
administracji publicznej mogto by¢ uznane za zgodne z prawem (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2006 r., |
GSK 2395/05 oraz z dnia 15 stycznia 1998 r., 11 SA 1560/97).

Zwigzanie wyrazonymi w orzeczeniu wskazaniami co do dalszego
postepowania, o ktorym mowa w art. 153 p.p.s.a. obliguje organ do
wykonania wytycznych sgdu, lecz nie jest rownoznaczne z tym, ze w
ramach ponownego rozpoznania sprawy organ ten ma ograniczyc¢ sie
jedynie do realizacji tychze wskazan, jezeli do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy konieczne okaze sie wyjscie ponad
sprecyzowane przez sgd wytyczne postepowania (por. Jagielski,
Jagielska, Stankiewicz (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2013 r., s. 594, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 8 kwietnia 2014 r., | FSK 2121/13, oraz z dnia 3 pazdziernika 2006
r., | FSK 7/06). W sytuaciji, gdy ustalenia w zakresie niezbednym do
zatatwienia mogg zosta¢ dokonane w sposob inny niz okreslony we
wskazaniach, co do dalszego postepowania - to odstgpienie od
obowigzku "konania tych wskazan nie ma charakteru naruszenia
przepisu postepowania w sposob mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Uznacd trzeba, ze zwigzanie wyrazonymi w orzeczeniu Sgdu

wskazaniami, co do dalszego postepowania, obliguje organ do



wykonania tych wytycznych, jednakze nie jest to rownoznaczne z
wymogiem formalnej realizacji tych wskazan, jesli dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy celowe jest wyjscie poza sprecyzowane przez
Sad "tyczne odnosnie dalszego postepowania (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2011 r., 11 GSK 95/10).

Zgodnie z trescig art. 171 p.p.s.a. "rok prawomocny ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku ze skargg stanowito przedmiot

rozstrzygniecia.

Jak wskazano w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7
grudnia 2009 r., | OPS 6/09, w razie oddalenia skargi prawomocnym
wyrokiem, ustalenie, czy zgdanie strony stwierdzenia niewaznosci
decyzji poddanej ocenie sgdu powinno zostac¢ zatatwione przez organ
administracji publicznej rozstrzygnieciem podjetym na podstawie art. 158
S 1 w zwigzku z art. 156 S 1 k.p.a., czy tez decyzjg o odmowie
wszczecia postepowania (art. 157 S 3 k.p.a.), wymaga zbadania co byto
przedmiotem rozstrzygniecia. Niezbedne jest zatem stwierdzenie, czy
oddalenie skargi nastgpito w wyniku rozwazenia przez sad
administracyjny takze okolicznosci odpowiadajgcych wskazanym w
zgdaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji przestankom kwalifikujgcym
do jej wzruszenia (art. 156 1 k.p.a.). Jesli tak, wydany "rok zamknie
organowi administracji droge do uruchomienia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, gdyz wniesione zgdanie wkraczatoby
w zakres oceny objetej powagqg rzeczy osgdzonej (materii prawnej, co do
ktérej wigzgco wypowiedziat sie sgd formutujgc zwrot stosunkowy o
zgodnosci z prawem zakwestionowanej decyzji). Mozliwa jest wszakze i
taka sytuacja, w ktorej wystepujacy z zgdaniem stwierdzenia

niewaznosci decyzji wskaze okolicznosci, ktore nie byly objete

17



orzeczeniem sgdu, np. fakt uprzedniego rozstrzygniecia sprawy inng
decyzjg ostateczng albo zwrdci uwage na fakt oddalenia skargi z
powodu braku legitymacji skarzgcego. Uwarunkowany wzgledami
obiektywnymi brak wiedzy sgdu o istotnych dla wyniku postepowania
okolicznosciach sprawy spowoduje, ze poza zakresem kontroli sgdowe]
objetej powaga rzeczy osgdzonej znajdzie sie to, na co powota sie
wnoszacy zgdanie. W takim "padku, prawomocny wyrok oddalajgcy
skarge na decyzje nie bytby przeszkodg dla przeprowadzenia
postepowania w celu merytorycznego rozpoznania ztozonego do organu

administracji zadania.

Dopuszczona przywotang uchwatg (dopisek: | OPS 6/09) mozliwosc¢
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
prawomocnej uzalezniona jest od wykazania, ze poza zakresem kontroli
sagdowej objetej powagg rzeczy osadzonej (art. 171 p.p.s.a.)
pozostawata okolicznosc¢ istotna dla wyniku postepowania, moggca
stanowi¢ przestanke wmuszenia decyzji na podstawie art. 156 S | k.p.a.
W cytowanej uchwale NSA stwierdzit, ze w razie oddalenia skargi
prawomocnym wyrokiem, ustalenie, czy zgdanie przez strone
stwierdzenia niewaznosci decyzji poddanej ocenie sgdu powinno zostac¢
zatatwione przez organ administracji publicznej rozstrzygnieciem
wydanym na podstawie art. 158 §1 w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.a., czy
tez decyzjg o odmowie wszczecia postepowania (obecnie
postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania wydanym na
podstawie art. 61a § 1 k.p.a.), "maga zbadania, co byto przedmiotem
rozstrzygniecia. Niezbedne zatem jest ustalenie, czy oddalenie skargi
nastgpito w wyniku rozwazenia przez sad administracyjny takze
okolicznosci odpowiadajgcych przestankom kwalifikujgcym do jej

wzruszenia (art. 156 § 1 k.p.a.), wskazanym w zgdaniu stwierdzenia



niewaznosci decyzji. Jesli tak, "dany wyrok zamknie organowi
administracji droge do uruchomienia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, gdyz wniesione zgdanie wkraczatoby
w zakres oceny objetej powagqg rzeczy osgdzonej (tj. materii prawnej, co
do ktorej wigzgco wypowiedziat sie sad, formutujgc zwrot o zgodnosci z
prawem zakwestionowanej decyzji) (por. wyrok Naczelnego Sgadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2026 r., | GSK 1403/23).

Przedktadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze
Wojewddzki Sgd Administracyjny w swych wywodach ograniczyt sie
przede wszystkim do stwierdzenia, ze: nie akceptuje wyktadani art. 30
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zastosowanej przez Komisje,
przy jednoczesnym przedstawieniu wiasnego poglgdu w tym zakresie.
Sad ten nie wykluczyt jednak w jakikolwiek sposdb mozliwosci
dokonania innej interpretacji zaistniatego w sprawie stanu faktycznego.
Naczelny Sad Administracyjny z kolei nie zaakceptowat tych wskazan
Sadu | instanciji i przedstawit wtasng interpretacje przytoczonej regulacji,
ktdra w niniejszej sprawie ma charakter wigzgcy, jednoczesnie
zobowigzujgc Komisje do oceny niniejszej sprawy poprzez jej pryzmat.
Réwniez jednak ten Sad nie wykluczyt mozliwosci innej oceny prawnej
przedmiotowego stanu faktycznego. W tym wzgledzie Naczelny Sad
Administracyjny "tgcznie podkreslit, iz jego uchwata o sygn. akt | OPS
1/23 nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz nie
doszto w niej do przelewu wierzytelnosci, lecz do zawarcia umowy

nabycia spadku.

W tym zas stanie rzeczy, uwzgledniajgc fakt, iz z przytoczonych

uprzednio orzeczen wynika, ze organ administracyjny ma pewien zakres
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swobody przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wnikajgcy nie tylko z

wyrokéw zapadtych w sprawie, stwierdzi¢ nalezato, ze Komisja:

-byta zobowigzana do ustalenia, czy w sprawie zaistniaty przestanki
zastosowania art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

wyktadanego w sposob okreslony przez Naczelny Sgd Administracyjny,

-mogta podjgc probe jej innej kwalifikacji prawnej w zakresie, w jakim nie
byto to sprzeczne z wyrazonymi wprost stanowiskami Sgdow

wyrazonymi w zapadtych w sprawie orzeczeniach.

2. Zastosowanie art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzje, o ktdérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli
przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razgco
sprzeczne z interesem spotecznym, w szczegodlnosci jezeli nastgpito w
zamian za Swiadczenie wzajemne razgco niewspotmierne do wartosci

nieruchomosci warszawskiej.

Przestanki zastosowania tej regulacji zostaty szczegotowo okreslone w
przytoczonym juz uprzednio wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego o sygn. akt | OSK 1741/21. . Jednoczesnie, stosujgc
te wskazania do informacji zawartych w aktach sprawy, zwtaszcza zas w
piSmie Z G z dnia 4 marca 2020 r., zauwazy¢ nalezy, ze na dtugo przed
zawarciem umowy z dnia 5 lutego 1998 r. taczyty jg z przedstawicielami
rodziny K wiezi o charakterze rodzinno-towarzyskim. K byt bowiem
ojcem jej zmartego meza JP oraz dziadkiem WK — matki Ki M K. AB

byta zas wnuczkg WK. Dlatego tez, zbywajgc prawa do gruntu AB i jej



mezowi MB za cene 35 000 zt, ZG nie czuta sie osobg
pokrzywdzong i cieszyta sie, gdy uzyskata informacje o przekazaniu
budynkow przez Miasto rodzinie WK co uznata za w petni stuszne i

sprawiedliwe.

Jednoczesnie tego rodzaju twierdzenia ZG nalezato uznac za
stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, zwiaszcza jesli
uwzgledni sie fakt, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat na kwestionowanie ich prawdziwosci. Tym samym przyjac
nalezato, ze zbycie roszczenia dekretowego nastgpito pomiedzy
osobami potgczonymi wiezami rodzino - towarzyskimi, nie nastgpito w
zamian za Swiadczenie wzajemne razgco niewspotmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej, a wiec nie byto razgco sprzeczne z

interesem spotecznym.

Z tego tez powodu, kierujgc sie opisanymi uprzednio wskazaniami
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przyja¢ nalezato, ze w sprawie nie
zachodzity przestanki do kwestionowania wydanej decyzji
reprywatyzacyjnej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Nie oznaczato to jednak, ze rozstrzygniecie to byto

pozbawione wad prawnych.

3. Skutki zbycia spadku wraz z roszczeniem dekretowym.

Kierujgc sie uprzednio przytoczonymi wywodami dotyczgcymi
konsekwencji wyrokow zapadtych w sprawie, wskazac nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 156 S 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej
stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora m.in. wydana zostata bez podstawy

prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Stosownie zas do tresci art.
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7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni
nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem

symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt | OSK
1741/21 wyraznie wskazat, iz nie jest mozliwym utozsamianie charakteru
prawnego przelewu wierzytelnosci z umowg zbycia spadku. Tym samym
niedopuszczalnym jest w niniejszej sprawie odwotanie sie do uchwaty o
sygn. akt | OPS 1/23. Nalezy jednak zauwazyc, ze po wydaniu wyroku
dotyczgcego niniejszej sprawy pojawita sie nowa linia orzecznicza
dotyczgca zbycia roszczen dekretowych w ramach czynnosci
cywilnoprawnych, na podstawie ktdrych dochodzi rowniez do

rozporzgdzenia catym spadkiem.

W tym zakresie nalezy wpierw odwotac sie do uchwaty Naczelnego Sgadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2026 r., | OPS 4/25, w ktore;
odniesiono sie m.in. do skutkéw wydania uchwaty | OPS 1/23.
Stwierdzono w niej, ze w zadnym miejscu tego ostatniego judykatu
Naczelny Sad Administracyjny nie wyrazit poglagdu na temat podmiotéw,
ktore nabyty spadek lub udziat spadkowy bytego wihasciciela
nieruchomosci warszawskiej na podstawie art. 1051 k.c., aw
konsekwencji nie zaakceptowat faktu, ze zrédto interesu prawnego moze
stanowi¢ czynnos$¢ prawna w postaci umowy cywilnoprawnej o zbyciu

spadku lub udziatéw spadkowych.



Co wymaga podkreslenia, w uchwale o sygn. akt | OPS 1/23 wyrazono
wytgcznie poglad dotyczgcy braku skutecznosci na gruncie prawa
administracyjnego zawartej umowy przelewu wierzytelnosci dekretowe.
Nie okreslono zas nastepstw wdania decyzji zwrotowej, ktéra w istocie
akceptuje tego rodzaju praktyke obrotu interesem prawnym. Taka
konkluzja pojawita sie w innych wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego, do ktérych odwotanie sie w niniejszej sprawie nie

zostato wykluczone.

W tym wzgledzie przywotac¢ nalezy wyrok z dnia 10 wrzesnia 2025 r.,
sygn. akt | OSK 1889/22, wydany na gruncie sprawy dekretowe.
Stwierdzono w nim, ze sktadowi orzekajgcemu, ,(... ) znana jest tresc art.
1051 i art. 1053 k.c., zgodnie z ktorymi spadkobierca, ktory przyjat
spadek, moze spadek ten zby¢ w catosci lub w czesci. To samo dotyczy
zbycia udziatu spadkowego (art. 1051 k.c.). Nabywca spadku wstepuje w
prawa i obowigzki spadkobiercy (art. 1053 k.c.). Pamieta¢ jednak nalezy,
ze uprawnienie dekretowe, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu
warszawskiego nie jest majgtkowym prawem cywilnym. Z uwagi na to
nie wystepuje w tym przypadku proste, oczywiste przetozenie na zasady,
wynikajgce z wyzej przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego, ktore
regulujg zasady umownego zbycia spadku ( ... ). Dlatego nie mozna
stwierdziC, ze interes strony decyzji reprywatyzacyjnej wynika w
niniejszej sprawie z samego faktu zawarcia umowy sprzedazy spadku
(...). Strony umovv'y cywilnoprawnej nie mogg zatem oczekiwac, bez
istnienia ku temu normy prawa materialnego, ze skutkiem tej umowy
nastgpi podmiotowa zmiana uprawnienia przyznanego w dekrecie
warszawskim. (... ) W zwigzku z powyzszym, umowa sprzedazy
spadku ( ... ) nie legitymowata w rozumieniu art. 7 ust. 1 i nast. dekretu

oraz w rozumieniu art. 28 k.p.a. (prawa administracyjnego) (...) nabywcy
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spadku (. . . ) - do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego do
gruntu nieruchomosci warszawskiej. Uznanie tej umowy za skuteczng
podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw
dekretowych decyzjg Prezydenta ( ... ) jako nabywcy spadku (...),
stanowito zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 S 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1

pkt 4 ustawy o Komisji”.

Analogiczne stanowisko w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20. W nim to
wskazano, iz nalezato uznac, ze przyznanie praw okreslonych w
dekrecie warszawskim - w mysl literalnej tresci art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego - mogto nastgpi¢ wiec tylko na rzecz dotychczasowego
wiasciciela gruntu oraz jego spadkobiercéw (biorgc pod uwage, ze akt
ten wszedt w 2ycie zaraz po zakonczeniu Il Wojny Swiatowej, w wyniku
ktérej utracito zycie wielu wtascicieli nieruchomosci warszawskich). Z
tego tez powodu, odnoszgc powyzsze do stanu rozpoznawanej sprawy,
nie mozna byto uméw zawartych z ( . . . ) uznawac za skuteczng
podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania (. . .)
praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego. Takie postepowanie Prezydenta m.st. Warszawy
stanowito wiec razgce naruszenie prawa - w rozumieniu art. 156 S 1 pkt
2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28
k.p.a., okreslajgcego, kto moze by¢ strong postepowania
administracyjnego. ( . . . ) Powyzsze odnosi sie rowniez do umowy

zawartej pomiedzy (. . .), ktoéra zostata zawarta w dniu 9 wrzesnia 2020 r.



Z jej tresci wynika bowiem, ze przedmiotem darowizny uczyniona zostata
czesS¢ masy spadkowej po (. ..), w sktad ktérej wchodzity nadal jedynie
"prawa i roszczenia do dawnej nieruchomosci warszawskiej oznaczonej

nr hip. (...) a wynikajgce z dekretu warszawskiego".

Réwniez w wyroku w sprawie o sygn. akt | OSK 1741/21 Naczelny Sad
Administracyjny nie przedstawit jakichkolwiek ocen prawnych i wskazan
co do oceny skutkow wydania decyzji zwrotowej, a akceptujgce;j
sprzedaz roszczenia dekretowego wraz z innymi prawami wchodzgcymi
w sktad spadku. Jednoczesnie nie wyrazono w nim jakiegokolwiek
zakazu dokonania przez Komisje nowej oceny nastepstw tego rodzaju

zdarzenia prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, zauwazyc¢ nalezy, ze umowg z dnia 5
lutego 1998 r. Z sprzedata caty spadek po B w tym m.in. roszczenie o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego M B . Na tej podstawie
uznano ich za strony postepowania i przyznano uzytkowanie wieczyste
ww. dziatki ewidencyjnej w 2/3 niepodzielnej czesci. Jednoczesnie nie
sg oni nastepcami prawnymi bytych wiascicieli. Prezydent m.st.
Warszawy przyznat im zas status stron wytgcznie ze wzgledu na
przedmiotowg umowe. Tym samym organ | instancji, wydajgc decyzje z
dnia 21 lutego 2000 r., w sposob razgcy naruszyt: art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., a wiec wystgpita wada

przewidziana przez art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. Ustalenie czynszu symbolicznego bez podstawy prawne;.

Juz w uprzednio wydanej decyzji z dnia 21 lutego 2000 r., wskazano, ze

czynsz symboliczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie
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zarzgdzenia nr 1531/92. Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego
1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,czynszu symbolicznego" za
uzytkowanie gruntow na obszarze m.st. Warszawy - stanowigcych
witasno$é Gminy Warszawa-Centrum. Akt tego rodzaju nie mogt jednak
stanowi¢ podstawy okreslenia wysokosci przedmiotowej naleznosci. Tak
wiec decyzja reprywatyzacyjna w omawianym zakresie byta obarczona

wadg przewidziang w art. 156 S 1 pkt 2 k.p.a.

Nadto w wyrokach zapadtych w niniejszej sprawie Sgdy nie
kwestionowaty faktu wystgpienia przedmiotowej wady. Stwierdzono
jednak, ze omawiana niewaznosc¢ dotyczy wytgcznie czesci decyzji
reprywatyzacyjnej, a wobec niewykazania zasadnosci innych zarzutow
Komisji nie zachodzg przestanki do kwestionowania rozstrzygniecia
reprywatyzacyjnego. Obecnie jednak tego rodzaju ocena nie jest
aktualna. Z uprzednio przedstawionych wywodow wynika bowiem
jednoznacznie, ze przyznanie w niniejszej sprawie uzytkowania
wieczystego byto obarczone wadg niewaznosci. Z tego tez powodu
Komisja mogta ponownie stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie dot. czynszu

symbolicznego zostato wydane bez podstawy prawne,.

W identyczny sposob nalezy rowniez ocenic pkt Il decyziji
reprywatyzacyjnej, w ktorej uregulowano kwestie wysokosci czynszu,
ktorg uiszczaliby ewentualni nabywcy prawa uzytkowania wieczystego.
Rozstrzygniecie to zostato bowiem wydane w oparciu o §3 ww.
zarzadzenia, a zatem zostato "dane bez podstawy prawnej i byto

obarczone wadg przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

5. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.



Przechodzgc do omawiania kolejnej wady decyzji z dnia 21 lutego 2000
r., wpierw wskazac nalezy, ze w jej punkcie |V zamieszczono szereg

dodatkowych rozstrzygnie¢ dotyczacych materii cywilnoprawne.

W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze Komisja upatruje odrebng
wadliwos¢ przedmiotowej decyzji, obarczong kwalifikowang wadg
prawng, a wyrazong w art. 156 S 1 pkt 2 k.p.a. w zamieszczeniu w niej
postanowien odnoszgcych sie do materii cywilnoprawnej, ktorej organ
administracji publicznej w sposob wtadczy nie moze ksztattowac. W
decyzji zawarto bowiem szereg dodatkowych postanowien ujetych w

punkcie IV, ktére wprost ksztattujg sytuacje prawng stron.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie przepiséw dekretu warszawskiego przebiega w
dwoch etapach. Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego
organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art.
7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych
przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa.
Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i kohczy sie
zawarciem umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg
uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga
o warunkach zawarcia umowy, a wiec rowniez o prawach i obowigzkach

stron umowy.

W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt |
OSK 1364/09 wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa
cywilnego, a zatem przepisy kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do

okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo

27



uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna znalez¢ w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia
2017 r. sygn. akt | SA/Wa 999/17, ktory konkludowal, iz: ,przepisy
dekretu nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkow
przysztego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli
warunki, pod ktorymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie
tych ,warunkow” - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego odnosic nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore
bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wiasnie w
ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o ,warunkach” zawarcia te;
umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym
zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznych,
to sprawa ta, w mysl art. 2 S 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (...)
zostato wydane bez podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzit
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
grudnia 2024 r. | SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosci przy

ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, "pada dostrzec,
iz nie mozna wskazac przepisow prawa, ktore stanowityby podstawe
prawng rozstrzygniec¢ zawartych w pkt. IV decyzji reprywatyzacyjne;j.
Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,dodatkowe” zastrzezenia

nalezag do jej osnowy i wywierajg wptyw na prawa oraz obowigzki stron.

W szczegodlnosci w pkt IV ppkt 1 decyzji organ:



-okreslit dwa warunki uzalezniajgce zawarcie aktu notarialnego od

zdarzenh przysztych, niepewnych,

-stwierdzit, ze niestawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w
kancelarii notarialnej w wyznaczonym terminie stanowic¢ bedzie

podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji.

Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w
rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie zdarzen przysztych i
niepewnych stanowi zas rozstrzygniecie o charakterze wtadczym, o
ktérym mowa jest w art. 162 S 1 pkt 2 k.p.a. Przepisy dekretu nie
stanowig réwniez podstawy do okreslania warunkow: rozwigzania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego (pkt IV ppk 5),
korzystania z nieruchomosci i budynku przez uzytkownikow wieczystych
oraz pozostatych zwigzanych z tym faktem zagadnien (pkt IV ppk 3 i 4),
wynagrodzenia przystugujgcego w razie wygasniecia umovvy (pkt IV ppk
6), okreslania zrodta praw i obowigzkdw uzytkownikow wieczystych
innego niz wydana decyzja administracyjna (pkt IV ppk 7) oraz regulacji
kwestii zwigzanych z prawami osob trzecich (pkt IV ppk 2). Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecia te nie nalezg do sfery prawnej
ksztattowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie tych
,warunkow” uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego —
odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero

prowadzone po wydaniu ww. decyzji.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. IV decyzji
traktowac inaczej niz pozostate jej rozstrzygniecia, w szczegodlnosci aby

przypisywac im walor jedynie informacyjny. Przeczg takiemu ich
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postrzeganiu tresci, jakie zostaty w nich sformutowane, a
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak choéby odwotanie
sie do przepisdw kodeksu cywilnego, jako aktu kreujgcego prawa i
obowigzki uzytkownikow wieczystych w zakresie ,niewymienionym w
decyzji” (pkt IV ppk 7).

Wskazuje to wprost na intencje zwigzania stron juz na etapie
administracyjnym obowigzkami wskazanymi w zakwestionowanych
punktach. Sg to bez watpienia elementy, ktorych trescig organy
administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie do
art. 110 k.p.a. — bedg zwigzane. Bedg wiec one rowniez wigzgce przy
formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego,
ktorej zawarcie ma dopiero nastgpic w jej wykonaniu. Wszak organ

poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,orzekam”.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym
zakresie kompetencji orzeczniczych organdéw administracji publicznej, to
sprawa ta w mysl| art. 2 S 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy, nie majac
kompetenciji vnikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a., ani podstaw w
przepisach prawa materialnego, w sposob witadczy uksztattowat
elementy przysztego stosunku cywilnoprawnego w decyzji

administracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja
obarczona jest kwalifikowang wadg prawng wrazong w art. 156 1 pkt 2
k.p.a., gdyz doszto do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi,
ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw

prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze



decyzji administracyjnej w zakresie nienalezgcym do wiasciwosci

organu.

6. Konsekwencje prawne.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ilekro¢ w
niniejszej ustawie jest mowa o nieodwracalnych skutkach prawnych -
nalezy przez to rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia
prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub
na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11 i 234).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, w ktorej jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki
prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, stwierdza jej wydanie z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie

mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wystgpig przestanki
wskazane w art. 30 ust. | od pkt 1 do 8. Art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. jako tego rodzaju przestanke wskazuje m.in. wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Regulacje te nawigzujg zas$ wprost do art. 156 S 1

k.p.a.
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Jak juz wczesniej wskazano, decyzja z dnia 21 lutego 2000 r. w sposob
razgcy naruszyta art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28
k.p.a., a nadto szereg zawartych w niej postanowien zostato wydanych
bez podstawy prawnej. Zatem w sprawie wstgpity wady opisane w art. 30

ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 156 S 1 pkt 2 k.p.a.

W zwigzku z tym Komisja byta zobowigzana okresli¢, czy w sprawie
wystgpity nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. W tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze w
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych wskazuje sie, iz ,zawarcie
umowy notarialnej i przeniesienie wtasnosci nieruchomosci bedgce
wynikiem wydania wadliwej decyzji administracyjnej dotyczgcej
sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych skutkow
prawnych” (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 22.01.1998 r., | SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 r., V SA 432/96; teza
druga uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia28.05.1992 r., Il AZP 4/92; B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia
28 maja 1992 r., lll AZP 4/92). Tak wiec, co do zasady przeniesienie
prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dziatat

w ziej wierze.

W przedmiotowej sprawie decyzjg z dnia 12 maja 2014 r. Zarzad
Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy nieodptatnie przeksztalcit prawo
uzytkowania wieczystego przystugujgce stronom w prawo witasnosci tej
nieruchomosci. Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2017 r. M i A B dokonali
podziatu ich majgtku wspdlnego w ten sposdéb, ze AB nabyta m.in. udziat

2/3 czesci we wspotwitasnosci dz. ew. nr Natomiast w dniu 1



pazdziernika 2018 r. AB, KK i MK sprzedali Spétce wszelkie
przystugujgce im udziaty w przedmiotowej dziatce. Zebrany materiat

dowodowy nie pozwalat przy tym na przypisanie Spoétce ztej wiary.

Z tego tez powodu stwierdzi¢ nalezato, ze w sprawie wystgpity
nieodwracalne skutki prawne, a wiec Komisja nie byta uprawniona do

stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 21 lutego 2000 r.

7. Obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia m.in. na osobe, na rzecz ktorej
wydano decyzje reprywatyzacyjng (pkt | lub ktéra nabyta w ztej wierze
wtasnosc¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktorej

wydano decyzje reprywatyzacyjng (pkt 3).

Zakres zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia okresla
Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu
naktadéw na rzecz oséb, o ktéorych mowa w ust. 1. Réwnowartos¢
obejmuje wartos¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu
wtadania lub rozporzgdzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub
jej czesci, w szczegolnosci cene, czynsz lub inne pozytki, wedtug
wartosci przyjetej w stosunkach miejscowych lub w stosunkach danego
rodzaju z dnia wydania decyzji przez Komisje, a w razie trudnosci albo
niemoznos$ci ustalenia tej wartosci - Srednig wartosc¢ korzysci tego
rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajgcym wydanie decyzji

wedtug stawek ustalanych dla celéw podatkowych, jednakze nie nizej
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wartosci uzyskanych korzysci (art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017

r.).

W zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegolnosci stopnia
przyczynienia sie przez osobe, o ktorej mowa w ust. 1, do wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu
rownowartosci nienaleznego Swiadczenia w wysokosci nizszej niz

wynikajgca z ust. 2 (art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Jezeli przemawia za tym wazny interes spoteczny lub uzasadniony
interes obywatela, Komisja moze odstgpi¢ od natozenia w decyzji, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu rownowartosci
nienaleznego swiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 (art. 31 ust. 4 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.).

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14
maja 2025 r., | OSK 1043/22, celem ustawy reprywatyzacyjnej jest
usuniecie negatywnych skutkow prawnych decyzji "danych z
naruszeniem prawa, w tym odzyskanie srodkéw publicznych, ktore
poprzez niezasadnie przysporzenie na czyjgs rzecz stanowig
"nienalezne swiadczenia". Nienaleznym swiadczeniem w rozumieniu
ustawy reprywatyzacyjnej jest zatem swiadczenie dokonane na rzecz
osoby fizycznej lub prawnej, jesli podstawg jego dokonania byta decyzja
reprywatyzacyjna, ktora zostata uznana za wydang z naruszeniem
prawa. Chodzi o sytuacje, w ktorych beneficjent uzyskat srodki, prawo
wiasnosci lub inne korzysci bez uprawnienia. (. . .). Zasadg jest
obowigzek zwrotu petnej wartosci uzyskanych korzysci. Ta zasada
definiuje pewien punkt wyjscia, a kazdg warto$¢ ponizej tego progu

nalezy postrzegac w kategorii wyjatku. Przepis art. 31 ust. 3 Usta",



formutuje przestanke "przyczynienia sie do wydania decyzji’, z
uwzglednieniem ktorej Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu
réownowartosci nienaleznego swiadczenia w wysokosci nizszej. Ustawa
reprywatyzacyjna nie zawiera legalnej definicji pojecia "przyczynienia
sie", co uzasadnia wniosek o pewnej elastycznosci, pozwalajgcej na
uwzglednienie roznorodnosci standw faktycznych, przy stosowaniu tego
przepisu. Bezspornie, literalne brzmienie pojecia "przyczynienia sie"
wskazuje na istnienie okreslonego zwigzku miedzy zachowaniem danej
osoby a zaistniatym skutkiem - w tym przypadku, wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej. Uzycie przez ustawodawce sformutowania "stopienh
przyczynienia sie” jednoznacznie wskazuje, ze odpowiedzialnosc
beneficjenta moze by¢ roznicowana. Komisja, stwierdzajgc istnienie
przyczynienia, jest zobligowana do zbadania jego "stopnia" i
uwzglednienia tej oceny przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym
obnizeniu kwoty zwrotu. Komisja, podejmujgc decyzje o miarkowaniu na
podstawie art. 31 ust. 3 Ustawy reprywatyzacyjnej, musi wzig¢ pod
uwage dwie kwestie: stopien przyczynienia sie oraz "okolicznosci
sprawy". Oznacza to, ze kazda decyzja musi uwzglednia¢ kontekst danej
sprawy i by¢ oparta na wszechstronnej analizie zebranego materiatu
dowodowego. Co do zasady wiec, sama odpowiedzialno$é
beneficjentéw wadliwej decyzji reprywatyzacyjnej na podstawie art. 31
Ustawy ma charakter obiektywny i nie jest uzalezniona od stopnia
przyczynienia sie beneficjenta do powstania wadliwosci decyzji, a
jedynie od samego faktu uzyskania przez niego nienaleznego
Swiadczenia w wyniku tej wadliwej decyzji. Ewentualnemu miarkowaniu,
w razie zaistnienia ustawowych przestanek, podlega jedynie wysokos¢

zwrotu.
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Rozstrzygajgc na podstawie art. 31 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja
moze natozyC¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia na osobe wskazang w tym przepisie (ust. 1), okresli¢
zakres tego zwrotu przy zastosowaniu regut tam wymienionych (ust. 2),
w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegolnos$ci stopnia
przyczynienia sie przez osobe, o ktorej mowa w ust. 1, do wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia w wysokosci nizszej niz
wynikajgca z ust. 2. (ust. 3), jezeli zas przemawia za tym wazny interes
spoteczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstgpi¢
od natozenia w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku
zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia, o ktorym mowa w ust.
1. (ust. 4). W przypadku wydania decyzji na podstawie powotanego
przepisu Komisja wskazuje wiec w niej zarowno osobe zobowigzang,
wysokos¢ zobowigzania oraz orzeka o zakresie odstgpienia od
natozenia tego obowigzku. Dokonane rozstrzygniecie dokonywane jest
takze w ramach uznania administracyjnego, o czym Swiadczg uzyte w
art. 31 ust. |, 3 i 4 ustawy zwroty: "Komisja moze natozy¢”, "Komisja
moze odstgpic" oraz w nastepstwie interpretacji uzytych w ustawie
zwrotdw niedookreslonych jak: "stopien przyczynienia sie osoby (...) do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej", "wazny interes spoteczny",
"uzasadniony interes obywatela” (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2025 r., 1 SA/Wa
54/25).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze MB i AB przeniesli na
P w Warszawie nie udziat w prawie uzytkowania wieczystego, lecz w
prawie wtasnosci. To ostatnie powstato zas w wyniku wydania przez
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przeksztatceniowej. Zatem decyzja reprywatyzacyjna nie stanowita

bezposredniej podstawy osiggnietych przez nich korzysci.

Co wymaga podkreslenia, ZG dobrowolnie zawarta umowe z dnia 5
lutego 1998 r. z osobami, z ktérymi tgczyty Jg wiezy towarzysko —
rodzinne, cieszyta sie ze zwrotu nieruchomosci i nie kwestionowata
wysokosci otrzymanej w zamian kwoty. Z Jej punktu widzenia nie zostata
wiec pokrzywdzona zaistniatym stanem rzeczy. Nie mozna rowniez
stwierdzi¢, aby w wyniku niniejszego procesu reprywatyzacyjnego doszto
do naruszenia praw 0sob trzecich, zwtaszcza zas ewentualnych
lokatorow. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz gdyby nie doszto do
zbycia spadku, to wowczas jako jednego z beneficjentdw decyzji
reprywatyzacyjnej wskazanoby wtasnie ZG, zamiast mat. B. Z wysokim
prawdopodobienstwem mozna przy tym zatozyc, ze tego rodzaju
rozstrzygniecie zostatoby wykonane, a wiec i tak dosztoby do dokonania
rozporzgdzenia w tym zakresie. Poza tym Komisja nie ustalita, aby A i
MB, poza zawarciem umowy zbycia spadku, podejmowali jakiekolwiek
inne czynnosci bezposrednio zmierzajgce do wprowadzenia Prezydenta
m.st. Warszawy w btad co do przestanek przyznania im prawa
uzytkowania wieczystego. Gtéwng zas przyczyng wydania decyzji z dnia
21 lutego 2000 r. byta btedna wyktadnia art. 7 ust. | i 2 dekretu, a
przyjmowana wowczas przez Prezydenta m.st. Warszawy i sgdy
administracyjne, zgodnie z ktdérg dopuszczalnym byt nieograniczony

obrot roszczeniami dekretowymi.
Z tego tez powodu przyjgc¢ nalezato, ze w sprawie nie wystgpity

przestanki do orzeczenia niniejszego obowigzku w stosunku do

matzenstwa B.
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W dalszej kolejnosci niezbednym byto przeanalizowanie, czy
okolicznosci tego rodzaju zachodzity w stosunku do P w Warszawie. W
tym wzgledzie art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. dawat
tego rodzaju teoretyczng mozliwos¢, albowiem podmiot ten nabyt
witasnos$¢ od osdb, na rzecz ktérych wydano decyzje reprywatyzacyjng.
Jednakze zaleznym to byto od mozliwosci przypisania Spétce ztej wiary,
co w okolicznosciach niniejszej sprawy byto niemozliwe. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze interpretacja obowigzujgcych przepiséw, zgodnie z ktorg
obrot uprawnieniami dekretowymi jest niemozliwy wyksztatcita sie w
orzecznictwie w latach 2022-2024. Poprzednio dos¢ powszechnie
przyjmowano odmienng koncepcje dopuszczajgcg niczym
nieograniczang rozporzgdzalnosc¢ tymi roszczeniami. Jednoczesnie do
przeniesienia prawa wtasnosci ww. dziatki doszto w 2018 r. Nie mozna
wiec logicznie zaktadac, ze w dniu 1 pazdziernika 2018 r., jak rowniez w
okresie wczesniejszym Spoétka wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze
zbycie spadku wraz z omawianym uprawnieniem, a dokonane w 1998 r.,
byto niedopuszczalne. Zatem w omawianym zakresie nie mozna jej
przypisac ztej wiary, a tym samym nie mozna rowniez natozy¢ na nig

obwigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w sprawie nie wystgpity przestanki
do natozenia przedmiotowego obowigzku na KK i MK, albowiem sg oni
bezposrednimi nastepcami wiascicielki hipotecznej, a Komisja nie
dostrzegta jakichkolwiek wad w samym rozstrzygnieciu dot. ustanowienia

na ich rzecz uzytkowania wieczystego.

8.Strony postepowania.



Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe
oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest
m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
Ponadto za strony postepowania przyjeto: dwoch beneficjentéw decyzji,
nastepcow prawnych trzeciego beneficjenta oraz Plater 14 sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie.

9.Konkluzja.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 |
art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 S 1 pkt
2 k.p.a. w zw. z art. 2 pkt 4 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca

2017 r. stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21

lutego 2000 r., nr 109/2000, z naruszeniem prawa.

Pzzewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies$¢ skarge do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 §1, art. 53 §1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2026 r., poz. 143; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej
odpisy i odpisy zatgcznikdw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale

po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu
elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3)
ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w
dowddztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong

wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z pézn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadczenia

ustug powszechnych w latach 2026 - 2035.



3. Wopis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i
wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mys$l zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej
whniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie
rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skfada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252
11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 §1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek
ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac

czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od
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uchybionego terminu, jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w

przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §
1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje
w formie publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji
strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge
administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego
urzedu. 7. Zgodnie z trescig art. 49b §1 k.p.a., w przypadku
zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § | lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ,
ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pdzniej niz w
terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we
wniosku, chyba Ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie

umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia

postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.
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