Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.
Sygn. akt KRIR 18/25

DECYZJA nr KR 1R 18/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomog$ci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jozef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna
Wierzbica,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2026 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 lutego
2000 r. nr 109/2000,

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawa, M . B A B

K _ K M K _ 1P w Warszawie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dale;j:
k.p.a.) w zw. z art. 2 pkt 4 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 lutego 2000 r. nr

109/2000 z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE
I. Postepowanie przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3, art. 16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. akt KR VI R 47/19 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 21 lutego 2000 r. nr 109/2000, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Emilii Plater 14 i stanowigce] dziatke ewidencyjng nr z obrgbu dla ktérej
prowadzona jest ksigga wieczysta nr . dawne oznaczenie wykazem
hipotecznym nr .

Decyzja z dnia 5 maja 2020 r. sygn. akt KR VI R 47/19 Komisja stwierdzila wydanie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 lutego 2000 r. nr 109/2000 z naruszeniem prawa.
W jej uzasadnieniu wskazano, ze organ naruszy! przepisy postgpowania, majace istotny wpltyw
na wynik sprawy, to jest art. 7, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski), poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu
przez dotychczasowego wiasciciela lub nastepcow prawnych dawnego wiadciciela w chwili
zlozenia wniosku dekretowego. W ocenie Komisji, w sprawie doszto réwniez do przeniesienia
roszczen do nieruchomo$ci w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne do
wartos$ci ustanowionego na niej prawa uzytkowania wieczystego (art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.). Nadto ustalenie wysokosci czynszu symbolicznego bylo obarczone wadg
przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. zostalo wydane bez podstawy prawnej.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt [ SA/Wa 1353/20 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchyli zaskarzong decyzje Komisji. W uzasadnieniu wywodzit,
ze nieuprawnione bylo formulowanie wobec Prezydenta m.st. Warszawy zarzutu uchybienia
przepisom art. 71 77 § 1 k.p.a., a upatrywanego w nieustaleniu przestanki posiadania gruntu
przez dotychczasowych wiadcicieli w chwili zloZenia wniosku dekretowego. Co najmniegj
przedwczesne bylo rowniez kwestionowanie decyzji reprywatyzacyjnej z przyczyn opisanych
w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tj. zaistnienia sytuacji gdy ,,przeniesienie
roszczeh do nieruchomosci warszawskiej byto razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegblnoscei jezeli nastapito za $wiadczenie wzajemnie razaco niewspdétmierne do wartosci
nieruchomo$ci warszawskiej”. Aby bowiem mozna sie bylo na nie powota¢, musi istnie¢ w
obrocie prawnym stwierdzajagcy je prejudykat w postaci stosownego orzeczenia sadu

powszechnego. Nadto w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania przez Prezydenta
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m.st. Warszawy decyzji nr 109/2000 brak bylo przepisu prawa powszechnie obowigzujacego
uprawniajacego go do ustalenia wymiaru czynszu symbolicznego za oddawane w uzytkowanie
wieczyste grunty. Powyzsze jednak nie czyni jej w calosci prawnie wadliwej, a jedynie te jej
czg$¢, do ktorej organ nie miat podstawy prawnej uprawniajacej go do wladczego ksztattowania
obowigzkéw finansowych uzytkownikéw wieczystych. Skoro zatem w stanie faktycznym
mozna jedynie przypisa¢ wadg niewaznosci w odniesieniu do tej czesci, ktéra nie przesgdzata
o speinieniu materialnoprawnych podstaw do ustanowienia prawa uzytkowania, jak réwniez
nie zostaly wzgledem niej potwierdzone przestanki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b
i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., to wydanie wzglgdem niej decyzji determinowanej treécig
art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4a, 4b i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bylo
nieuprawnione. Sad podkreslit, ze, rozpoznajac ponownie sprawe, Komisja rozwazy zasadno$é
skorzystania z uprawnien przewidzianych w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., pod
katem mozliwosci uzyskania prejudykatu w przedmiocie umowy przenoszacej spadek z dnia 5
lutego 1998 r. Nastepnie zas, uwzgledniajgc poczynione w ww. zakresie ustalenia oraz
ewentualnie pozyskane nowe dowody, podejmie stosowne rozstrzygniecie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2024 r. sygn. akt I OSK 1741/21 Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie oddalil skarge kasacyjna Komisji od ww. orzeczenia
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

W jego uzasadnieniu podkreslono, iz w dniu 10 kwietnia 2024 r. Naczelny Sad
Administracyjny podjgt uchwale o sygn. akt I OPS 1/23, zgodnie z ktérg stronie umowy
przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 1 2 dekretu warszawskiego nie przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powolanego
dekretu. W przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia z przelewem wierzytelnoéci
(art. 509 k.c. 1 nastgpne), ale z umowg nabycia spadku (art. 1051 k.c. i nastepne), w sklad
ktérego wchodzito migdzy innymi roszczenie dekretowe. Nadto zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego nietrafnym jest przyjete przez Wojewddzki Sad Administracyjny
stanowisko, zgodnie z ktérym dla zastosowania przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. musi istnie¢ w obrocie prawnym prejudykat w postaci orzeczenia sgdu
powszechnego stwierdzajacego niewazno$¢ czynnosci prawnej przenoszgcej roszczenie.
Dokonujgc wykladni art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nie mozna ograniczaé
sie wylgcznie do ustalen wysokosci §wiadczen, za jakie doszlo do przeniesienia roszezen do
nieruchomosci warszawskiej. W pierwszej kolejnodci nalezy ustali¢ okolicznoséci dotyczace

podmiotu nabywajacego spadek. Nalezy bowiem okreslié: czy jest to osoba prawna czy
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fizyczna, a w przypadku tej ostatniej, czy ze zbywca spadku Iacza ja bliskie relacje, stosunki
rodzinne, wiezy pokrewienstwa, przynalezno$¢ do krggu spadkobiercow ustawowych, z czyjej
inicjatywy dochodzi do zawarcia umowy, czy tez nabywca spadku jest osoba, kt6rg nie 1gczg
zadne ze wskazanych wiezi, a powodem nabycia spadku jest uzyskanie korzysci majatkowej z
realizacji roszczenia dekretowego. Mozliwe sa bowiem sytuacje, ze mimo zbycia udziatu w
spadku obejmujgcego roszczenie dekretowe, realizacja roszczenia dekretowego nastgpi na
rzecz 0s6b bliskich lub czlonkdéw rodziny bylego wiasciciela nieruchomosci warszawskie;j.
Zbycie spadku w takich sytuacjach moze réwniez nastapi¢ np. na podstawie umowy darowizny
spadku, a wigc bez $wiadczenia wzajemnego. W takich przypadkach nie mozna przyjgc
pogladu, ze zbycie spadku obejmujacego roszczenia do nieruchomosci warszawskich byto
sprzeczne z interesem spolecznym. Mozliwosé ta zachodzi dopiero w razie ustalenie, ze
pomiedzy zbywca spadku obejmujgcego roszczenie dekretowe a nabyweg spadku, nie
zachodzity zadne ze wskazanych wiezi. Dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
ze Komisja dokonata niepeinej oceny interesu spotecznego na tle stanu faktycznego sprawy
administracyjne;j.

Zawiadomieniem z dnia 18 marca 2025 r. poinformowano strony o zmianie sygnatury
sprawy z KR VIR 47/19 na KR I R 18/25. Zawiadomienie to zostato ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urze¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 19 marca 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 29 maja 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddé6w i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 29 maja 2026 r.

Strony nie skorzystaly przyshugujacego im prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

W dniu 22 czerwca 2026 r. Spoteczna Rada zlozyta opini¢ w niniejszej sprawie.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ hip nr polozona byla w Warszawie przy ul. Emilii Plater 14 i miata

powierzchnie 742 m?. Obecnie sklada si¢ ona z dzialek ew. nr _, ' z obrgbu



Dzialka ewidencyjna nr  ma powierzchnie 347 m? i prowadzona jest dla niej ksiega
wieczysta nr . Nie jest ona obcigzona prawami 0s6b trzecich, w tym
uzytkowaniem wieczystym, a jej wylacznym wlascicielem jest Pl
Warszawie. Na przedmiotowe] posesji znajduje si¢ budynek frontowy, IV - kondygnacyjny,
mieszkalny o powierzchni uzytkowej wynoszacej 839,86 m?, a wybudowany w 1900 r. W
budynku tym nie wyodrebniono odrgbnej wiasnosci lokali. W wyniku dziatan wojennych
doznat on drobnych uszkodzen nadajgcych sie do naprawy. Obiekt ten nie zostal wpisany do

rejestru zabytkow nieruchomych i nie figuruje w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Emilii Plater 14 przez gmineg
m.st. Warszawa.

Objecie gruntu przy ul. Emilii Plater 14 w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy
nastgpito na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 43) w dniu 16 sierpnia
1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Nr 20 Rady Narodowe;
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

Whiosek dekretowy co do przedmiotowe] nieruchomos$ci zostal ztozony w dniu 8

wrzesnia 1948 r. przezW K Obowigzujacy w tym zakresie termin uptywat w dniu

16 lutego 1949 r.

3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

Zgodnie z za§wiadczeniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 1948 r.

Nr » tytul wlasno$ci nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 14 uregulowany byt jawnym
wpisem narzeczz: W  yK codo 1/3 czeécii K i co do 2/3
czesci.

Postanowieniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1948 r. zamknieto

postepowanie spadkowe po K P oraz uznano, ze prawa do tego spadku
udowodnit B P

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 25 lutego
1991 r. sygn. akt . stwierdzono, ze spadek poB. . . _F nabyta
Z G w calosci.

Umowag z dnia 5 lutego 1998 r. Rep. Z G sprzedala caly
spadek po E L& P , W tym m.in. roszczenie o ustanowienie prawa
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uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. Emilii Plater 14 w Warszawie,
M B 1A E za ceng 35 000 zl. Malzonkowie B nabyli
ten spadek na zasadach wspolnosci ustawowej.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia

27 maja 2010 r. sygn. akt stwierdzono, ze spadek po W K na
podstawie ustawy nabyli K | K iM K w 1/2 czesci kazdy.

W piSmie z dnia 4 marca 2020r. Z 1 G oswiadczyla, ze nieruchomo$¢
przy ul. Emilii Plater 14 zostala zakupiona w 1922 r. przez braci E iK.
P . K P: byl ojcem jej zmarlego meza J
P Natomiast E .t bytojcem W P ., ktora
po wyjsciu za mgz przyjeta nazwisko K . Tak wige W _ K byla stryjeczng
siostrg Ji P : , ktory zkolei byl m.in. ojcem chrzestnym jednego z jej synow.
To za$ przekltadalo sie na dos¢ bliskie relacje rodzinne, jakieZ .G _ 1 utrzymywata
z W K 1z jej rodzing réwniez po $mierci meza w 1990 r. W latach 90-tych

ubieglego wieku obie kobiety rozpoczely wspdlne starania o odzyskanie nieruchomosci przy
ul. Emilii Plater 14. Z uwagi jednak na fakt,iz72 G nie byla zainteresowana
odzyskaniem nieruchomo$ci w stanie, w jakim si¢ wowczas znajdowala, zaproponowala, aby
Wi K ,wziela od niej calg tg sprawe” i prowadzita jg dalej sama. Wynikalo to z

faktu, iz odzyskanie nieruchomosci i doprowadzenie jej do normalnego stanu wymagatoby

wielu lat staran i duzych nakladéw finansowych, a pozatymZ .G . byta osobg
bezdzietng. Dlatego tez ustalily one, ze Z G " swoje prawa do nieruchomosci -
udziat w tych prawach - przeniesie na wnuczke W K - A B ijej

meza, ktérzy mieli mozliwosci finansowe, aby zaplaci¢ za te prawa. Cena, za ktorg sprzedala
swoj udzial, zostala z Nig uzgodniona i w pelni Jg satysfakcjonowala. Sam dokument przyjat
postaé¢ sprzedazy spadku po J P . Calg uzgodniong kwote otrzymata Ona
jeszcze przed podpisaniem formalnych dokumentow. Jednoczesnie uwazata, ze zaptacona cena
byla odpowiednia i wiasciwa, uwzgledniajac fakt, ze sprzedaz nie dotyczyla nieruchomosci,
lecz praw o jej odzyskanie. Poza tym stan samej nieruchomosci byl tego rodzaju, ze trudno
wyobrazi¢ sobie, aby inna osoba chciata w tamtym czasie zaptacié¢ jakiekolwiek pienigdze za
roszczenia do tych budynkéw. Zaplaconej ceny Z G nigdy nie kwestionowata
jako nieodpowiedniej do przedmiotu transakcji. Nigdy nie czula si¢ osoba pokrzywdzona i nie
miata zadnych pretensji wzgledem rodziny W =~ K . Wrecz cieszyla sig, gdy po kilku
latach uzyskata informacje o przekazaniu budynkdéw przez Miasto rodzinie W K

co uznata za w pelni stuszne i sprawiedliwe.



4. Post¢powanie dekretowe i obrét prawami do gruntu.

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 2 wrzeénia 1953 r.
Nr. odmoéwiono W K i K P
przyznania wilasnoSci czasowej do nieruchomos$ci potozonej przy ul. Emilii Plater 14 w
Warszawie. Stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na tym gruncie przeszlty na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 23 stycznia 1953 r. znak:

itrzymano w mocy ww. orzeczenie z dnia 2 wrzesnia 1953 r.

Decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 Iutego 1999 r.
znak: stwierdzono, ze decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
23 stycznia 1953 r., w czedci dotyczacej sprzedanego lokalu nr  oraz udziatu przypadajacego
wiascicielowi tego lokalu w czgdci budynku i jego urzadzeniach stuzgcych do wspélnego
uzytku ogétu mieszkancéw, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcy tego
lokalu, zostala wydana z naruszeniem prawa. W pozostalej czgsci stwierdzono jej niewaznosé.

Decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 25 sierpnia
1999 r. sygn. uchylono orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 wrzesnia 1953 r. oraz przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania organowi I instancji.

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 lutego 2000 r., nr 109/2000:

-w pkt I, ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nr na rzecz: W
K , do udzialu wynoszacego 1/3 niepodzielnej czesci oraz M 1A malz.
B na zasadach wsp6Inosci ustawowej do udziatu wynoszacego 2/3 niepodzielnej czesci,

-w pkt. II, ustalono z tego tytutu czynsz symboliczny w wysokosci 2 393 zt miesiecznie,

-w pkt I1I, stwierdzono, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osdb
trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o ktérych mowa w pkt I decyzji "czynsz
symboliczny" z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu - osoby te uiszczaja na zasadach
ogolnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.
Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego
zbycia na rzecz osoby bliskiej (§ 3 Zarzadzenia Prezydenta m. st. Warszawy).

W pkt IV okreslono warunki zawarcia umowy notarialne;:

1. decyzja niniejsza z chwilg gdy stanie sig ostateczna, b¢dzie stanowila podstawe do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego

w pkt I decyzji. Termin umowy notarialnej zostanie wyznaczony po:



1) zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego nr zdnia 18.03.91 r. w zakresie wylaczenia
z niej (komunalizcji) budynku mieszkalnego polozonego na gruncie przedmiotowej
nieruchomosci,
2) dostarczeniu przez strony protokolu przejecia w zarzad i administracj¢ budynku
znajdujgcego sie na przedmiotowym gruncie przez nastepce prawnego d. wlasciciela
hipotecznego. Niestawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w
celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym
terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasni¢cia niniejszej decyzji jako
bezprzedmiotowej,
2. ustanowione w pkt I decyzji prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw 0so6b
trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia,
3. korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikéw powinno byé zgodne z
planem zagospodarowania przestrzennego,
4. budynek istniejacy na gruncie opisanym w pkt I decyzji uzytkownicy wieczys$ci winni
utrzymywaé w nalezytym stanie, a w razie jego zniszczenia Jub rozbidrki odbudowaé go w
ciggu 5 lat od daty wystapienia wymienionych okolicznosci,
5. umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢
odebrany przed uptywem okre§lonego w niej terminu, w przypadku korzystania z gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub
naruszenia postanowien umowy,
6. w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek uplywu okresu ustalonego w
umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem tego okresu, uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego budynki i inne urzadzenia.
Wynagrodzenie winno by¢ réwne wartosci tych budynkéw i1 urzgdzen okreslonej na dzien
wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzadzenia wzniesione wbrew
postanowieniom umowy - wynagrodzenie nie przystuguje,
7. prawa i obowigzki uzytkownikoéw wieczystych nie wymienione w mniejszej decyzji regulujg
przepisy kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano na umowe z dnia 5 lutego 1998 r. Rep.
jako na podstawe uzyskania ww. prawa przez M B iA_ B

Powyzszg decyzje z dnia 21 lutego 2000 r. wykonano aktem notarialnym z dnia 23
sierpnia 2001 r. Rep.

Decyzjg z dnia 12 maja 2014 r. nr Zarzad Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy

przeksztalcit prawo uzytkowania wieczystego przystugujgce: K K v
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udziale wynoszgcym 1/6 czesci, M K udziale wynoszacym 1/6 czesci,
A .. B 1M B na zasadach wspolnosci ustawowej majatkowej

malzenskiej w udziale wynoszacym 2/3 czeéci, w prawo whasnosci nieruchomosci stanowigcej

dz. ew. nr

W dniu 21 kwietnia 2017 r. aktem notarialnym Rep. . . : M i
A_ B dokonali podziatu ich majatku wspdlnego w ten sposob, 7ze A
B nabyta bez splat 1 doptat m.in. udziat 2/3 czesci we wspdiwlasnosci nieruchomosei

stanowigcej dz. ew. nr
W dniu 1 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym Rep. . g A

B sprzedala F . W Warszawie caly przystugujacy jej udziat w

wysokosci 2/3 czesci we wspotwlasnodei nieruchomosci stanowiacej dz. ew. nr oraz caly

przystugujacy jej udzial w wysokosci 6407/10000 czgéci we wspotwlasnosei nieruchomosci

stanowigcej dz. ew. nr za 1aczng ceng 3 000 000 zt.
W dniu 1 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym Rep. : K
K iM K sprzedali P A w Warszawie wszelkie

przystugujace im udzialy w lacznej wysokosei 1/3 czeséei we wspotwlasnosci nieruchomoscei
stanowiace] dz. ew. nr  oraz wszelkie przystugujace im udzialy w wysokosci 3203/10000
czesci we wspotwlasnosci nieruchomoscei stanowigcej dz. ew. nr za laczng ceng 1 000 000

zt.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt zgromadzonych w sprawie
sygn. akt KR I R 18/25 (3 tomy), akt udostepnionych przez Urzgd m.st. Warszawy dot.
nieruchomosci pofozonej przy ul. E. Plater 14 (2 tomy), akt Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie o sygn.:

R L )

. (11 tomoéw), kopii

ksiggi hip nr (1 tom), kopii zbioru dokumentow (1 tom), kopii akt ksiag
wieczystych: (2  tomy), (2 tomy),

(1 tom) i (1 tom), akt przekazanych przez Urzad
Dzielnicy Srédmiescie (4 tomy), kopii akt rejestrowych Pi 1 W

Warszawie (3 tomy), akt udostgpnionych przez Archiwum Panstwowego w Warszawie (2

tomy).



III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Konsekwencje wyrokow zapadlych w sprawie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w myS$l art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143; dalej: p.p.s.a.)
ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w
sprawie organy, ktorych dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania
bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Miedzy oceng prawng a wskazaniami, co do dalszego post¢powania zachodzi Scisly
zwigzek, poniewaz ocena prawna dotyczy dotychczasowego postepowania organow w sprawie,
a wskazania okreslajg sposdb postgpowania organdw w przyszlosci. Wskazania stanowig wiec
konsekwencje oceny prawnej przebiegu postgpowania przed organami administracyjnymi.
Celem wskazan jest zapobiezenie w przyszlo$ci bledom stwierdzonym przez sad
administracyjny w trakcie kontroli zaskarzonego orzeczenia i wytyczenie kierunku dziatalnosci
organ6éw przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Przez pojecie "ocena prawna" nalezy
rozumie¢ wyjasnienie istotnej tre$ci przepiséw prawnych i sposobu ich zastosowania w
rozpoznawane] sprawie. W zakresie oceny prawnej miesci si¢ zardéwno krytyka zaskarzonego
rozstrzygnigcia organu w aspekcie prawnym (stosowania prawa), jak i wyjasnienie dlaczego
stosowanie to zostato w konkretnym przypadku uznane przez sad administracyjny za bledne i
wreszcie jakie, zdaniem tego sadu, zastosowanie lub interpretacja przepisow prawa
materialnego i procesowego powinny mie¢ miejsce, aby rozstrzygnigcie organu administracji
publicznej moglo byé uznane za zgodne z prawem (por. wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2006 r., I GSK 2395/05 oraz z dnia 15 stycznia 1998 r.,
11 SA 1560/97).

Zwigzanie wyrazonymi w orzeczeniu wskazaniami co do dalszego postgpowania, o
ktérym mowa w art. 153 p.p.s.a. obliguje organ do wykonania wytycznych sadu, lecz nie jest
réwnoznaczne z tym, ze w ramach ponownego rozpoznania sprawy organ ten ma ograniczy¢
si¢ jedynie do realizacji tychze wskazan, jezeli do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
konieczne okaze sie wyjscie ponad sprecyzowane przez sad wytyczne postepowania (por.
Jagielski, Jagielska, Stankiewicz (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013 r., s.
594, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., I FSK 2121/13,
oraz z dnia 3 pazdziernika 2006 r., I FSK 7/06). W sytuacji, gdy ustalenia w zakresie
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niezbednym do zalatwienia sprawy moga zosta¢ dokonane w sposob inny niz okreslony we
wskazaniach, co do dalszego postgpowania - to odstapienie od obowigzku wykonania tych
wskazan nie ma charakteru naruszenia przepisu postepowania w sposdéb mogacy mie¢ wpltyw
na wynik sprawy. Uzna¢ trzeba, ze zwigzanie wyrazonymi w orzeczeniu Sadu wskazaniami, co
do dalszego postepowania, obliguje organ do wykonania tych wytycznych, jednakze nie jest to
rownoznaczne z wymogiem formalnej realizacji tych wskazan, jesli dla prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy celowe jest wyjscie poza sprecyzowane przez Sgd wytyczne odno$nie
dalszego postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia
2011 r., I1 GSK 95/10).

Zgodnie z trescig art. 171 p.p.s.a. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku ze skargg stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.

Jak wskazano w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r.,
I OPS 6/09, w razie oddalenia skargi prawomocnym wyrokiem, ustalenie, czy zadanie strony
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji poddanej ocenie sadu powinno zostaé zatatwione przez organ
administracji publicznej rozstrzygnigciem podjgtym na podstawie art. 158 § 1 w zwigzku z art.
156 § 1 k.p.a., czy tez decyzjg o odmowie wszczgcia postgpowania (art. 157 § 3 k.p.a.), wymaga
zbadania co bylo przedmiotem rozstrzygnigcia. Niezbgdne jest zatem stwierdzenie, czy
oddalenie skargi nastgpitlo w wyniku rozwazenia przez sgd administracyjny takze okoliczno$ci
odpowiadajgcych wskazanym w Zzgdaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji przestankom
kwalifikujacym do jej wzruszenia (art. 156 § 1 k.p.a.). Jesli tak, wydany wyrok zamknie
organowl administracji droge do uruchomienia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, gdyz wniesione zadanie wkraczaloby w zakres oceny objetej powaga
rzeczy osgdzonej (materii prawnej, co do ktorej wigzaco wypowiedziat si¢ sgd formutujgc zwrot
stosunkowy o zgodno$ci z prawem zakwestionowanej decyzji). Mozliwa jest wszakze i taka
sytuacja, w ktdrej wystepujacy z zadaniem stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wskaze
okolicznosci, ktore nie byly objete orzeczeniem sadu, np. fakt uprzedniego rozstrzygniecia
sprawy inng decyzja ostateczng albo zwrdei uwage na fakt oddalenia skargi z powodu braku
legitymacji skarzgcego. Uwarunkowany wzglgdami obiektywnymi brak wiedzy sadu o
istotnych dla wyniku postgpowania okoliczno$ciach sprawy spowoduje, ze poza zakresem
kontroli sadowej objetej powaga rzeczy osadzonej znajdzie sie to, na co powota si¢ wnoszacy
zadanie. W takim wypadku, prawomocny wyrok oddalajacy skarge na decyzje nie bylby
przeszkodg dla przeprowadzenia postgpowania w celu merytorycznego rozpoznania ztozonego

do organu administracji zadania.
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Dopuszczona przywotang uchwata (dopisek: I OPS 6/09) mozliwo$¢ wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji prawomocnej uzalezniona jest od
wykazania, ze poza zakresem kontroli sadowej objetej powagg rzeczy osgdzonej (art. 171
p.p-s.a.) pozostawala okoliczno$¢ istotna dla wyniku postgpowania, moggca stanowi¢
przestanke wzruszenia decyzji na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. W cytowanej uchwale NSA
stwierdzil, ze w razie oddalenia skargi prawomocnym wyrokiem, ustalenie, czy zadanie przez
strone stwierdzenia niewazno$ci decyzji poddanej ocenie sadu powinno zosta¢ zalatwione
przez organ administracji publicznej rozstrzygnigciem wydanym na podstawie art. 158 § 1 w
zwiazku z art. 156 § 1 k.p.a., czy tez decyzjg o odmowie wszczgeia postgpowania (obecnie
postanowieniem o odmowie wszczecia postgpowania wydanym na podstawie art. 6la § 1
k.p.a.), wymaga zbadania, co bylo przedmiotem rozstrzygni¢cia. Niezbedne zatem jest
ustalenie, czy oddalenie skargi nastapito w wyniku rozwazenia przez sad administracyjny takze
okoliczno$ci odpowiadajacych przestankom kwalifikujacym do jej wzruszenia (art. 156 § 1
k.p.a.), wskazanym w zadaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jesli tak, wydany wyrok
zamknie organowi administracji droge do uruchomienia post¢powania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, gdyz wniesione zadanie wkraczatoby w zakres oceny objetej powaga
rzeczy osgdzonej (tj. materii prawnej, co do ktorej wigzaco wypowiedzial si¢ sad, formulujac
zwrot 0 zgodnosci z prawem zakwestionowanej decyzji) (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2026 r., I GSK 1403/23).

Przedktadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze Wojewodzki
Sad Administracyjny w swych wywodach ograniczy! si¢ przede wszystkim do stwierdzenia,
ze: nie akceptuje wyktadani art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zastosowane;
przez Komisje¢, przy jednoczesnym przedstawieniu wiasnego pogladu w tym zakresie. Sad ten
nie wykluczyl jednak w jakikolwiek sposéb mozliwosci dokonania innej interpretacji
zaistnialego w sprawie stanu faktycznego. Naczelny Sad Administracyjny z kolei nie
zaakceptowal tych wskazan Sadu I instancji i przedstawil wlasng interpretacj¢ przytoczonej
regulacji, ktéora w niniejszej sprawie ma charakter wigzacy, jednoczesnie zobowigzujac
Komisje do oceny niniejszej sprawy poprzez jej pryzmat. Rowniez jednak ten Sad nie
wykluczyl mozliwosci innej oceny prawnej przedmiotowego stanu faktycznego. W tym
wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny wytacznie podkreslit, iz jego uchwata o sygn. akt I
OPS 1/23 nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz nie doszio w niej do

przelewu wierzytelnoéci, lecz do zawarcia umowy nabycia spadku.
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W tym za$ stanie rzeczy, uwzgledniajac fakt, iz z przytoczonych uprzednio orzeczen
wynika, ze organ administracyjny ma pewien zakres swobody przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy wynikajacy nie tylko z wyrokow zapadlych w sprawie, stwierdzi¢ nalezato, ze Komisja:
-byta zobowigzana do ustalenia, czy w sprawie zaistniaty przestanki zastosowania art. 30 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wykladanego w sposéb okreslony przez Naczelny Sad
Administracyjny,

-mogla podjg¢ probe jej innej kwalifikacji prawnej w zakresie, w jakim nie bylo to sprzeczne z

wyrazonymi wprost stanowiskami Sadow wyrazonymi w zapadlych w sprawie orzeczeniach.

2. Zastosowanie art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z tredcig art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomoséci
warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegdlnoscei jezeli nastgpito
w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco niewspéimierne do warto$ci nieruchomosdci
warszawskiej.

Przestanki zastosowania tej regulacji zostaly szczegdtowo okreslone w przytoczonym
juz uprzednio wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. akt I OSK 1741/21.
Jednoczesnie, stosujgc te wskazania do informacji zawartych w aktach sprawy, zwlaszcza za$
w pidmie Z G z dnia 4 marca 2020 r., zauwazy¢ nalezy, ze na dlugo przed

zawarciem umowy z dnia 5 lutego 1998 r. laczyly ja z przedstawicielami rodziny K.

wiezi o charakterze rodzinno-towarzyskim. K . P byl bowiem ojcem jej
zmartego meza J P ‘ oraz dziadkiem W K — matki
K 1M K A B . byla za§ wnuczka W _ K

Dlatego tez, zbywajac prawa do gruntu A B ijej mezowi M B .
zaceng 35000z, 7 .G nie czula si¢ osobg pokrzywdzong i cieszyla sig, gdy
uzyskala informacje o przekazaniu budynkéw przez Miasto rodzinie W . K L5 'C@

uznata za w pelni stuszne 1 sprawiedliwe.

Jednoczesnie tego rodzaju twierdzenia 7 G nalezalo uznaé¢ za
stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt, iz zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na kwestionowanie ich prawdziwosci. Tym samym
przyjac¢ nalezato, ze zbycie roszczenia dekretowego nastgpito pomigdzy osobami potgczonymi

wigzami rodzino - towarzyskimi, nie nastgpilo w zamian za §wiadczenie wzajemne razgco
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niewspdimierne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej, a wigc nie bylo razgco sprzeczne z
interesem spotecznym.

Z tego tez powodu, kierujgc si¢ opisanymi uprzednio wskazaniami Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przyjgé nalezalo, ze w sprawie nie zachodzily przestanki do
kwestionowania wydanej decyzji reprywatyzacyjnej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Nie oznaczalo to jednak, ze rozstrzygniecie to bylo pozbawione wad

prawnych.

3. Skutki zbycia spadku wraz z roszczeniem dekretowym.

Kierujac sie uprzednio przytoczonymi wywodami dotyczacymi konsekwencji wyrokow
zapadlych w sprawie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéora m.in. wydana zostala bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Stosownie za$ do tresci art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w
ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie
na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt I OSK 1741/21
wyraznie wskazal, iz nie jest mozliwym utozsamianie charakteru prawnego przelewu
wierzytelnodci z umowg zbycia spadku. Tym samym niedopuszczalnym jest w niniejszej
sprawie odwolanie si¢ do uchwaly o sygn. akt I OPS 1/23. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po
wydaniu wyroku dotyczacego niniejszej sprawy pojawila si¢ nowa linia orzecznicza dotyczgca
zbycia roszczen dekretowych w ramach czynnosci cywilnoprawnych, na podstawie ktorych
dochodzi réwniez do rozporzadzenia catym spadkiem.

W tym zakresie nalezy wpierw odwolaé si¢ do uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2026 r., I OPS 4/25, w ktérej odniesiono si¢ m.in. do
skutkéw wydania uchwaty I OPS 1/23. Stwierdzono w niej, ze w zadnym miejscu tego
ostatniego judykatu Naczelny Sgd Administracyjny nie wyrazil pogladu na temat podmiotow,
ktére nabyly spadek Iub udzial spadkowy bylego wiasciciela nieruchomosci warszawskiej na

podstawie art. 1051 k.c., a w konsekwencji nie zaakceptowal faktu, ze Zrédlo interesu prawnego
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moze stanowié¢ czynno$¢ prawna w postaci umowy cywilnoprawnej o zbyciu spadku lub
udziatéw spadkowych.

Co wymaga podkreslenia, w uchwale o sygn. akt I OPS 1/23 wyrazono wylacznie
poglad dotyczacy braku skutecznosci na gruncie prawa administracyjnego zawartej umowy
przelewu wierzytelnosci dekretowej. Nie okreslono za$ nastgpstw wydania decyzji zwrotowej,
ktora w istocie akceptuje tego rodzaju praktyke obrotu interesem prawnym. Taka konkluzja
pojawila si¢ w innych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego, do ktérych odwotlanie
sie w niniejszej sprawie nie zostalo wykluczone.

W tym wzgledzie przywola¢ nalezy wyrok z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt I OSK
1889/22, wydany na gruncie sprawy dekretowej. Stwierdzono w nim, ze skladowi
orzekajgcemu, ,,(...) znana jest tre$¢ art. 1051 i art. 1053 k.c., zgodnie z ktérymi spadkobierca,
ktory przyjat spadek, moze spadek ten zbyé w catosci lub w czgsci. To samo dotyczy zbycia
udzialu spadkowego (art. 1051 k.c.). Nabywca spadku wstepuje w prawa i obowiazki
spadkobiercy (art. 1053 k.c.). Pamigta¢ jednak nalezy, ze uprawnienie dekretowe, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 1 ust. 2 dekretu warszawskiego nie jest majgtkowym prawem cywilnym
(...). Z uwagi na to nie wyst¢puje w tym przypadku proste, oczywiste przelozenie na zasady,
wynikajgce z wyzej przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego, ktére reguluja zasady
umownego zbycia spadku (...). Dlatego nie mozna stwierdzié, ze interes strony decyzji
reprywatyzacyjnej wynika w niniejszej sprawie z samego faktu zawarcia umowy sprzedazy
spadku (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg zatem oczekiwac, bez istnienia ku temu
normy prawa materialnego, ze skutkiem tej umowy nastapi podmiotowa zmiana uprawnienia
przyznanego w dekrecie warszawskim. (...) W zwiazku z powyzszym, umowa sprzedazy
spadku (...) nie legitymowala w rozumieniu art. 7 ust. 1 i nast. dekretu oraz w rozumieniu art.
28 k.p.a. (prawa administracyjnego) (...) nabywcy spadku (...) - do skutecznego ubiegania si¢
o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego do gruntu
nieruchomosci warszawskiej. Uznanie tej umowy za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania praw dekretowych decyzja Prezydenta (...) jako nabywcy
spadku (...), stanowilo zatem razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomodci warszawskiej,
co wyczerpuje przestanke niewaznoséci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji”.

Analogiczne stanowisko wyrazono w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z

dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I OSK 1055/20. W nim to wskazano, iz nalezalo uznac,
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ze przyznanie praw okre§lonych w dekrecie warszawskim - w mys] literalnej tresci art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego - moglo nastgpi¢ wige tylko na rzecz dotychczasowego wlasciciela
gruntu oraz jego spadkobiercéw (biorac pod uwage, ze akt ten wszedt w zycie zaraz po
zakoficzeniu II Wojny Swiatowej, w wyniku ktérej utracito zycie wielu wiadcicieli
nieruchomosci warszawskich). Z tego tez powodu, odnoszgc powyzsze do stanu rozpoznawane;j
sprawy, nie mozna bylo uméw zawartych z (...) uznawa¢ za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania (...) praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art.
7 dekretu warszawskiego. Takie postepowanie Prezydenta m.st. Warszawy stanowilo wigc
razace naruszenie prawa - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreSlajacego, kto moze by¢ strong postepowania
administracyjnego. (...) Powyzsze odnosi si¢ rowniez do umowy zawartej pomiedzy (...), ktéra
zostala zawarta w dniu 9 wrze$nia 2020 r. Z jej tresci wynika bowiem, ze przedmiotem
darowizny uczyniona zostala cz¢$¢ masy spadkowej po (...), w sklad ktorej wechodzily nadal
jedynie "prawa i roszczenia do dawnej nieruchomos$ci warszawskiej oznaczonej nr hip. (...) a
wynikajace z dekretu warszawskiego".

Rowniez w wyroku w sprawie o sygn. akt I OSK 1741/21 Naczelny Sad
Administracyjny nie przedstawit jakichkolwiek ocen prawnych i wskazan co do oceny skutkow
wydania decyzji zwrotowej, a akceptujgcej sprzedaz roszczenia dekretowego wraz z innymi
prawami wchodzacymi w skiad spadku. Jednoczesnie nie wyrazono w nim jakiegokolwiek
zakazu dokonania przez Komisje nowej oceny nastgpstw tego rodzaju zdarzenia prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze umowsa z dnia 5 lutego 1998 r. Z
G .. sprzedata caly spadek po B. .. Pi , W tym m.in. roszczenie o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego M. B iA B .Na
tej podstawie uznano ich za strony postgpowania i przyznano uzytkowanie wieczyste ww.
dzialki ewidencyjnej w 2/3 niepodzielnej czesci. Jednoczesnie nie sg oni nastepcami prawnymi
bylych wiascicieli. Prezydent m.st. Warszawy przyznal im za$ status stron wylacznie ze
wzgledu na przedmiotowg umowe. Tym samym organ I instancji, wydajgc decyzje z dnia 21
lutego 2000 r., w sposéb razacy naruszyl: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a., a wiec wystapita wada przewidziana przez art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. Ustalenie czynszu symbolicznego bez podstawy prawne;j.
Juz w uprzednio wydanej decyzji z dnia 21 lutego 2000 r., wskazano, ze czynsz
symboliczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie zarzadzenia nr 1531/77

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu
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symbolicznego" za uzytkowanie gruntow na obszarze m.st. Warszawy - stanowiacych wiasno$é
Gminy Warszawa-Centrum. Akt tego rodzaju nie mégl jednak stanowié podstawy okreslenia
wysokosci przedmiotowe] naleznodci. Tak wigc decyzja reprywatyzacyjna w omawianym
zakresie byla obarczona wada przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Nadto w wyrokach zapadtych w niniejszej sprawie Sady nie kwestionowaty faktu
wystgpienia przedmiotowej wady. Stwierdzono jednak, ze omawiana niewazno$¢ dotyczy
wylgcznie czesci decyzji reprywatyzacyjnej, a wobec niewykazania zasadnosci innych
zarzutow Komisji nie zachodza przestanki do kwestionowania rozstrzygniecia
reprywatyzacyjnego. Obecnie jednak tego rodzaju ocena nie jest aktualna. Z uprzednio
przedstawionych wywodow wynika bowiem jednoznacznie, ze przyznanie w niniejszej sprawie
uzytkowania wieczystego bylo obarczone wada niewaznosci. Z tego tez powodu Komisja
mogla ponownie stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie dot. czynszu symbolicznego zostalo wydane
bez podstawy prawnej.

W identyczny sposéb nalezy rowniez oceni¢ pkt I1I decyzji reprywatyzacyjnej, w ktorej
uregulowano kwestie wysokosci czynszu, ktdrg uiszczaliby ewentualni nabywcy prawa
uzytkowania wieczystego. Rozstrzygnigcie to zostalo bowiem wydane w oparciu o § 3 ww.
zarzadzenia, a zatem zostalo wydane bez podstawy prawnej i bylo obarczone wadg

przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

5. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Przechodzgc do omawiania kolejnej wady decyzji z dnia 21 lutego 2000 r., wpierw
wskaza¢ nalezy, ze w jej punkcie IV zamieszczono szereg dodatkowych rozstrzygnieé
dotyczacych materii cywilnoprawne;j.

W zwiazku z tym podkredli¢ nalezy, ze Komisja upatruje odrebng wadliwosé
przedmiotowej decyzji, obarczong kwalifikowana wada prawna, a wyrazong w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w zamieszczeniu w niej postanowien odnoszacych si¢ do materii cywilnoprawne;j,
ktorej organ administracji publicznej w sposéb wiladczy nie moze ksztaltowad. W decyzji
zawarto bowiem szereg dodatkowych postanowien ujgtych w punkcie IV, ktére wprost
ksztaltuja sytuacje prawng stron.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w
trybie przepiséw dekretu warszawskiego przebiega w dwdch etapach. Po pierwsze, w toku
postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego

prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przestanek
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wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa. Nastepny etap prowadzony jest na
gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem umowy w formie aktu notarialnego,
pomiedzy gming i osoba uprawniona z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga
o warunkach zawarcia umowy, a wigc roOwniez o prawach i obowigzkach stron umowy.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1364/09 wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy kodeksu
cywilnego powinny stuzyé do okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna znalezé w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 999/17,
ktéry konkludowat, iz: ,przepisy dekretu nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji
pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego obowigzkow
przysziego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze
w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zastaé
zawarta. Jednakze okreslenie tych ,,warunkow" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wiasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢
o0 ,,warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidziaty
w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznych, to sprawa ta, w
my$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii
rozstrzygniecie Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej ". PowyzZsze potwierdzit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa
1095/23, wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec, iz nie mozna
wskazaé przepisdw prawa, ktore stanowilyby podstawe prawng rozstrzygnig¢ zawartych w pkt.
IV decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe”
zastrzezenia nalezg do jej osnowy i wywieraja wplyw na prawa oraz obowigzki stron.

W szczegdlnosei w pkt IV ppkt 1 decyzji organ:

-okre§lit dwa warunki uzalezniajgce zawarcie aktu notarialnego od zdarzen przyszlych,
niepewnych,
-stwierdzil, ze niestawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w

wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasnigcia decyzji.
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Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszto do razgcego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepiséw prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji

administracyjnej w zakresie nienalezacym do wiasciwosci organu.

6. Konsekwencje prawne.

Stosownie do tredci art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ilekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o nieodwracalnych skutkach prawnych - nalezy przez to rozumieé stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wilasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11 1 234).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, w
ktdrej jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotlata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt
4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzié niewaznosci.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wystapig przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 od pkt 1 do
8. Art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jako tego rodzaju przestanke wskazuje
m.in. wydanie decyzji reprywatyzacyjnej bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa. Regulacje te nawiazujg za$ wprost do art. 156 § 1 k.p.a.

Jak juz weze$niej wskazano, decyzja z dnia 21 lutego 2000 r. w sposdb razacy naruszyta
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., a nadto szereg zawartych w niej
postanowien zostalo wydanych bez podstawy prawnej. Zatem w sprawie wystgpity wady
opisane w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W zwigzku z tym Komisja byla zobowigzana okresli¢, czy w sprawie wystgpity
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W tym
wzgledzie podkredli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sig, iz
,.zawarcie umowy notarialnej i przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci bedgce wynikiem
wydania wadliwej decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomos$ci powoduje
powstanie nieodwracalnych skutkéw prawnych" (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 22.01.1998 r., I SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 1., V SA 432/96; teza druga
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Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnieciu
merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzen przysztych i niepewnych stanowi za$ rozstrzygnigcie
o charakterze wladczym, o ktorym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Przepisy dekretu nie
stanowig roéwniez podstawy do okre§lania warunkdéw: rozwigzania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego (pkt IV ppk 5), korzystania z nieruchomosci i budynku przez
uzytkownikéw wieczystych oraz pozostatych zwigzanych z tym faktem zagadnien (pkt IV ppk
3 1 4), wynagrodzenia przystugujacego w razie wygasniecia umowy (pkt I'V ppk 6), okreslania
zrodla praw i obowigzkdéw uzytkownikow wieczystych innego niz wydana decyzja
administracyjna (pkt IV ppk 7) oraz regulacji kwestii zwigzanych z prawami oséb trzecich (pkt
IV ppk 2). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygnigcia te nie naleza do sfery prawne;
ksztaltowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie tych ,warunkow” -
uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt. IV decyzji traktowac inaczej niz pozostate
jej rozstrzygniecia, w szczegdlnosci aby przypisywad im walor jedynie informacyjny. Przecza
takiemu ich postrzeganiu tresci, jakie zostaty w nich sformulowane, a charakterystyczne dla
wypowiedzi kontraktowych, jak choéby odwolanie si¢ do przepisow kodeksu cywilnego, jako
aktu kreujacego prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych w zakresie ,,niewymienionym
w decyzji” (pkt IV ppk 7).

Wskazuje to wprost na intencje zwigzania stron juz na etapie administracyjnym
obowiazkami wskazanymi w zakwestionowanych punktach. Sa to bez watpienia elementy,
ktorych trescig organy administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie
do art. 110 k.p.a. — bedg zwigzane. Bedg wige one rowniez wigzace przy formutowaniu umowy
o0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma dopiero nastapi¢ w jej
wykonaniu. Wszak organ poprzedzil te elementy decyzji sformulowaniem ,,orzekam”.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organdéw administracji publicznej, to sprawa ta w mys$l
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy, nie majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a., ani podstaw
w przepisach prawa materialnego, w sposéb wladczy uksztaltowal elementy przyszlego

stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.
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uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia28.05.1992 r., III AZP 4/92; B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92). Tak wiec, co do zasady
przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej
przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast
m.in. sytuacji, gdy nabywca dziatal w zlej wierze.

W przedmiotowej sprawie decyzjg z dnia 12 maja 2014 r. Zarzad Dzielnicy Srédmiescie
m.st. Warszawy nieodplatnie przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przystugujace

stronom w prawo wilasno$ci tej nieruchomosci. Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2017 r. M

iA_ . . .. B . dokonali podzialu ich majatku wspélnego w ten sposob, ze A
B .. nabyla m.in. udzial 2/3 czg¢éci we wspotwilasnodci dz. ew. nr  Natomiast w dniu 1
pazdziernika 2018 1. A . B. K K . iM K . sprzedali Spétce

wszelkie przystugujace im udzialy w przedmiotowej dzialce. Zebrany material dowodowy nie
pozwalat przy tym na przypisanie Spolce ztej wiary.

Z tego tez powodu stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie wystapily nieodwracalne skutki
prawne, a wigc Komisja nie byla uprawniona do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 21

lutego 2000 r.

7. Obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego §wiadczenia.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego
swiadczenia m.in. na osobe, na rzecz ktérej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjng (pkt 1), lub ktora
nabyla w zlej wierze wlasnos¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktorej
wydano decyzj¢ reprywatyzacyjng (pkt 3).

Zakres zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia okres$la Komisja, przy czym
nie ustala zakresu, wartosci ani obowiazku zwrotu naktadéw na rzecz oséb, o ktérych mowa w
ust. 1. Réwnowarto$¢ obejmuje wartos¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu
wiladania lub rozporzgdzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czeSci, w
szczegOlnoscl ceng, czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci przyjetej w stosunkach
miejscowych lub w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji przez Komisje, a w razie
trudnosci albo niemoznosci ustalenia tej wartosci - $rednig wartosé korzysci tego rodzaju w
kwartale kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedlug stawek ustalanych dla
celéw podatkowych, jednakze nie nizej wartosci uzyskanych korzysci (art. 31 ust. 2 ustawy z

dnia 9 marca 2017 r.).
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W zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci stopnia przyczynienia si¢ przez
osobe, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozy¢
obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w wysokosci nizszej niz
wynikajgca z ust. 2 (art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Jezeli przemawia za tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela,
Komisja moze odstgpi¢ od nalozenia w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, obowiazku
zwrotu rownowarto$ci nienaleznego swiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 (art. 31 ust. 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.).

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 maja 2025 r., I
OSK 1043/22, celem ustawy reprywatyzacyjnej jest usuniecie negatywnych skutkéw prawnych
decyzji wydanych z naruszeniem prawa, w tym odzyskanie srodkéw publicznych, ktore
poprzez niezasadnie przysporzenie na czyjas rzecz stanowia "nienalezne $wiadczenia".
Nienaleznym $wiadczeniem w rozumieniu ustawy reprywatyzacyjnej jest zatem $wiadczenie
dokonane na rzecz osoby fizycznej lub prawnej, jesli podstawa jego dokonania byla decyzja
reprywatyzacyjna, ktdra zostata uznana za wydang z naruszeniem prawa. Chodzi o sytuacje, w
ktorych beneficjent uzyskat srodki, prawo wlasnosci lub inne korzysci bez uprawnienia. (...).
Zasadg jest obowigzek zwrotu pelnej warto$ci uzyskanych korzysci. Ta zasada definiuje pewien
punkt wyjscia, a kazdg warto$¢ ponizej tego progu nalezy postrzega¢ w kategorii wyjatku.
Przepis art. 31 ust. 3 Ustawy, formuluje przestanke¢ "przyczynienia si¢ do wydania decyzji", z
uwzglednieniem ktérej Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia w wysokosei nizszej. Ustawa reprywatyzacyjna nie zawiera legalnej definicji
pojecia "przyczynienia sig¢", co uzasadnia wniosek o pewnej elastycznosci, pozwalajgcej na
uwzglednienie réznorodnosci stanéw faktycznych, przy stosowaniu tego przepisu. Bezspornie,
literalne brzmienie pojecia "przyczynienia si¢" wskazuje na istnienie okre$lonego zwigzku
miedzy zachowaniem danej osoby a zaistniatym skutkiem - w tym przypadku, wydaniem
decyzji reprywatyzacyjnej. Uzycie przez ustawodawcg sformutowania "stopien przyczynienia
sie" jednoznacznie wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ beneficjenta moze by¢ roéznicowana.
Komisja, stwierdzajac istnienie przyczynienia, jest zobligowana do zbadania jego "stopnia" 1
uwzglednienia tej oceny przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym obnizeniu kwoty zwrotu.
Komisja, podejmujac decyzj¢ o miarkowaniu na podstawie art. 31 ust. 3 Ustawy
reprywatyzacyjnej, musi wzigé pod uwage dwie kwestie: stopien przyczynienia si¢ oraz
"okoliczno$ci sprawy". Oznacza to, ze kazda decyzja musi uwzglednia¢ kontekst danej sprawy
i byé oparta na wszechstronnej analizie zebranego materialu dowodowego. Co do zasady wigc,

sama odpowiedzialno$¢ beneficjentdéw wadliwej decyzji reprywatyzacyjnej na podstawie art.
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31 Ustawy ma charakter obiektywny i nie jest uzalezniona od stopnia przyczynienia si¢
beneficjenta do powstania wadliwosci decyzji, a jedynie od samego faktu uzyskania przez niego
nienaleznego $wiadczenia w wyniku tej wadliwej decyzji. Ewentualnemu miarkowaniu, w razie
zaistnienia ustawowych przestanek, podlega jedynie wysokosé zwrotu.

Rozstrzygajac na podstawie art. 31 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja moze natozy¢
obowigzek zwrotu rownowartoSci nienaleznego S$wiadczenia na osobe wskazang w tym
przepisie (ust. 1), okresli¢ zakres tego zwrotu przy zastosowaniu regut tam wymienionych (ust.
2), w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegolnosci stopnia przyczynienia si¢ przez
osobe, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozy¢
obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w wysokosci nizszej niz
wynikajaca z ust. 2. (ust. 3), jezeli za$ przemawia za tym wazny interes spoleczny lub
uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od natozenia w decyzji, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia, o ktéorym mowa
w ust. 1. (ust. 4). W przypadku wydania decyzji na podstawie powotanego przepisu Komisja
wskazuje wigc w niej zarowno osobg zobowigzana, wysoko$¢ zobowigzania oraz orzeka o
zakresie odstgpienia od natozenia tego obowigzku. Dokonane rozstrzygnigcie dokonywane jest
takze w ramach uznania administracyjnego, o czym $wiadcza uzyte w art. 31 ust. 1, 31 4 ustawy
zwroty: "Komisja moze natozy¢", "Komisja moze odstapi¢" oraz w nastepstwie interpretacii
uzytych w ustawie zwrotow niedookreslonych jak: "stopien przyczynienia si¢ osoby (...) do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej", "wazny interes spoleczny", "uzasadniony interes
obywatela" (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
czerwea 2025 r., [ SA/Wa 54/25).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze M B iA
B . przenie$li na P ;g . W Warszawie nie udzial w prawie
uzytkowania wieczystego, lecz w prawie wlasnoéci. To ostatnie powstato za§ w wyniku
wydania przez Zarzad Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy decyzji przeksztalceniowe.
Zatem decyzja reprywatyzacyjna nie stanowita bezposredniej podstawy osiggnietych przez nich
korzysci.

Co wymaga podkreslenia, 7 .. G . dobrowolnie zawarla umowe z dnia 5
lutego 1998 r. z osobami, z ktorymi aczyty Ja wiezy towarzysko — rodzinne, cieszyla sie ze
zwrotu nieruchomosci i nie kwestionowala wysokosci otrzymanej w zamian kwoty. Z Jej
punktu widzenia nie zostala wigc pokrzywdzona zaistnialym stanem rzeczy. Nie mozna
réowniez stwierdzi¢, aby w wyniku niniejszego procesu reprywatyzacyjnego doszio do

naruszenia praw osob trzecich, zwlaszcza za$ ewentualnych lokatorow. Nie bez znaczenia
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pozostaje fakt, iz gdyby nie doszlo do zbycia spadku, to wowczas jako jednego z beneficjentow
decyzji reprywatyzacyjnej wskazanoby wiasnie Z G }, zamiast mat. B n &
wysokim prawdopodobiefistwem mozna przy tym zalozy¢, ze tego rodzaju rozstrzygnigcie
zostaloby wykonane, a wigc i tak dosztoby do dokonania rozporzgdzenia w tym zakresie. Poza
tym Komisja nie ustalita, aby A _ sl AL B: ., poza zawarciem umowy zbycia
spadku, podejmowali jakiekolwiek inne czynnosci bezposrednio zmierzajace do wprowadzenia
Prezydenta m.st. Warszawy w blagd co do przestanek przyznania im prawa uzytkowania
wieczystego. Glowna za$ przyczyna wydania decyzji z dnia 21 lutego 2000 r. byta blgdna
wykladnia art. 7 ust. 112 dekretu, a przyjmowana wéwczas przez Prezydenta m.st. Warszawy
i sady administracyjne, zgodnie z kt6ra dopuszczalnym byl nieograniczony obrét roszczeniami
dekretowymi.

Z tego tez powodu przyjaé¢ nalezalo, ze w sprawie nie wystapily przestanki do
orzeczenia niniejszego obowiazku w stosunku do matzenstwa B

W dalszej kolejnosci niezbednym bylo przeanalizowanie, czy okolicznosci tego rodzaju
zachodzity w stosunku do P S w Warszawie. W tym wzgledzie art.
31 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. dawat tego rodzaju teoretyczng mozliwosc,
albowiem podmiot ten nabyl wilasno$¢ od osoéb, na rzecz ktérych wydano decyzjg
reprywatyzacyjng. Jednakze zaleznym to bylo od mozliwosci przypisania Spolce ztej wiary, co
w okolicznosciach niniejszej sprawy bylo niemozliwe. Nalezy bowiem zauwazyC, ze
interpretacja obowigzujacych przepiséw, zgodnie z ktérg obr6t uprawnieniami dekretowymi
jest niemozliwy, wyksztalcita si¢ w orzecznictwie w latach 2022-2024. Poprzednio dos¢
powszechnie przyjmowano odmienng koncepcje — dopuszczajgcg niczym nieograniczang
rozporzadzalno$¢ tymi roszczeniami. Jednocze$nie do przeniesienia prawa wlasnosci ww.
dziatki doszto w 2018 r. Nie mozna wiec logicznie zaktadaé, ze w dniu 1 pazdziernika 2018 r.,
jak réwniez w okresie wezeéniejszym Spétka wiedziata lub powinna byla wiedziec, ze zbycie
spadku wraz z omawianym uprawnieniem, a dokonane w 1998 r., byto niedopuszczalne. Zatem
w omawianym zakresie nie mozna jej przypisac ztej wiary, a tym samym nie mozna réwniez
nalozy¢ na nig obwigzek zwrotu rOwnowartosci nienaleznego $wiadczenia,

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w sprawie nie wystgpily przestanki do natozenia
przedmiotowego obowigzkuna K K .. iM. K. ., albowiem sg oni
bezposrednimi nastepcami wlascicielki hipotecznej, a Komisja nie dostrzegla jakichkolwiek

wad w samym rozstrzygni¢ciu dot. ustanowienia na ich rzecz uzytkowania wieczystego.
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8. Strony post¢powania.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto
za strony postgpowania przyjeto: dwoch beneficjentow decyzji, nastgpcow prawnych trzeciego

beneficjenta oraz Plater 14 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

9. Konkluzja.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 2 pkt 4 oraz art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 21 lutego 2000 r., nr 109/2000, z naruszeniem prawa.

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r., poz. 143; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$é
wymogom okre$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie zart. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 1) wyslane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) zozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zohierza w dow6dztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe
pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z pézn. zm.)
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba w
Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2026 - 2035.
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3. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4, W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.,

5. Zgodnie z trescia art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznodci wskazujagce na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnocze$nie z
wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosei, ktdrej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnoéciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, Zze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac
si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 4%a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrgbnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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