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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

72025 1. poz. 647, z pdzn. zm. V) po art. 96a dodaje sie art. 96b i art. 96¢ w brzmieniu:

,»Art. 96b. Poza podmiotami, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 1 art. 91 ust. 1 ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581 1 1535

oraz z 2026 r. poz. 252 1 451), skarge do sagdu administracyjnego na uchwate w sprawie

programu ochrony powietrza albo uchwate w sprawie aktualizacji programu ochrony

powietrza, o ktorych mowa w art. 91, albo uchwate w sprawie planu dziatan

krotkoterminowych, o ktérej mowa w art. 92, albo na niepodjecie tych uchwat moze

whnie$¢ takze:

1))

2)

3)

osoba fizyczna posiadajgca miejsce zamieszkania w strefie, dla ktorej zostat przyjety
albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego aktualizacja lub plan
dziatan krotkoterminowych;

osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
prowadzaca udokumentowang dziatalno$¢ gospodarcza albo statutowg w strefie, dla
ktorej zostat przyjety albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego
aktualizacja lub plan dziatan krotkoterminowych, przez co najmniej 24 miesigce
przed dniem ogloszenia uchwatly albo przed dniem, w ktérym uptynat termin na
podjecie uchwaty;

organizacja spoleczna powolujgca si¢ na swoje cele statutowe, prowadzaca
udokumentowang dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony powietrza lub ochrony
zdrowia ludzi przez co najmniej 24 miesigce przed dniem ogloszenia uchwaty albo
przed dniem, w ktérym uptynal termin na podjgcie uchwaty.

Art. 96¢. Skarge do sadu administracyjnego na uchwate w sprawie programu

ochrony powietrza albo uchwate w sprawie aktualizacji programu ochrony powietrza,

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1080, 18121 1863
oraz z 2026 r. poz. 176, 426, 605, 607 i 635.



o ktorych mowa w art. 91, albo uchwale w sprawie planu dziatan krotkoterminowych,
o ktorej mowa w art. 92, podmioty, o ktorych mowa w art. 96b pkt 1-3, mogg wnies$¢

w terminie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia uchwaly.”.

Art. 2. 1. Dla stref, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w ktorych,
zgodnie z wynikami oceny poziomow substancji w powietrzu, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, za rok 2024 lub 2025 sg przekroczone poziomy dopuszczalne lub
poziomy docelowe lub pulap stezenia ekspozycji, wlasciwe organy opracowuja i przyjmuja,
w terminie do dnia 30 listopada 2026 r., aktualizacj¢ programoéw ochrony powietrza, o ktorej
mowa w art. 91 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Aktualizacja programéw ochrony powietrza, o ktdrej mowa w ust. 1:

1) obejmuje co najmniej elementy, o ktorych mowa w art. 91 ust. 7a pkt 4 lit. a oraz pkt 5, 6

i 8 ustawy zmienianej w art. 1;

2) uwzglednia dziatania naprawcze, tak aby okres, w ktérym nie sg dotrzymane poziomy
dopuszczalne lub docelowe lub putap stezenia ekspozycji, byt jak najkrotszy.

3. Przepisy art. 91 ust. 2, 2a, 2c, 2d, 3a, 4, 6-7, 8, 9, 9ac i 9b ustawy zmienianej w art. 1

stosuje si¢ odpowiednio do aktualizacji, o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Potrzeba dodania przepiséw art. 96b i art. 96¢ do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z pbzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg POS”,
wynikala poczatkowo z faktu zapowiedzi Komisji Europejskiej z dnia 18 czerwca 2025 r.
odnos$nie planowanego ztozenia do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE)
skargi przeciwko Polsce, a aktualnie skargi ztozonej w dniu 5 grudnia 2025 r., dotyczacej braku
mozliwosci zaskarzenia przez zainteresowang spoteczno$¢ (w szczeg6lnosci ekologiczne
organizacje pozarzgdowe) programoéw ochrony powietrza (podtrzymania przez Komisje
Europejska stanowiska przedstawionego w postgpowaniu naruszeniowym nr 2020/2105).
Komisja zarzuca Polsce, ze nie zapewnia ona skutecznej ochrony sgdowej uprawnien
wywodzonych z przepisow dyrektywy 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakos$ci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy, zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/50/WE”, 1 tym
samym narusza art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych w zwigzku z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE oraz art. 9 ust. 3 Konwencji
sporzadzonej] w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. o dostgpie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, zwanej dalej ,,Konwencja z Aarhus”. Komisja wskazuje, ze polskie
sady administracyjne interpretujg wymog wykazania interesu prawnego w sposob restrykcyjny,
odrzucajac jako niedopuszczalne skargi wnoszone przez mieszkancow obszaru, ktorego sprawa

dotyczy, oraz przez organizacje ekologiczne, ze wzglgdu na brak wykazania interesu prawnego.

Projektowane przepisy zapewniaja mozliwos$¢ zlozenia skargi do sadu administracyjnego na
uchwate w sprawie programu ochrony powietrza i uchwate w sprawie aktualizacji programu
ochrony powietrza, o ktorych mowa w art. 91 ustawy POS, oraz uchwale w sprawie planu
dziatan krotkoterminowych, o ktorej mowa w art. 92 ustawy POS, jak rowniez na niepodjecie
tych uchwat, takze innym podmiotom niz te okre§lone w art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581, z pdzn. zm.).
Uprawnienie okre§lone w przywotanej ustawie ogranicza bowiem krag podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi do podmiotow, ktorych interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej, albo bezczynnoscig organu samorzadu wojewddztwa w zakresie
czynno$ci nakazanych prawem, albo przez podejmowane przez organy samorzadu

wojewddztwa czynnosci prawne lub faktyczne.



Zgodnie z projektowanym przepisem art. 96b mozliwos¢ ztozenia skargi do sadu
administracyjnego na ww. uchwaty lub bezczynnos$¢ organu w tym zakresie bez koniecznos$ci
wykazania naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, bedzie przystugiwata:

1) osobie fizycznej posiadajacej miejsce zamieszkania w strefie, dla ktorej zostat przyjety
albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego aktualizacja lub plan
dziatan krotkoterminowych;

2) osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej
prowadzace] udokumentowang dziatalno$¢ gospodarczg albo statutowg w strefie, dla
ktorej zostal przyjety albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego
aktualizacja lub plan dziatan krétkoterminowych, przez co najmniej 24 miesigce przed
dniem ogloszenia uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie programu ochrony
powietrza, jego aktualizacji lub tez planu dziatan krotkoterminowych albo przed dniem,
w ktorym uptynat termin na podjecie takiej uchwaty;

3) organizacji spotecznej powolujacej si¢ na swoje cele statutowe, prowadzacej
udokumentowang dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony powietrza lub ochrony
zdrowia ludzkiego przez co najmniej 24 miesigce przed dniem ogloszenia ww. uchwaty

albo przed dniem, w ktérym uptynal termin na podjecie ww. uchwaty.

Wymogi odnoszace si¢ do koniecznosci wykazania (faktycznego) interesu w zaskarzeniu,
zwigzane odpowiednio z miejscem zamieszkania lub miejscem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, wynikaja z potrzeby wykazania, ze skarge sklada ,.czlonek zainteresowanej
spotecznos$ci”. Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus jest bowiem interpretowany przez TSUE oraz
organy Konwencji z Aarhus w ten sposob, ze krajowe wymogi proceduralne musza zapewniac
zainteresowanym jednostkom dostep do srodkow odwotawczych w celu zaskarzenia dziatan
lub zaniechan w dziedzinie $rodowiska. Zamieszkanie lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w danej strefie pozwala w ocenie projektodawcy w odpowiedni sposob wykazac,
ze dana osoba lub jednostka jest cztonkiem zainteresowanej spotecznosci tej strefy. Wigzac sie
z dang strefa przez swoje decyzje zyciowe, zawodowe lub organizacyjne, dana osoba lub
jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej powinna uzyskiwaé prawo do
wiekszego poziomu ingerencji w obowigzujace w tej strefie zasady i wymogi oraz prawo do
egzekwowania od uprawnionych organow wykonywania przez nie okreslonych prawem

obowigzkéw. W innym przypadku mozna by bylo przyjaé, ze dana uchwata lub jej brak



bezposrednio nie dotyczy tego skarzacego i nie wptywa na jego warunki zycia, zdrowia lub

uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci.

Sytuacja o0sob fizycznych, os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej nie jest jednak taka sama. Nalezy mie¢ na uwadze, ze celem programow
ochrony powietrza i planéw dziatan krotkoterminowych jest zaplanowanie i realizacja dziatan,
ktérych bezposrednim skutkiem ma by¢ dotrzymanie odpowiednich wartosci dopuszczalnych
lub wartosci docelowych, a zatem poprawa jakosci powietrza w danej strefie. Obowigzek
uchwalenia tych dokumentoéw jest bowiem skutkiem przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych
substancji w powietrzu oraz pulapu stezenia ekspozycji stwierdzonego przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach oceny pozioméw substancji w powietrzu. Nie ulega
watpliwosci, ze jako$¢ powietrza ma istotny wptyw przede wszystkim na zdrowie i jako$¢ zycia
osob fizycznych w danej strefie. Zatem to wlasnie osoby fizyczne zamieszkujace dang strefe
powinny moc w sposOb nieograniczony korzysta¢ z prawa zaskarzenia stosownej uchwaty albo

jej braku.

Natomiast w przypadku osob prawnych czy jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej kwestia ochrony zdrowia 1 warunkéw zycia nie znajduje zastosowania.
Dlatego tez jest uzasadnione ustalenie bardziej rygorystycznych wymogdéw uzasadniajacych
prawo do wniesienia skargi przez takie podmioty, ktore oddawalyby istote pojecia
»zainteresowanej spotecznosci”. W ocenie projektodawcy uznanie danego podmiotu za cztonka
zainteresowanej spotecznosci powinno by¢ oparte na jego faktycznym zwigzaniu z danym
obszarem, o ktorym mozna mowi¢ dopiero w przypadku prowadzenia tam dziatalnos$ci przez
dhuzszy czas. Proég czasowy prowadzenia dziatalnos$ci uprawniajacych do wniesienia skargi
okreslono na 24 miesigce. Wskazany okres wydaje si¢ odpowiedni z punktu widzenia
wykazania trwalo$ci zwigzania podmiotu z dang strefa i pozwala na uniknigcie ryzyka

tymczasowego zaktadania dziatalno$ci w danej strefie tylko w celu wniesienia skargi.

Z kolei w przypadku organizacji spotecznych analogiczny warunek wykazania (faktycznego)
interesu w zaskarzeniu znajduje uzasadnienie w $§wietle definicji takich organizacji zawartej w
Konwencji z Aarhus, gdzie ,,dzialajace” interpretuje si¢ jako ,,faktycznie dzialajace”, czyli
posiadajace juz jaki$ staz w tej dziatalnosci. Roéwniez w przypadku tych organizacji wskazany
okres 24 miesigcy prowadzenia dzialalno$ci pozwala na uniknigcie ryzyka tworzenia

organizacji ad hoc tylko w celu wniesienia skargi.

Projektowany przepis art. 96¢ wprowadza ograniczenie mozliwo$ci wniesienia skargi na

uchwale w sprawie programu ochrony powietrza i uchwale w sprawie aktualizacji programu



ochrony powietrza, o ktorych mowa w art. 91 ustawy POS, oraz uchwate w sprawie planu
dziatan krotkoterminowych, o ktérej mowa w art. 92 ustawy POS. Taka skarge podmioty, o
ktérych mowa w art. 96b pkt 1-3, beda mogty wnies¢ tylko w terminie do 6 miesi¢cy od dnia
ogloszenia uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie programu ochrony powietrza, jego

aktualizacji lub planu dziatan krotkoterminowych.

6-miesigczy termin zapewni mozliwo$¢ zaskarzania przez podmioty, o ktorych mowa w art.
96b pkt 1-3, ww. dokumentow przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji dziatan naprawczych
okreslonych w tych dokumentach. Okres ten pozwoli zrownowazy¢ prawo do wniesienia skargi
z potrzebg zapewnienia trwatosci programu ochrony powietrza, jego aktualizacji oraz planu
dziatan krotkoterminowych, jak réwniez zabezpieczenia podstaw do realizowania okreslonych
w tych dokumentach dziatan naprawczych, ktore sa niezbgedne z uwagi na przekroczenia w
zakresie jakosci powietrza w danej strefie. Natomiast termin ten nie bedzie miat zastosowania
do podmiotow, ktore skorzystajg ze §rodka zaskarzenia przy wykazaniu naruszenia ich interesu
prawnego, gdyz w ocenie projektodawcy warto$¢ trwatosci programu ochrony powietrza, jego
aktualizacji oraz planu dziatan krotkoterminowych nie przewaza nad warto$cig ochrony praw
jednostki, ktéra wykaze interes prawny, ktory ulegt naruszeniu przez program ochrony
powietrza, jego aktualizacj¢ albo plan dziatan krotkoterminowych. Tym samym ograniczenie
czasowe nie bedzie dotyczy¢ prawa do wniesienia skargi przez kazdego, czyj interes prawny
zostal naruszony, projektowana ustawa nie modyfikuje bowiem przepiséw ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewodztwa, ktore stanowiag podstawe do wnoszenia skarg

w takim przypadku.

Termin na przyjecie w drodze uchwaty programu ochrony powietrza oraz jego aktualizacji
okresla art. 91 ust. 1 ustawy POS, natomiast termin na okre$lenie w drodze uchwaty planu
dziatan krotkoterminowych okresla art. 92 ust. 2 ustawy POS. W przypadku niepodjecia tych
uchwatl przez organy samorzadu wojewodztwa, w terminach okreslonych ww. przepisami
ustawy POS, osoby i podmioty, o ktérych mowa w art. 96b pkt 1-3, maja mozliwo$é ztozenia
skargi na bezczynnos$¢ organu, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa. Skarga ta moze zosta¢é wniesiona w dowolnym terminie i nie
posiada ograniczenia czasowego. W ocenie projektodawcy ograniczenie terminu w przypadku
braku uchwal jest niezasadne — jesli organy publiczne nie realizujg swoich obowigzkow, to

obywatele powinni mie¢ mozliwos$¢ interweniowania w trybie skargowym w kazdym czasie.

Nalezy podkresli¢, ze istotg art. 1 projektu jest rozszerzenie katalogu podmiotowego

uprawnionych do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na uchwale w sprawie programu



ochrony powietrza, uchwale w sprawie aktualizacji programu ochrony powietrza oraz uchwate
w sprawie planu dziatan krétkoterminowych albo na brak takiej uchwaly. Projekt w zadnym
stopniu nie ingeruje w tryb wnoszenia i sposob rozpatrywania skarg. W tym zakresie sady
administracyjne beda postepowaty zgodnie z dotychczasowgq praktyka wlasciwa w sprawach, o

ktorych mowa w art. 90 ust. 1 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

W ocenie projektodawcy jest niezasadne wprowadzenie do projektu ustawy mozliwosci
zaskarzenia przez podmioty, o ktérych mowa w art. 96b pkt 1-3, uchwaty w sprawie programu
ochrony powietrza, uchwaty w sprawie aktualizacji programu ochrony powietrza albo uchwaty
w sprawie planu dziatan krotkoterminowych, ktore zostaty ogloszone wczesniej niz 6 miesigcy
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Wynika to z potrzeby realizacji dzialan na rzecz poprawy
jako$ci powietrza realizowanych na podstawie ww. uchwal i zapewnienia stabilnos$ci ich
statusu prawnego. Konsekwencje usunigcia z obrotu prawnego uchwatly, w oparciu o ktora sa
juz prowadzone zaawansowane dziatania naprawcze, moga by¢ zdecydowanie powazniejsze z
punktu widzenia zobowigzan Polski do poprawy jakosci powietrza oraz z punktu widzenia

ochrony zdrowia mieszkancow strefy objetej dang uchwala.

Wtlasciwg podstawa prawng dla ustalenia wysoko$ci wpisu od skargi wnoszonej na podstawie

projektowanego art. 96b ustawy jest:

1) § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), ktéry przewiduje wpis staty w wysokosci
300 zt w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowe;;

2) § 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia, ktory przewiduje wpis staly w wysokosci 100 zt w

sprawach skarg na bezczynnos$¢ organdéw administracji publiczne;.

Natomiast potrzeba wprowadzenia przepisu przejsciowego w art. 2 wynika z faktu wejscia w
zycie w dniu 11 grudnia 2024 r. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2881
z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(wersja przeksztatcona), ktora wprowadza obowigzek przygotowania do konca 2028 r. planéw
dziatania na rzecz poprawy jako$ci powietrza dla stref, w ktorych w wyniku oceny jakoS$ci
powietrza za 2026 r. stwierdzone zostang przekroczenia nowych standardéw jakosci powietrza.
Aktualnie, zgodnie z przepisami ustawy POS, w wyniku oceny jako$ci powietrza za rok 2024
lub 2025, powstaje obowigzek opracowania nowych programéw ochrony powietrza do konca

2026 r. Wprowadzenie regulacji, okre$lajacej minimalny zakres aktualizowanych programow



ochrony powietrza, uchwalanych na okres 2 lat pozwoli na zapewnienie cigglosci
realizowanych dotychczas dziatan naprawczych majacych na celu poprawg jakosci powietrza,
do czasu wejscia w zycie nowych przepisow. Aktualizacje programéw ochrony powietrza
powinny stanowi¢ zmian¢ obowigzujacych uchwat sejmikow wojewodztw w sprawie
programdéw ochrony powietrza. Wlasciwe organy opracowujg 1 przyjmuja aktualizacje
programéw ochrony powietrza w terminie do dnia 30 listopada 2026 r., dzicki czemu
aktualizacje obejma wyniki oceny jako$ci powietrza za rok 2024 oraz 2025, zapewniajac tym

organom odpowiednig ilo§¢ czasu na przygotowanie, zaopiniowanie i uchwalenie aktualizacji.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt zostat podany do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie, zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025
r. poz. 677, z pdézn. zm.). Projekt zostat opublikowany na stronach Rzadowego Centrum
Legislacji oraz skonsultowany z organizacjami branzowymi i zainteresowanymi podmiotami.
Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania zostaly oméwione w

raporcie z konsultacji publicznych.
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem UE.

Projektowana ustawa begdzie miata korzystny finansowy wplyw na sektor finanséw publicznych
ze wzgledu na zminimalizowany zakres aktualizowanych programéw ochrony powietrza

(tzw. Programow przejsciowych), co pozwoli na zredukowanie kosztow ich opracowania.

Projekt nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt przewiduje wejsScie w zycie ustawy 14 dni od dnia ogloszenia.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska 27.04.2026 1.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska e Dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 maja

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i
Stanu lub Podsekretarza Stanu czystszego powietrza dla Europy
Krzysztof Bolesta — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i (Dz.Urz. UE L 152 z 11.06.2008,
Srodowiska str. 1, z pdzn. zm.),

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu i Rady (UE) 2024/2881 z dnia
Emilia Konopka-Goérna — naczelnik Wydziatu ds. jakosci powietrza w 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie
Departamencie Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych, e-mail: jako$ci powietrza i  czystszego
emilia.konopka-gorna@klimat.gov.pl, tel. 783941072 powietrza dla Europy (Dz. Urz. UE. L
Marzena Zawalich — radca w wydziale ds. jako$ci powietrza w 2024/2881 z 20.11.2024),
Departamencie Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych, e-mail: e Konwencja sporzadzona w Aarhus
marzena.Zawalich@klimat.gov.pl, tel. 880355369 dnia 25 czerwca 1998 r. o dost@pie do

informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska (Dz. U. z
2003 r. poz. 706),

e skarga z 5 grudnia 2025 r. Komisji
Europejskiej do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej
(TSUE) przeciwko Polsce dotyczaca
braku mozliwo$ci zaskarzenia przez
zainteresowanag spotecznosé
(w szczegdlnoscei ekologiczne
organizacje pozarzagdowe) programow
ochrony powietrza (C-771/25).

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow:
UC112

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

L. WatpliwoSci interpretacyjne dotyczace zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
programéw ochrony powietrza

W skardze z dnia 5 grudnia 2025 r. (C-771/25) Komisja Europejska zarzuca Polsce uchybienie przez nig zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i
czystszego powietrza dla Europy (zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/50/WE”), z zwiazku z art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE oraz art. 9 ust. 3
Konwencji sporzadzonej w Aarhus 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, zwanej dalej ,,Konwencjg z Aarhus”.

Art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE wymaga, aby w przypadku, gdy w okreSlonej strefie lub aglomeracji poziomy
zanieczyszczen w powietrzu przekraczaja poziomy dopuszczalne lub poziomy docelowe, zostaly opracowane programy
ochrony powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu okreslenia dziatan, ktére zapewnia w mozliwie
najkrotszym terminie zgodnos¢ z okreslonymi normami dla tych zanieczyszczen powietrza.

Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus wymaga, aby kazdy czlonek spoleczenstwa, ktory spelnia wymagania okre$lone w prawie
krajowym, mial zapewniony dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan
lub zaniechan wtadz publicznych naruszajacych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

Programy ochrony powietrza, ich aktualizacje oraz plany dzialan krétkoterminowych sg przyjmowane aktem prawa
miejscowego w ramach uchwal sejmikow wojewddztw. Dotychczasowe stanowisko Polski wskazywato, ze zaskarzalnosc¢
programéw jest zapewniona przez art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2025 r. poz. 581 1 1535 oraz z 2026 r. poz. 451), zwanej dalej ,,ustawa o samorzadzie wojewddztwa”, ktdry stanowi:




~Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sqdu administracyjnego.”. Komisja Europejska odrzucita
jednak to stanowisko i wskazala, ze polskie sady administracyjne interpretuja wymog wykazania interesu prawnego w
sposob restrykcyjny, odrzucajac jako niedopuszczalne skargi wnoszone czy to przez mieszkancow obszaru, ktorego sprawa
dotyczy, czy to przez organizacje ekologiczne, ze wzgledu na brak wykazania interesu prawnego.

Sprawa byta podniesiona podczas spotkania z Komisjg Europejskg w czerwcu 2024 r. (tzw. Package Meeting). Polska
podtrzymata swoje wczesniejsze stanowisko, ze sadowa kontrola planow jest mozliwa na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa. Jednoczesnie Polska zadeklarowata mozliwo§¢ wprowadzenia zmian zapewniajacych
szerszy dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci przy okazji wdrazania nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
UE) 2024/2881 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (zwanej
dalej ,,dyrektywa (UE) 2024/2881”) — art. 27 tej dyrektywy wprost zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia
cztonkom zainteresowanej spotecznosci dostepu do $rodkéw odwotawczych w odniesieniu do decyzji, dziatan lub
zaniechan, w tym w odniesieniu do planéw ochrony powietrza).

Komisja zauwazyla, ze nowa dyrektywa bedzie miata zastosowanie dopiero w przysztosci (termin transpozycji: 11 grudnia
2026 r.). Jednak dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla planow ochrony powietrza jest wymagany przez obecng
dyrektywe zgodnie z interpretacjag TSUE, a zatem Polska musi jak najszybciej spetni¢ ten obowigzek, nie czekajac na
transpozycj¢ dyrektywy (UE) 2024/2881.

Prawo UE wymaga zapewnienia ochrony sadowej uprawnien wywodzonych przez jednostki z przepisow dyrektywy
2008/50/WE, niezaleznie od tego, ze ta dyrektywa nie zawiera przepisu, ktory wprost wymagatby zapewnienia przez
panstwa cztonkowskie zainteresowanej spotecznosci dostepu do srodkdéw odwotawczych.

W opinii Komisji Europejskiej tak ustanowione zasady dostepu do srodkow odwotawczych w Polsce sg niezgodne z art. 9
ust. 3 Konwencji z Aarhus, interpretowanym przez TSUE oraz organy Konwencji z Aarhus w ten sposéb, ze krajowe
wymogi proceduralne musza zapewnia¢ zainteresowanym jednostkom szeroki dostep do srodkéw odwotawczych w celu
zaskarzenia dziatan lub zaniechan w dziedzinie srodowiska.

Zapewnienie zgodnosci z prawem UE wymaga doprecyzowania obowigzujacych przepisow prawa krajowego. Aby
uwzgledni¢ zarzuty Komisji Europejskiej, nalezatoby, w zakresie dotyczacym programoéw ochrony powietrza, wprowadzi¢
(niezaleznie od generalnych przestanek wnoszenia skarg okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa)
mozliwo$¢ wnoszenia skarg dla osob majacych interes zwigzany z przyjmowaniem tych dokumentoéw (interes faktyczny,
a nie tylko prawny — tj. oséb, ktore zamieszkuja strefe lub aglomeracje, w odniesieniu do ktérej powinien zostacé przyjety
program ochrony powietrza i ktore moga by¢ dotknicte naruszeniem prawa w tym zakresie) oraz dla organizacji
spolecznych, a takze na niepodjecie uchwat w zakresie tych dokumentow.

Nie byly dotychczas prowadzone sprawy sadowe dotyczace zaskarzenia przez organizacje pozarzadowe lub osoby fizyczne
programéw ochrony powietrza lub planow dziatan krétkoterminowych przyjetych przez sejmik wojewodztwa: lubuskiego,
warminsko-mazurskiego, 16dzkiego, opolskiego, podkarpackiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, $laskiego,
podlaskiego, $wigtokrzyskiego, wielkopolskiego, pomorskiego, zachodnio-pomorskiego i dolnoslgskiego.

Wykazane postepowania — zaskarzenia przez osoby fizyczne lub organizacje pozarzadowe:

1. MAZOWIECKIE
e Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, w zwiagzku ze skargami kasacyjnymi wniesionymi
na postanowienia Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, ktory odrzucit skargi wniesione
na uchwale nr 115/20 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrze$nia 2020 r. w sprawie
programu ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie mazowieckim, w ktorych zostaty przekroczone
poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 9595), zmieniong
uchwalg nr 204/23 z dnia 21 listopada 2023 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 13001):

1T OSK 1510/22,
T OSK 1511/22,
1T OSK 1512/22,
1T OSK 1513/22.

DN NN

Aktualnie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym toczy si¢ postepowanie sgdowe w zwiazku ze skarga
kasacyjng Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (sygn. akt. IV SA/Wa 771/23). Sprawa o sygn. akt. I[II OSK 3207/23.

2. MALOPOLSKIE
e w2016r. PaniJ. S-W. ztozyta skarge na uchwale Nr XLI1/662/13 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sprawie zmiany uchwaty nr XXXIX/612/09 z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie
Programu ochrony powietrza dla wojewodztwa matopolskiego. Skarga zostata odrzucona, a skarga

2




kasacyjna oddalona (II SA/Kr 573/16 — Postanowienie WSA w Krakowie z 2016-07-06, II OSK 2671/16
— Postanowienie NSA z 2016-11-29).

INNE POSTEPOWANIA — SKARGI JST
1. MALOPOLSKIE

e (Gmina Miasto Tarnéw ztozyta skarge na Program z 2017 r. Skarga zostata odrzucona (II SA/Kr 253/24 —
Wyrok WSA w Krakowie z 2024-04-18).

2. PODKARPACKIE

e W 2021 r. do Kancelarii Sejmiku woj. podkarpackiego wptyneta skarga Gminy i Miasta Nisko,
reprezentowanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Nisko na uchwate nr XXVII/463/20 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie okreslenia ,,Programu ochrony
powietrza dla strefy podkarpackiej — z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomu dopuszczalnego pytu
zwieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego PM2,5 oraz poziomu docelowego
benzo(a)pirenu wraz z planem Dziatan Krotkoterminowych”. Gmina Miasto Nisko wniosta o wstrzymanie
wykonania przedmiotowej uchwaly w cze$ci zapisow, ktore jej dotycza. Postanowieniem WSA w
Rzeszowie z dnia 29 kwietnia 2021 r. Sygn. akt I1 SA/Rz 360/21 Wojewddzki Sad Administracyjny w
Rzeszowie odmoéwit wstrzymania wykonania zaskarzonej w czeéci uchwaty, a w wyroku z dnia 1 czerwca
2021 r. Sygn. akt Il SA/Rz 360/21 oddalit skargeg.

3. DOLNOSLASKIE

e 10 sierpnia 2024 r. wplyneta skarga Prezydenta Wroctawia na uchwale Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslagskiego z dnia 13 lipca 2023 r. Nr LVII/1201/23 w sprawie aktualizacji programu ochrony
powietrza dla stref w wojewodztwie dolnoslaskim, w ktorych w 2018 r. zostaty przekroczone poziomy
dopuszczalne 1 docelowe substancji w powietrzu (Dz. Woj. Doln. poz. 4378). Zarzuty podniesione w
skardze dotyczyty zobowigzania Prezydenta Wroctawia do realizacji dziatania naprawczego, polegajacego
na wprowadzeniu w miescie strefy czystego transportu. Skarga zostala przez skarzacego wycofana i
postanowieniem z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt I[I SA/Wr 815/24 Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu umorzyt postepowanie.

IL. OKkreSlenie zakresu i terminu obowigzywania aktualizacji programow ochrony powietrza, ktére beda
mialy charakter przej$ciowy

Przepisy art. 91 ust. 7a pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz.
647, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pos$”, stanowia, ze zarzad wojewddztwa ma obowigzek opracowania projektu
programu ochrony powietrza, w ktérych harmonogram realizacji dziatan naprawczych okresla si¢ na okres nie dluzszy niz
6 lat. Programy te sg przyjmowane uchwatami sejmikow wojewodztw.

Aktualnie w kraju sg realizowane programy ochrony powietrza oraz ich aktualizacje, ktore zostaly przygotowane na
podstawie wynikow oceny jakosci powietrza, odpowiednio za 2018 r. oraz 2022 r. Zgodnie z przepisami ustawy Po§, w 15
z 16 wojewodztw obowigzujace programy ochrony powietrza beda realizowane do konca 2026 .

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy (UE) 2024/2881 obowigzek opracowania nowych dokumentéow strategicznych,
okreslajacych polityke poprawy jakosci powietrza, to jest planow dzialania na rzecz jako$ci powietrza (stanowigce
pewnego rodzaju programy ochrony powietrza) po raz pierwszy bedzie wynikal z przeprowadzonej przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska oceny jakosci powietrza za 2026 r. Plany te zaczng obowigzywac nie pdzniej niz do dnia
31 grudnia 2028 r.

W przypadku stref, w ktorych w wyniku oceny jakosci powietrza za 2024 lub 2025 rok wystapityby przekroczenia
pozioméw dopuszczalnych lub poziomoéw docelowych lub putapu stezenia ekspozycji, samorzady wojewdodztw bylyby
obowigzane do przygotowania nowych programéw ochrony powietrza wytacznie na 2 lata.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

L Zapewnienie zainteresowanej spolecznos$ci dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w zakresie programéw
ochrony powietrza

Zapewnienie zgodnos$ci z prawem UE wymaga zmian ustawowych. Aby uwzgledni¢ zarzuty Komisji, nalezy — w zakresie
dotyczacym programéw ochrony powietrza, ich aktualizacji oraz planéw dziatan krotkoterminowych — wprowadzi¢
wyrazny przepis stanowiacy o mozliwosci wnoszenia skarg do sadu administracyjnego.

II. Zmiana minimalnego zakresu i terminu obowiazywania aktualizowanych programéw ochrony powietrza

Wprowadzenie przepisu przejsciowego okreslajagcego minimalny zakres oraz termin obowigzywania aktualizowanych
programow ochrony powietrza pozwoli na zapewnienie cigglosci realizowanych dotychczas na obszarze stref, w ktorych
wystepuja przekroczenia pozioméw dopuszczalnych i poziomow docelowych niektorych substancji w powietrza, dzialan
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naprawczych majacych na celu poprawe jakosci powietrza, do czasu wejscia w zycie nowych programoéw, zgodnych z
dyrektywa (UE) 2024/2881.

Przepis przejsciowy bedzie miat pozytywne skutki dla samorzadow wojewodztw przez umozliwienie im przygotowania
dokumentow we wiasnym zakresie, bez konieczno$ci uruchamiania procedury zamowien publicznych na wykonanie takiego
opracowania.

Przepis ten bedzie miat pozytywny wplyw na stan powietrza w strefach, w ktorych sg stwierdzane przekroczenia norm jakosci
powietrza, i dla ktérych jest wymagane opracowanie programéw ochrony powietrza. Wynika to z faktu, iz w ostatnich latach
nastepuje systematyczna poprawa jakosci powietrza, a liczba stref z przekroczeniami norm jakosci powietrza maleje.
Wykonanie tego przepisu przez przygotowanie aktualizacji programdéw ochrony powietrza dla stref bedzie miato
zastosowanie wylacznie dla tych stref, w ktérych dzialania naprawcze wynikajace z obowiazujacych programow sa juz
realizowane.

Przepis przejsciowy wprowadza mozliwo$¢ ograniczenia zakresu aktualizowanych programoéw ochrony powietrza.
Samorzady wojewddztw na etapie przygotowania aktualizacji programu ochrony powietrza beda mogly zdecydowac, czy
niezbedne jest uwzglgdnienie w projekcie aktualizowanego dokumentu informacji na temat przekroczen poziomow
dopuszczalnych lub docelowych lub putapu stezenia ekspozycji wraz z podaniem zakresu przekroczen, podziatu Zrédet
zanieczyszczen, czy tez scenariuszy wielko$ci emisji w roku zakonczenia programu. Jezeli samorzady wojewodztw stwierdza,
ze powyzsze dane pozostajg aktualne w obowigzujacych programach, nie beda musialy przygotowywacé tych informacji w
ramach aktualizacji programow. W zwigzku z powyzszym, nie bedzie ryzyka obnizenia jakosci tych dokumentow.

Takie rozwigzanie pozwoli natomiast na kontynuacje rozpoczetych i realizowanych dziatan naprawczych do czasu wejscia w
zycie nowych programow, wynikajacych z dyrektywy (UE) 2024/2881.

Projektowane zmiany nie wplywaja na konieczno$¢ podjecia przez samorzady wojewddztw dziatan innych niz aktualizacja
programow ochrony powietrza.

Wejscie w zycie przepisu przejsciowego pozwoli na ograniczenie wysokosci Srodkow finansowych pochodzacych z budzetu
panstwa, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1576) (rezerwa celowa wojewody do 60 % kosztdéw opracowania dokumentéw oraz wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej do 40 % kosztéw opracowania) na przygotowanie nowych programow
ochrony powietrza.

Inne analizowane rozwiazania (przyczyna ich niezastosowania) nie jest mozliwe pozalegislacyjne rozwiazanie
probleméw. Rozwigzanie wskazanych probleméw jest mozliwe wyltacznie przez wprowadzenie przepisdw w akcie prawa
rangi ustawowe;j.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Zapewnienie dostepu do sadow w zakresie programoéw ochrony powietrza bedzie wynika¢ bezposrednio z przepiséw nowej
dyrektywy (UE) 2024/2881, ktorej przepisy panstwa cztonkowskie UE maja obowigzek wdrozy¢ w terminie do 11 grudnia
2026 .

Zasadno$¢ wprowadzenia tego przepisu w powigzaniu z obowigzujacymi przepisami dyrektywy 2008/50/WE w sprawie
jakosci powietrza wynika bezposrednio z przepisow Konwencji z Aarhus.

W zwiazku z powyzszym, panstwa cztonkowskie UE bardzo indywidualnie podchodzity do obowigzku zapewnienia dostgpu
do sadoéw w przedmiocie programoéw ochrony powietrza. W przypadku gdy dostep do sadu jest mozliwy, wyrazane sa obawy
dotyczace zroznicowanego stopnia gotowosci sadow krajowych do kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE. Organizacje
ekologiczne 1 organizacje pozarzadowe argumentujg, ze niektore sady niestusznie odmawiajg kierowania wnioskow o
wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym, powotujac si¢ na przyktady z Polski, Butgarii i Francji, i wskazujg na brak
regulacji zobowiazujacych ich do tego.

Organizacja ClientEarth zaapelowata do Komisji Europejskiej o podjecie dziatan przeciwko Butgarii i Polsce za blokowanie
dostgpu obywateli do sagdow w celu ochrony ich prawa do oddychania czystym powietrzem. Organizacja ClientEarth ztozyta
skarge do Komisji Europejskiej, argumentujac, ze — uniemozliwiajac obywatelom kwestionowanie tych planow — Bulgaria i
Polska tamig podstawowe zasady systemu prawnego UE, w tym zasad¢ skutecznej ochrony sagdowej, oraz przepisy prawa
miedzynarodowego wigzace panstwa cztonkowskie UE na mocy Konwencji z Aarhus. Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt
juz, ze oba kraje naruszyly unijne przepisy dotyczace jakosci powietrza, utrzymujac poziom zanieczyszczen stale i znacznie
przekraczajacy dopuszczalne normy.

Bulgarska organizacja ekologiczna Za Zemiata (Przyjaciele Ziemi Bulgaria) zakwestionowata juz kilka butgarskich planow
ochrony powietrza. Jednak bulgarskie sady systematycznie odmawiajg Za Zemiata, a takze osobom zainteresowanym,
mozliwos$ci zakwestionowania plandow kraju.




Przyktadami zaskarzenia plandw ochrony powietrza przez organizacje pozarzagdowe w Niemczech sg liczne sprawy sagdowe
prowadzone w ostatnich latach, gdzie kluczowa rolg odgrywaty organizacje Deutsche Umwelthilfe (DUH) oraz Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND). Szczegolnie DUH zastyneta kampanig sadowa przeciwko nieskutecznym
planom ochrony powietrza w kilkudziesi¢gciu niemieckich miastach. W latach 2011-2019 DUH wnosita pozwy w 47
przypadkach obejmujacych 38 miast, domagajac si¢ skuteczniejszych dziatan dla poprawy jako$ci powietrza ze wzgledu na
przekroczenia norm NO:. W wyniku tych pozwow dochodzilo czgsto do orzeczen nakazujacych wladzom lokalnym podjgcie
ostrzejszych dziatan lub wprowadzania stref zakazu ruchu dla pojazdéw z silnikami Diesla.

Oprécz DUH, organizacja BUND réwniez prowadzila podobne sprawy, m.in. dwukrotnie pozywajac miasto Hamburg za
niewystarczajace plany ochrony powietrza.

W 2024 r. OVG Berlin-Brandenburg wydatl wyrok, w ktorym cze§ciowo przyznat racje DUH, nakazujac rzadowi federalnemu
poprawe i aktualizacje Krajowego Programu Ochrony Powietrza, uznajac $rodki podjete dotad za niewystarczajace, by
osiggng¢ normy unijne. Sad wskazal m.in. na niedostateczne uwzglednienie najnowszych prognoz i skutkéw decyzji
politycznych dotyczacych energii i transportu, w tym zapowiedzianych zmian w polityce klimatycznej oraz doptat do aut
elektrycznych.

Przyktad sprawy z 2024 roku: Sad nakazat rzadowi federalnemu wzmocni¢ $rodki na rzecz ograniczenia poziomow
amoniaku, pylow zawieszonych, SO», i NOx w catym kraju, podkre$lajac obowiazek zapewnienia zdrowia obywateli zgodnie
Z unijnymi wymogami.

Orzeczenia Federalnego Sadu Administracyjnego potwierdzaty, Zze niemieckie organizacje ekologiczne majg prawo do
pozywania wtadz o nieskuteczne plany ochrony powietrza.

Prawo do zaskarzania planéw ochrony powietrza przez NGO wynika zardwno z niemieckich przepisow oraz z implementacji
Konwencji z Aarhus i prawa UE, co potwierdzit m.in. Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE, w przypadku gdy w okreslone;j strefie lub aglomeracji zostang stwierdzone
w wyniku oceny jakosci powietrza przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych lub docelowych wybranych zanieczyszczen
powietrza, powstaje obowigzek opracowania i przyjecia w drodze aktu prawnego planéw ochrony powietrza (w polskim
prawie zwanymi ,,programami ochrony powietrza”) dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu okreslenia odpowiednich
dziatan naprawczych, ktére zapewnia w mozliwie najkrotszym terminie zgodno$¢ z normami jako$ci powietrza.
Realizowane w kraju programy ochrony powietrza sg zgodne z wymaganiami prawa unijnego.

Na przyktad w Belgii sformutowanie ,,programy ochrony powietrza okreslajg odpowiednie dziatania, tak aby okres, w ktérym
poziomy dopuszczalne i docelowe nie sg dotrzymywane byt jak najkrétszy” zostalo wprowadzone w rozporzadzeniu Rzadu
Flamandzkiego z dnia 1 czerwca 1995 r. w sprawie przepisow ogélnych i sektorowych dotyczacych bezpieczenstwa
srodowiska.

W Estonii przygotowanie plandw jakosci powietrza reguluje ustawa o ochronie powietrza atmosferycznego (rozdziat 3).
Dostepna jest rowniez skonsolidowana wersja angielska ustawy: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510012018006/consolide.
Dla celow estonskiej ustawy plan poprawy jako$ci powietrza jest planem poprawy jakosci powietrza w strefie jakosci
powietrza, aglomeracji lub jej czeSci zlokalizowanej na terenie gminy. Do procedury przygotowania planu majg zastosowanie
przepisy ustawy o postepowaniu administracyjnym dotyczace postgpowania otwartego.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Ministerstwo Klimatu i 1 - Przygotowywanie odpowiedzi
Srodowiska na skargi.

Przygotowanie opinii do
aktualizacji programow
ochrony powietrza dla stref, w
ktérych w wyniku oceny
jakosci powietrza za 2024 i
2025 r. stwierdzone zostaty
przekroczenia norm jakosci
powietrza.

WSA oraz NSA 17 - Rozpatrywanie skarg dot.
uchwalonych programow
ochrony powietrza, ich
aktualizacji oraz planow
dziatan krotkoterminowych lub

ich brak.
Organizacje spoteczne, bd - Mozliwos¢ wniesienia skargi
ktore prowadzg dziatalno$é do sadu administracyjnego na




statutowa w zakresie
ochrony zdrowia ludzkiego
lub ochrony powietrza

program ochrony powietrza,
jego aktualizacj¢ oraz plan
dziatan krotkoterminowych Iub
ich brak.

Osoby prawne i jednostki bd
organizacyjne
nieposiadajace osobowosci
prawnej prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza
albo statutowa w strefie,
dla ktorej zostat przyjety
albo powinien by¢ przyjety
program ochrony
powietrza, jego
aktualizacja lub plan
dziatan krotkoterminowych

Mozliwo$¢ wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na
program ochrony powietrza,
jego aktualizacje oraz plan
dziatan krotkoterminowych lub
ich brak.

Osoby fizyczne ogot spoteczenstwa

posiadajgce migjsce
zamieszkania na obszarze
objetym programem
ochrony powietrza, jego
aktualizacjg lub planem

Mozliwo$¢ wniesienia skargi
do sagdu administracyjnego na
program ochrony powietrza,
jego aktualizacje oraz plan
dziatan krotkoterminowych lub
ich brak.

dziatan krotkoterminowych

Urzedy marszatkowskie 16 - Przygotowywanie odpowiedzi
na skargi.

Przygotowanie aktualizacji
programdéw ochrony powietrza
dla stref, w ktérych w wyniku
oceny jako$ci powietrza za
2024 12025 r. zostaty
stwierdzone przekroczenia
norm jakosci powietrza.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt w zakresie art. 1 nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Art. 2 projektu ustawy byt przedmiotem konsultacji spotecznych, uzgodnien miedzyresortowych oraz opiniowania w ramach
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz niektorych innych
ustaw.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
7 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404), zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Z uwagi na koniecznos$ci zapewnienia zgodnos$ci z przepisami UE oraz zapobiezeniu ztozenia przez Komisj¢ Europejska
skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci w przedmiocie braku dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie programow
ochrony powietrza (naruszenie nr 2020/2105) termin konsultacji publicznych zostal skrocony do 14 dni.

Projekt zostat przekazany do konsultacji (14 dni) do ponizszych podmiotow:

1) Federacja Regionalnych Zwiazkéw Gmin i Powiatow RP;
2) Instytut Ekonomii Srodowiska;
3) Instytut Metropolitalny;

4) Zwiazek Miast Polskich;

5) Zwigzek Powiatow Polskich;

6) Zwiazek Wojewodztw RP;

7 Zwiazek Samorzadoéw Polskich;

8) Unia Metropolii Polskich;

9) Fundacja Sendzimira;

10) Fundacja Strefa Zieleni;

11) Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju;
12) Fundacja WWF Polska;

13) Polski Zwigzek Firm Deweloperskich;
14) Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow;
15) Towarzystwo Urbanistow Polskich;




16) Stowarzyszenie Urbanisci Polscy;

17) Stowarzyszenie Urbanistéw ZOIU;

18) Stowarzyszenie Wykonawcow Dachow Plaskich i Fasad (DAFA);
19) Miesigcznik Zielen Miejska — Abrys sp. z 0.0.;

20) Stowarzyszenie Aktywnosci Spoteczno-Artystycznej "Nie Po Drodze";
21) Stowarzyszenie Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego;

22) Centrum Edukacji Ekologicznej Bydgoszcz;

23) Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA;

24) Polskie Stowarzyszenie Dachy Zielone;

25) Fundacja Miedzynarodowy Instytut Polityki i Strategii Ekologicznej;
26) Fundacja Ekonomistow Srodowiska i Zasobow Naturalnych.

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania (14 dni) ponizszym podmiotom:

1) marszatkowie wojewodztw;

2) Instytut Rozwoju Miast i Regionow;

3) Mtodziezowa Rada Klimatyczna;

4) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
5) wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwiazkow zawodowych, projekt nie podlegal opiniowaniu przez
reprezentatywne zwigzki zawodowe.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i interesow zwigzkdw pracodawcow, projekt nie podlegal opiniowaniu
przez reprezentatywne organizacje pracodawcow.

24 wrzesnia 2025 r. projekt byt przedmiotem rozparzenia przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
gdyz dotyczy spraw zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 1. poz. 949). Komisja wydata pozytywna opini¢ z zastrzezeniem.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.), wobec czego nie wymagal zaopiniowania przez
Radg Dialogi Spotecznego.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), wobec czego nie wymagal zaopiniowania przez Radg
Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Projekt ustawy nie wymagat przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaly omdéwione w raporcie z konsultacji, zawierajacym zestawienie
przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich przez organ wnioskujacy, udostgpnione na stronie Rzagdowego
Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepisow o dziatalnoSci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £gcznie (0-10)
Dochody ogoélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 |0 0 0 |0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielniey [0 (0O (0O (0O 0O (0O |O O O O O |O




Saldo ogoélem

budzet panstwa
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pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zrbodta finansowania

Nie dotyczy

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Wprowadzenie przepisdéw zapewniajacych mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego
moze mie¢ wptyw na wzrost liczby prowadzonych postgpowan sgdowych. Na tym etapie nie ma
mozliwosci oszacowania liczby skarg, a co za tym idzie nie ma mozliwosci okreslenia czy skutki
wejécia w zycie przepisow beda mozliwe do poniesienia w ramach $rodkéw budzetowych.
Ewentualne skutki finansowe dla cz. budzetowej 05 — Naczelny Sad Administracyjny zostang
sfinansowane w ramach dotychczasowych srodkow i nie beda stanowi¢ podstawy do planowania
i ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki.

Wejscie w zycie przepisu przejsciowego dotyczacego aktualizacji programdw ochrony powietrza
do ustawy Po$ nie bedzie powodowato ryzyka przekroczenia maksymalnych limitoéw wydatkow
okreslonych w art. 12a ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 460, z p6zn. zm.). Wejscie w zycie tego
przepisu pozwoli na zminimalizowanie wysoko$ci $rodkow finansowych pochodzacych z
budzetu panstwa (rezerwa celowa wojewody do 60 % kosztow opracowania dokumentéw oraz
wojewodzkich funduszy ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej do 40 % kosztow
opracowania) na przygotowanie tych programow.

Zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji do ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw oszacowano, ze w 2025 r. i 2026 r. koszt
opracowania programow ochrony powietrza / plandéw dzialan krotkoterminowych oraz
sprawozdan z ich realizacji w skali catego kraju wyniesie ok. 14 min zt (6 347 099,55 zt w 2024
r. oraz 7 657 313,55 zt).

Szacuje sig, ze wybrane wojewodztwa, w przypadku stref, w ktérych w wyniku oceny jakosci
powietrza za 2024 r. i 2025 r. zostang stwierdzone przekroczenia wybranych norm jakosci
powietrza tak jak mialo to miejsce w przypadku wynikow ocen jakoSci powietrza za lata
wczesniejsze, tj. za 2018 r. 1 2021 r., skorzystajg z przepisu art. 2 projektu ustawy i podejma si¢
przygotowania aktualizacji programow ochrony powietrza w ramach pracy wilasnej urzedow.
Zaktada si¢, ze przynajmniej 6 wojewodztw moze podja¢ si¢ opracowania aktualizacji
programéw ochrony powietrza samodzielnie.

Projektowane zmiany nie wptywaja na konieczno$¢ podjecia przez samorzady wojewodztw
dziatan innych niz aktualizacja programéw ochrony powietrza.

Przy zalozeniu, ze aktualnie koszt opracowania programu ochrony powietrza dla aglomeracji
powyzej 250 tys. mieszkancow oraz miast, w ktorych liczba mieszkancéw wynosi 100 tys. lub
mniej, moze wynosi¢ ok. 200 tys. zt, a koszt opracowania tego dokumentu dla pozostatego
obszaru wojewddztwa — z wyltgczeniem ww. aglomeracji i miast — ok. 300 tys. ztotych, szacuje
sie, ze w przypadku 6 wojewddztw, opracowanie aktualizacji programow ochrony powietrza
moze dotyczy¢ przykladowo 5 aglomeracji, 5 miast oraz 6 stref, z wylaczeniem aglomeracji i
miast — suma kosztow opracowania aktualizacji programow ochrony powietrza dla tych 6
wojewodztw w 2025 r. wyniostaby ok. 3,8 min z. Podobna sytuacja moglaby mie¢ miejsce w
2026 r. Dodatkowo nie mozna wykluczy¢, ze wojewddztw, ktére zdecyduja si¢ na takie
rozwigzanie, bedzie wiegcej.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa | - - - - - - -
pienieznym sektor mikro-, matychi | - - - - - - -
(wmln zl, $rednich
ceny stale z przedsiebiorstw
------ r.) rodzina, obywatele - - - - - - -

oraz gospodarstwa

domowe




osoby niepetnosprawne | - - - - - - -
oraz 0soby starsze
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Brak wplywu
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Brak wptywu
srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Mozliwo$¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na program ochrony
oraz gospodarstwa powietrza, jego aktualizacj¢ oraz plan dziatan krétkoterminowych lub ich brak.
domowe
osoby niepelnosprawne | Mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego na program ochrony
oraz osoby starsze powietrza, jego aktualizacje oraz plan dziatan krotkoterminowych lub ich brak.
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Nie dotyczy.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli nie
zgodnosci). I:' nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentéw zwigkszenie liczby dokumentow
I:' zmniej szenie liczby procedur |X| ZWiQkSZCl’lie ]iczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ inne: [] inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
nie dotyczy

Komentarz:

Zwiekszy sie liczba procedur w stosunku do obowiazujacych w polskim prawie. Nowe procedury beda dotyczyé
mozliwo$ci zaskarzania do sadow programu ochrony powietrza, jego aktualizacji oraz planu dzialan krotkoterminowych
przez zainteresowana spoleczno$¢ lub ich brak.

Zmniejszenie liczby dokumentoéw / skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy — zmniejszy si¢ liczba dokumentdéw zwigzanych
z obowigzkiem opracowania aktualizacji programéw ochrony powietrza, przez zminimalizowanie wymaganego ich
zakresu.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

$rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

sady powszechne, administracyjne [ inne:

lub wojskowe

Mozliwos$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego na program ochrony powietrza, jego
aktualizacj¢ oraz plan dziatan krotkoterminowych lub ich brak posrednio przyczyni si¢ do poprawy
Omowienie wptywu jakosci powietrza.

Wejscie w zycie przepisu przejsciowego pozwoli na ograniczenie wysokosci srodkoéw finansowych
pochodzacych z budzetu panstwa, na przygotowanie tych programéw ochrony powietrza.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji projektu na szczeblu krajowym. Projektowana regulacja wykonuje prawo Unii Europejskie;j.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (UC112)

1. Oméwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt w zakresie art. 1 nie byl przedmiotem pre-konsultacji. W zakresie art. 2 projektu byt przedmiotem konsultacji
spotecznych, uzgodnien migdzyresortowych oraz opiniowania w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych oraz niektérych innych ustaw (UC39).

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
1§ 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, zostat
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod nr UC112, a 25 sierpnia
2025 r. zostatl przekazany do konsultacji (14 dni) do nastgpujacych podmiotow:

1) Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP;

2) Instytut Ekonomii Srodowiska;

3) Instytut Metropolitalny;

4) Zwiazek Miast Polskich;

5) Zwiazek Powiatow Polskich;

6) Zwiazek Wojewodztw RP;

7) Zwiazek Samorzadow Polskich;

8) Unia Metropolii Polskich;

9) Fundacja Sendzimira;

10) Fundacja Strefa Zieleni;

11) Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju;

12) Fundacja WWF Polska;

13) Polski Zwiazek Firm Deweloperskich;

14) Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow;

15) Towarzystwo Urbanistow Polskich;

16) Stowarzyszenie Urbanisci Polscy;

17) Stowarzyszenie Urbanistow ZOIU;

18) Stowarzyszenie Wykonawcow Dachow Plaskich i Fasad (DAFA);
19) Miesigcznik Zielen Miejska — Abrys sp. z 0.0.;

20) Stowarzyszenie Aktywnos$ci Spoteczno-Artystycznej "Nie Po Drodze";
21) Stowarzyszenie Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego;

22) Centrum Edukacji Ekologicznej Bydgoszcz;

23) Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA;

24) Polskie Stowarzyszenie Dachy Zielone;

25) Fundacja Miedzynarodowy Instytut Polityki i Strategii Ekologiczne;j;
26) Fundacja Ekonomistow Srodowiska i Zasobow Naturalnych.

Projekt 25 sierpnia 2025 r. zostal przekazany do zaopiniowania (14 dni) przez nastepujace podmioty:

1) marszatkowie wojewodztw;

2) Instytut Rozwoju Miast i Regionow;

3) Miodziezowa Rada Klimatyczna;

4) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
5) wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwiazkow zawodowych, projekt nie podlegat opiniowaniu przez
reprezentatywne zwigzki zawodowe.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i interesoOw organizacji pracodawcow, projekt nie podlegat opiniowaniu
przez reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt podlegal opiniowaniu przez KWRiST, gdyz dotyczy spraw zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
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Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949). W dniu 19 wrzesnia
2025 r. projekt ustawy byt przedmiotem rozpatrzenia przez Zespot do spraw Energii, Klimatu i Srodowiska KWRiST,
a w dniu 24 wrzesnia 2025 r. uzyskatl pozytywna opini¢ KWRiST, z zastrzezeniami dotyczacymi przepisu art. 2 projektu.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktoérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.), wobec czego nie zostat przekazany
do opiniowania przez Radg¢ Dialogu Spotecznego.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), wobec czego nie wymagat zaopiniowania przez
Rade Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zglosity nastepujace podmioty:

1) Fundacja Frank Bold;
2) Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi;
3) Jendroska Jerzmanski Bar i Wspdlnicy.

Uwagi do projektu w ramach opiniowania zglosity nastepujace podmioty:

1) Marszatkowie wojewodztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego, dolno$laskiego, lubelskiego, matopolskiego i
mazowieckiego,
2) Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Szczegodlowe uwagi ww. podmiotdw oraz stanowisko organu wnioskujacego do uwag stanowig zatacznik do niniejszego
raportu.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo wuzgodnienia projektu
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagal przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o
dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania
zgloszen albo informacje o ich braku

Projekt zostal zamieszczony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzagdowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Kazdy zainteresowany podmiot mogt si¢ zapozna¢ z
projektem i zgtosi¢ do niego uwagi. Nie wptyneto zadne zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem.

Zalaczniki:

Tabela uwag z konsultacji publicznych i opiniowania wraz ze stanowiskiem Ministra Klimatu i Srodowiska



Uwagi zgloszone w ramach konsultacji publicznych
do projektu ustawy o zmianie ustawy— Prawo ochrony srodowiska
(nr UC112 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu | Stanowisko do uwagi
WNoszacy do ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?
1 | WFOSiGW  w | 96b. 1 Skarge na uchwale | Zgodnie z zapisami art. 96 ust. 2 projekt | 96b. 1 Skarge na uchwate w sprawie | Uwaga nieuwzgledniona
Krakowie w  sprawie programu | uchwaty opracowuje zarzad wojewodztwa, | programu ochrony powietrza (...)

ochrony powietrza (...)
moze wnie$¢ takze:

ktory przedstawia projekt uchwaly do
zaopiniowania  wilasciwym  miejscowo
wojtom, burmistrzom lub prezydentom
miast i starostom. Natomiast zgodnie z art 96
ust 3. wojt, burmistrz lub prezydent miasta i
starosta sa obowigzani do wydania opinii w
terminie miesigca od dnia otrzymania
projektu uchwaty ws. uchwalania.

Tym samym opinie do projektu POP sa
zbierane w ramach prawnej procedury
powstawania programu. Stad tez powstata
propozycja  uszczegdtowienia  projektu
zapisu artykulu  96b ust. 1, przez
umozliwienie zlozenia skargi na uchwate w

sprawie POP dla podmiotéw (osoby
fizyczne, jednostki organizacyjne,
organizacji ekologicznych) ktére braty
czynny udzial na etapie opiniowania, a z
roznych powodow ich
spostrzezenia/uwagi/sugestie nie zostaty
uwzglednione.

Ponadto, do rozwazenia pozostaje kwestia:

e weryfikacji wypelniania  przez
podmioty zaskarzajagce uchwale
POP wymagan przepisOw prawa
lokalnego

e poprawnosci i sumiennosci

uwzgledniania uwag zgtaszanych na
etapie opiniowania.

moze wnie$¢ takze osoba fizyczna,
jednostka organizacyjna,
organizacji  ekologicznych  pod
warunkiem czynnego udzialu na
etapie opiniowania projektu
uchwaly.

Projektowany przepis art. 96b
ustawy jest odpowiedzia na
zapowiedz Komisji Europejskiej

dot. planowanego zlozenia skargi
przeciwko Polsce dotyczacej braku
mozliwosci  zaskarzenia  przez
zainteresowang spotecznosé
program6éw ochrony powietrza.
Projekt ustawy zaklada mozliwo$¢
wniesienia  skargi do  sadu
administracyjnego takze osobie
fizycznej  posiadajacej miejsce
zamieszkania w strefie, dla ktorej
zostal przyjety albo powinien by¢
przyjety program ochrony
powietrza, jego aktualizacja lub plan
dziatan krotkoterminowych,
przedsiebiorcy prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza w strefie,
dla ktorej zostat przyjety albo
powinien by¢ przyjety program
ochrony powietrza, jego
aktualizacja lub plan dziatan
krotkoterminowych oraz organizacji
spolecznej powotujacej si¢ na swoje
cele statutowe, prowadzacej
dziatalno$¢ statutowg w zakresie
ochrony S$rodowiska lub ochrony
zdrowia ludzkiego przez co

1

W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.
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Lp.

Podmiot
WNOoSZacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona jest
uwaga®

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

najmniej 12 miesiecy przed dniem
ogloszenia  uchwaty sejmiku
wojewoOdztwa w sprawie programu
ochrony powietrza, jego aktualizacji
lub tez planu dziatan
krétkoterminowych.  Niezasadne
jest wprowadzenie ograniczenia
mozliwosci skladania skargi do
0s6b fizycznych, jednostek
organizacyjnych, organizacji
ekologicznych, ktore braly czynny
udzial na etapie opiniowania, ze
wzgledu na zawgzenie grona
podmiotow  upowaznionych do
zaskarzania, co byloby niezgodne z
przepisami dyrektywy 2008/50/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza 1 czystszego
powietrza dla  Europy oraz
Konwencji sporzadzonej w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie
do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci ~w  sprawach
dotyczacych srodowiska.

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Warminsko-
Mazurskiego

Nowe brzmienie art. 3

Propozycja zmiany na wzor art. 9 Ustawy z
dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

poz. 2087), ktérej celem bylo
dostosowanie przepiséw Prawa ochrony
srodowiska do dyrektywy Komisji (UE)
2015/996 z dnia 19 maja 2015 r.
ustanawiajacej wspdlne metody oceny

Zmiana art. 3:

Art. 3. 1.

,, Programy ochrony powietrza dla
stref, o ktorych mowa w art. 87 ust.
2 ustawy zmienianej w art. 1,
opracowane na podstawie wynikow
oceny poziomow substancji w
powietrzu, o ktorej mowa w art. 89

Uwaga nieuwzgledniona

Rozwigzanie polegajace na
przygotowaniu przepisu
przej$ciowego wydtuzajacego okres
obowigzywania realizowanych
aktualnie = programéw  ochrony
powietrza i ich aktualizacji do 2028
r. bylo przedmiotem analizy w
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Podmiot
WNOoSZacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona jest
uwaga®

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w
zakresie strategicznych map hatasu i
programow ochrony srodowiska przed
hatasem:

,Art. 9. Programy ochrony srodowiska
przed hatasem uchwalone na podstawie art.
119 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
ktorych termin uchwalenia przypadat na
dzien 18 lipca 2018 r., zachowujq moc do
dnia 18 lipca 2024 r.”

Propozycja zmiany, rozwigze problem
koniecznosci opracowywania nowych
programdw ochrony powietrza w strefach
dla ktérych obowiazujace pop majg termin
obowigzywania do 30 czerwca 2026 r.
(opracowane na podstawie oceny jakos$ci
powietrza za rok 2018) lub dokonywania
ponownej aktualizacji pop, juz raz
zaktualizowanych w 2023 r. (opracowane
na podstawie oceny jakos$ci powietrza za
2021 r.).

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na
wzgledzie ograniczenie wydatkowania
srodkéw publicznych na opracowanie
dodatkowych dokumentow, jest zasadnym
aby przedtuzy¢ okres obowigzywania pop
przyjetych w 2020 r. oraz apop w 2023 do
dnia 30 grudnia 2028 r.

Majac na wzgledzie opdznienia w realizacji
zadan naprawczych przez organy i podmioty

ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
za rok 2018 lub aktualizacje tych
programow opracowane na
podstawie oceny poziomow
substancji w powietrzu za rok 2021
zachowujq moc do dnia 31 grudnia
2028 r. i nie podlegajq aktualizacji,
o ktorej mowa w art. 2.

2. Harmonogramy realizacji dziatan
naprawczych, o ktorych mowa w art.
91 ust. 7a pkt 4 ustawy zmienianej w
art. 1, przyjete w programach lub
ich aktualizacjach, o ktorych mowa
w ust. 1, okreslajgce dziatania
naprawcze na rok 2025 i 2026
stosuje si¢ odpowiednio w latach
202702028

trakcie warsztatow z pracownikami
urzgdow  marszatkowskich  w
listopadzie 2024 r. oraz w marcu
2025 r. Jednak w trakcie dyskusji
nad nim wigkszo$¢ wojewddztw
stwierdzila, ze przepis ten nie
rozwigzalby problemu zwigzanego z
okresleniem zadan do podjecia
przez wlasciwe podmioty oraz
wskaznikow efektu ekologicznego i
rzeczowego dla poszczegdlnych
dziatan naprawczych i zasadnosci

ich dalszej kontynuacji.
Zaproponowane rozwigzanie
prawne zostalo poparte przez
przedstawicieli urzedow

marszatkowskich uczestniczacych
w warsztatach.
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu | Stanowisko do uwagi
Wnoszacy do ktérej wnoszona jest
uwage uwaga®
wskazane w obowigzujacych programach,
proponowana zmiana przepisow nie wplynie
negatywnie na ich realizacjg¢, a wydluzenie
harmonogramu dziatan o kolejne 2 lata —
2027-28 (odpowiednio jak w latach 2025 i
2026), pozwoli na osiagnigcie dodatkowych
wartosci redukcji emisji oraz zapewni
mozliwo$¢ kontroli realizacji obowiazkéw
przez wios.
3 | Urzad W przypadku Rezygnacja z wymogu przeprowadzenia: Propozycja art. 2 ust. 3 Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Marszatkowski | nieuwzglednienia zmiany | - analizy udziatu w przekroczeniach | ,,Przepisy art. 91 ust. 1-7, ust. 8, 9i
Wojewodztwa art. 3 jw. zmiana art. 2 poziomow  substancji w  powietrzu | 9ac oraz ust. 10 ustawy zmienianej | Uwaga uwzgledniona w czesci
Warminsko- ust. 3, tj. poszczegblnych grup zrddet emisji (art. 91 | w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio do | dotyczacej propozycji usunigcia
Mazurskiego ., Przepisy art. 91 ust. 1-7, | ust. 9a) aktualizacji, o ktorejf mowa w ust. I | wymogu  przeprowadzenia  w
ust. 8~9b oraz ust. 10 - analizy w zakresie potrzeby ustalenia ramach  aktualizacji  programu

ustawy zmienianej w art.
1 stosuje si¢ odpowiednio
do aktualizacji, o ktorej
mowa wust. 1.”

wielko$ci dopuszczalnych emisji nizszych
niz standardy emisyjne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 146
ust. 3 dla zrédet spalania paliw objetych
tymi standardami emisyjnymi o nominalnej
mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i
mniejszej niz 50 MW (art. 91 ust. 9aa i 9ab)
- analizy i uwzglednienia celéw zawartych w
innych dokumentach planistycznych i
strategicznych (art. 91 ust. 9b).

Biorgc pod uwagg cel projektowanych
przepisow dot. aktualizacji pop, tj.
uniknigcie luki w dziataniach naprawczych
do czasu opracowania i uchwalenia PDJP —
(cyt.  z Uzasadnienia: Wprowadzenie
regulacji okreslajgcej minimalny zakres
aktualizowanych — programow  ochrony
powietrza, uchwalanych na okres 2 lat
pozwoli  na  zapewnienie  cigglosci

ochrony powietrza analizy, o ktorej
mowa w art. 91 ust. 9a, 9aa oraz 9ab.
Natomiast propozycja usunigcia
przepisu art. 91 ust. 9b
stanowigcego 0  koniecznosci
przeprowadzenia, w trakcie prac nad
aktualizacja programéw ochrony
powietrza, analizy i uwzglednienia
celow  zawartych w  innych
dokumentach  planistycznych i
strategicznych nie powinna
generowa¢ znaczaco wigkszego
obcigzenia. Powinno to podniesc
efektywno$¢ proponowanych do
realizacji dziatan naprawczych, a
tym samym doprowadzi¢ do
osiggniecia celéw poprawy jakosci
powietrza.
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Lp.

Podmiot
WNOoSZacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona jest
uwaga®

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

realizowanych dotychczas dziatan
naprawczych majgcych na celu poprawe
Jjakosci powietrza, do czasu wejscia w zycie
nowych przepisow), w ocenie tut. Urzedu
wystarczajace sa zapisy art. 2 ust. 2 pkt 1
projektu ustawy oraz art. 2 ust. 3 w
zaproponowanym brzmieniu.

Ps. Ograniczony zakres aktualizacji pop, to
co najmniej: harmonogram realizacji dziatan
naprawczych okreslajacy dziatania
krotkoterminowe — na okres nie dluzszy niz
2 lata, szacunkowe koszty realizacji dziatan
naprawczych; wskazniki specyficzne dla
planowanych dziatan naprawczych;
podmioty 1 organy odpowiedzialne za
realizacj¢  dziatan naprawczych oraz
procedury i wymagania dotyczace tworzenia
1 przyjmowania jak dla programu ochrony
powietrza (terminy, opiniowanie,
konsultacje itp.).

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Warminsko-
Mazurskiego

art. 2 ust. 3

Przepisy art. 91 ust. 1-7,
ust. 89b oraz ust. 10
ustawy zmienianej w art. 1
stosuje si¢ odpowiednio
do aktualizacji, o ktorej
mowa w ust. 1.

Jezeli propozycja art. 2 ust. 3 okresla, ze
procedury i wymagania dotyczace tworzenia
1 przyjmowania  programu  ochrony
powietrza, ktére sg szczegdtowo opisane w
wymienionych ustgpach art. 91 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, majg by¢
stosowane do procesu aktualizacji tego
programu, to w jaki sposob je stosowac i
wykorzysta¢ okre§lone ustawg terminy,
jezeli zgodnie z Uzasadnieniem projektu na
uchwalenie aktualizacji pop samorzad
wojewodztwa ma czas do konca 2026 r.:
,Aktualnie, zgodnie z przepisami ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, w wyniku oceny

Uwaga nieuwzgledniona

Aktualnie w kraju realizowane sg
programy ochrony powietrza oraz
ich aktualizacje, ktore
przygotowane zostaly na podstawie
wynikéw oceny jako$ci powietrza,
odpowiednio za 2018 r. oraz 2022 r.
Zgodnie z przepisami ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, w 15 z
16  wojewodztw  obowigzujace
programy ochrony powietrza beda
realizowane do konca 2026 .
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Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

jakosci powietrza za rok 2024 lub 2025
(przyp. autora: ocena za 2025 do konca
kwietnia  2026), powstaje  obowigzek
opracowania nowych programow ochrony
powietrza do konca 2026 r.”.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zmienianej:
Zarzad wojewodztwa opracowuje projekt
uchwaty w sprawie aktualizacji programu
ochrony powietrza i przedstawia go do
zaopiniowania wiasciwym wojtom,
burmistrzom, prezydentom  miast i
starostom, w terminie 12 miesiecy od dnia
otrzymania wynikow oceny poziomow
substancji w powietrzu. Natomiast, zgodnie
z art. 91 ust. 3 Sejmik wojewodztwa uchwala
aktualizacj¢ programu ochrony powietrza w
drodze uchwaly w terminie 15 miesigcy od
dnia otrzymania wynikoéw oceny poziomow
substancji w powietrzu.

Jednoczesnie zgodnie z uzasadnieniem
projektu na wykonanie i uchwalenie nowego
pop lub aktualizacji pop realnie zostanie 8
miesiecy (roczna ocena jakosci powietrza za
2025 r. zostanie przekazana do 30.04.2026

r.).

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/2881 z dnia 23 pazdziernika 2024
r. w sprawie jakos$ci powietrza i czystszego
powietrza dla  Europy  wprowadza
obowigzek przygotowania do 31 grudnia
2028 r. planéw dzialania na rzecz poprawy

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy

(UE) 2024/2881 obowiazek
opracowania nowych dokumentow
strategicznych, okreslajacych

polityke poprawy jakos$ci powietrza,
to jest planow dziatania na rzecz
jakosci  powietrza  (stanowigce
pewnego rodzaju programy ochrony
powietrza) po raz pierwszy bedzie
wynikal z przeprowadzonej przez
Gtowny  Inspektorat ~ Ochrony
Srodowiska oceny jakosci powietrza
za 2026 r. Plany te zaczng
obowigzywa¢ nie po6zniej niz do
dnia 31 grudnia 2028 r.

W przypadku stref, w ktorych w
wyniku oceny jako$ci powietrza za
2024 lub 2025 rok wystapityby
przekroczenia poziomow
dopuszczalnych lub  poziomow
docelowych lub pulapu stgzenia
ekspozycji, samorzady wojewodztw
bylyby obowigzane do
przygotowania nowych programow
ochrony powietrza maksymalnie do
2 lat, tj. do konca 2028 r.
Wprowadzenie przepisu
przej$ciowego okreslajacego
minimalny zakres oraz termin
obowigzywania  aktualizowanych
program6éw  ochrony powietrza
pozwoli na zapewnienie cigglosci
realizowanych  dotychczas na
obszarze stref, w ktorych wystepuja
przekroczenia poziomow
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jakosci powietrza dla stref, w ktorych w dopuszczalnych i poziomoéw
wyniku oceny jako$ci powietrza za 2026 r. docelowych niektérych substancji w
stwierdzone zostang przekroczenia nowych powietrza, dzialan naprawczych
standardow jako$ci powietrza. Tak wigc, majgcych na celu poprawe jakosci
jezeli stosowane beda przepisy powietrza, do czasu wejScia w zycie
projektowanego art. 2 ust. 3 okreslajacego, nowych programoéw, zgodnych z
ze procedury i wymagania dotyczace dyrektywa (UE) 2024/2881, ktore
tworzenia 1 przyjmowania programu beda musialy by¢ uchwalone w
ochrony powietrza, maja by¢ stosowane do terminie do konca 2028 r.
procesu aktualizacji tego programu (czyli 12 Przepis przejsciowy bedzie mial
1 15 miesigcy na opracowanie i uchwalenie pozytywne skutki dla samorzadow
pop lub apop na podstawie oceny za 2025 .), wojewoOdztw przez umozliwienie im
moze doj$¢ do sytuacji w ktorej jeden organ przygotowania dokumentow we
W tym samym czasie bedzie opracowywac wlasnym zakresie lub znaczne
dwa odrebne dokumenty, w zakresie obnizenie kosztow aktualizacji.
ochrony powietrza dla tych samych
obszarow (pop 1 pdjp), a ich zakres
merytoryczny bedzie tozsamy.

5 | Urzad W przypadku Uwaga  bezprzedmiotowa w
Marszatkowski | uwzglednienia zmiany Art. 4 zwigzku z  nieuwzglednieniem
Wojewodztwa brzmienia art. 3 jw. — | Zmiana redakcyjna Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie | uwagi dotyczacej zmiany brzmienia
Warminsko- zmiana numeracji — art. 3 14 dni od dnia ogloszenia. art. 3.

Mazurskiego na art. 4

6 | Urzad Art. 1 Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie | Proponuje si¢ zrezygnowanie z | Uwaga nieuwzgledniona
Marszatkowski sygn. IV SA/Wa 771/23 z dnia 10 lipca 2023 | dodania do ustawy Prawo ochrony W . .

o . . o , : postgpowaniu naruszeniowym nr
Wojewodztwa r. w sprawie skargi zlozonej przez osobe | srodowiska art. 96b. 2020/2105 (uzasadniona opinia z
Mazowieckiego fizyczng na POP dla Mazowsza istnieje

mozliwos$¢ zaskarzania POP-u przez osoby
fizyczne. W tym wyroku Sad wskazatl, ze
majg one interes prawny. Wynika on z faktu
bycia wlascicielem nieruchomosci (albo
posiadania innego do niej prawa),
ewentualnie urzadzenia grzewczego. W
opinii zglaszajagcego uwage powyzsze

dnia 29 listopada 2022 r.) Komisja
Europejska zarzuca Polsce, ze nie
zapewnia ona skutecznej ochrony
sadowej uprawnien wywodzonych z
przepisow dyrektywy 2008/50/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza 1 czystszego
powietrza dla Europy i tym samym
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mozna odnies¢ takze do podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz
do organizacji spotecznych (one roéwniez
mogag posiada¢é prawa rzeczowe do
nieruchomosci).

Zatem w obecnym stanie prawnym osoby
fizyczne,  podmioty  gospodarcze i
organizacje spoleczne moga wykaza¢ swoj
interes prawny, a w konsekwencji -
skutecznie zaskarzy¢ POP i PDK.

Obecnie prawo do Sadu dla ww. podmiotow
jest ograniczone do =zaskarzania tych
przepisow POP i PDK, ktore wprowadzaja
ograniczenia w korzystaniu z konkretnych
urzadzen grzewczych i dmuchaw. W ocenie
zglaszajacego uwage bedzie to jednak
wystarczajace, poniewaz spoleczenstwo ma
prawo wnosi¢ uwagi do POP i PDK na
etapie ich przygotowywania. W praktyce do
dokumentow tych wptywa bardzo duzo

uwag, W znacznej czeSci Sg one
uwzgledniane.
Szeroka mozliwo$§¢  zaskarzania  juz

przyjetych dokumentéw moze doprowadzié
do duzego obciazenia urzedow
marszatkowskich i sagdéw, a w rezultacie do
ich destabilizacji. Warto zaznaczy¢, ze
ewentualne stwierdzenie niewazno$ci POP
czy PDK przez sad begdzie mialo negatywny
wplyw na ochron¢ powietrza — w takiej
sytuacji dane wojewodztwo pozostanie bez
przepisow regulujacych obowigzki
poszczegblnych  organdéw w  zakresie
ochrony powietrza (przynajmniej do czasu

narusza art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych w zw. z
art. 23 ust. 1  dyrektywy
2008/50/WE oraz art. 9 pkt 3
Konwencji sporzadzonej w Aarhus
25 czerwca 1998 r. o dostgpie do
informacji, udziale spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska.
Dotychczasowe stanowisko Polski
wskazywato, ze  zaskarzalno$¢
programéw jest zapewniona przez
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewoddztwa,  ktory  stanowi:
»Kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie  zostaly  naruszone

przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu

administracji  publicznej, moze
zaskarzy¢  przepis do  sadu
administracyjnego.”. Komisja

Europejska odrzucita jednak to
stanowisko i wskazata, ze polskie
sady administracyjne interpretuja
wymog wykazania interesu
prawnego w sposob restrykcyjny,
odrzucajac jako niedopuszczalne
skargi wnoszone czy to przez
mieszkancoOw  obszaru, ktdérego
sprawa dotyczy, czy to przez
organizacje ekologiczne, ze
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uchwalenia nowych uchwat w tym zakresie). wzgledu na brak wykazania interesu
Niezaleznie od powyzszego, obecnie prawo prawnego.
do sadu jest zagwarantowane wszystkim na W  czerwcu 2025 r. Komisja
zasadach ogoélnych, rowniez w zakresie poinformowata RP, ze planuje
sktadania pozwow cywilnych w sprawach ztozenie skargi do Trybunatu
zwigzanych z POP. Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) przeciwko Polsce
dotyczacej  braku  mozliwos$ci
zaskarzenia przez zainteresowang
spolecznos¢  (w  szczegdlnosci
ekologiczne organizacje
pozarzadowe) programoéw ochrony
powietrza.
7 | Urzad POP i PDK sg szeroko konsultowane niema | W przypadku nieuwzglednienia | Uwaga nieuwzgledniona
Marszatkowski zatem potrzeby okreslania zbyt dlugiego | powyzszej] uwagi proponuje si¢
Wojewodztwa okresu, w jakim te akty moga byc¢ | nastepujace brzmienie art. 96b ust. | Projektowane przepisy dopuszczaja
Mazowieckiego zaskarzone, a wigc czasu w jakim istnieje | 2: mozliwo$¢ wniesienia skargi w

swego rodzaju stan niepewnosci prawnej.

V4 dotychczasowych doswiadczen
zglaszajacego uwagi wynika, ze wskazany w
projekcie dlugi czas na zaskarzenie
przepisow POP lub PDK moze by¢
traktowany przez zaangazowane podmioty
(gtownie gminy) jako swego rodzaju
dodatkowa vacatio legis, co bedzie miato
negatywny wplyw na realizacje dziatan
naprawczych i osiggniecie celu, dla ktorego
sa przyjmowane te dokumenty.

Dodatkowo autor projektu nie wyjasnia z
czego wynika wskazanie 6-miesigcznego
terminu na zaskarzenie POP i PDK.

,»2. Skarge, o ktorej mowa w ust. 1,
mozna wnie$¢ w terminie 30 dni od
dnia ogloszenia uchwaty, o ktorej
mowa w ust. 1.”

terminie 6 miesiccy od dnia
ogloszenia  uchwaty sejmiku
wojewodztwa w sprawie programu
ochrony powietrza, jego aktualizacji
lub planu dziatan
krétkoterminowych. Wskazany
termin zapewni mozliwosé
zaskarzania ww. dokumentow przy
jednoczesnym zapewnieniu
realizacji dziatan naprawczych w
nich okreslonych. Przy
uwzglednieniu, ze samo
opracowanie programow trwa 18
miesiecy, a ich realizacja kilka lat,
skrocenie terminu na skarge do 30
dni byloby nieadekwatne.
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Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

Art. 2 ust. 1

Nie jest jasne, za ktory rok — 2024 czy 2025
- miataby by¢ przygotowana aktualizacja.

Jezeli proponowany przepis art. 2 ma zostaé
wykorzystany w celu zachowania cigglosci
POP-6w, to artykul ten powinien
bezposrednio  wskazywa¢  konieczno$¢
opracowania aktualizacji POP w odniesieniu
do oceny jakosci powietrza za konkretny
rok, tak jak to miato miejsce w przypadku
wczesniejszych ustaw przejsciowych.

Proponuje si¢ zastgpienie wyrazow
»za rok 2024 lub 2025 r.” wyrazami
,»zarok 2025 r.”

Uwaga nieuwzgledniona

W 15 =z 16 wojewddztw
obowigzujace programy ochrony
powietrza i ich aktualizacje wygasna
w terminie do konca 2026 r. Zgodnie
z obowigzujacym prawem
krajowym, zachodzi  potrzeba
przygotowania nowych programow
ochrony powietrza w przypadku
stwierdzenia przekroczen norm
jakosci powietrza w wyniku oceny
jakos$ci powietrza za 2024 r., tak aby
mozliwe bylo zachowanie ciaglosci
realizacji dziatlan naprawczych
poczawszy od 2027 r. W zwiazku z
powyzszym, nie mozna z przepisu
art. 2 ust. 1 usung¢ sformutowania
,,rok 2024,

Dodany w przepisie ,,2025 r.” ma na
celu  wyeliminowanie  ryzyka
powstania sytuacji polegajacej na
stwierdzeniu przekroczen norm
jakosci powietrza w strefach, ktore
nie zostaly objete aktualizacja
programu ochrony powietrza na
podstawie oceny za 2024 r.

Rok 2025 r. zostal dodany na
wniosek pracownikow urzedow
marszatkowskich w trakcie
warsztatow w marcu 2025 r.

Urzad
Marszatkowski

Art. 2 ust. 2 pkt 2

Zgodnie z projektem aktualizacja POP-6w
ma obja¢ elementy, o ktérych mowa w art.
91 ust. 7a pkt 4 lit. a oraz pkt 5, 61 8, a wigc

Proponuje si¢ usunigcie pkt 2.

Uwaga uwzgledniona

uwagi  bedzie
wprowadzeniu

Uwzglednienie
polegac na
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Wojewddztwa nie uwzglednia scenariuszy wielko$ci emisji modyfikacji pkt 2 przez usunigcie
Mazowieckiego oraz planowanych wielko$ci zmiany stezen sformutowania ,,dodatkowe”.

substancji w powietrzu w roku zakonczenia
realizacji programu (modelowanie efektu
dziatan naprawczych w postaci zmian emisji
1 stgzen), bez ktérych nie ma mozliwosci
okreslenia efektow ekologicznych
dodatkowych dziatan naprawczych, ktore
miatyby prowadzi¢ do najkrotszego
mozliwego okresu niedotrzymania norm.

Dodatkowo z analizy OSR i uzasadnienia
wynika, ze celem wprowadzenia przepisu
art. 2 jest zapewnienie cigglo$ci obecnie
obowigzujacych POP-6w 1 przedluzenie
czasu ich obwigzywania do czasu wdrozenia
przepisow bedacych podstawa uchwalenia
nowych POP-6w. W ocenie zglaszajacego
uwagi bardziej skuteczne bedzie
przedhuzenie realizacji obecnie
obowigzujacych  dzialan  naprawczych,
zamiast proponowanego wprowadzenia
nowych dziatan naprawczych.

Nowe dziatania naprawcze, wskazane w art.
2 wust. 2 pkt 2 projektu wymagaja
modelowania (scenariuszy zmian emisji i
stezen), a to z kolei pociaga za sobg wysokie
koszty po stronie urzedow
marszatkowskich.

Jednoczesénie dziatania naprawcze w POP,
zgodnie z art. 91 ust. 9ac POS, s3 tak
okreslane, aby okresy, w ktorych nie s3
dotrzymane poziomy dopuszczalne lub
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docelowe lub putap stezenia ekspozycji,
byly jak najkroétsze.

10 | Urzad OSR Uwaga redakcyjna W OSR wystepuja rozbieznosci we | Uwaga uwzgledniona
Mar_szalrkowski wskazywanych latach (pkt 1.1I, pkt W pkt 6 OSR wprowadzona
Wojewddztwa 6). . .
Mazowieckiego zosta’nle. korektg polegajch na

okresleniu, 7e aktualizacja
program6éw  ochrony powietrza
konieczna bedzie w przypadku stref,
w ktorych w wyniku oceny jakosci
powietrza za rok 2024 1 2025
stwierdzone zostang przekroczenia
norm jakosci powietrza.

11 | Urzad art. 2 ust. 2 pkt 2 Zapis art. 2 ust. 2 pkt 2 opiniowanego | ,2) moze uwzglednia¢é dodatkowe | Uwaga uwzgledniona
Marszatkowski projektu ustawy w brzmieniu — ,,uwzglednia | dziatania naprawcze (...) i/lub W .

L d . - . . . prowadzona zostanie korekta
Wojewodztwa dodatkowe dziatania naprawcze (...)” w | wydluzy¢ termin  wykonania brzmienia przepisu art, 2 ust. 2
Dolnoslaskiego praktyce wymusza na organie | istniejacych do konca 2028 roku” ’ T

wprowadzenie do obowigzujacych

Programow ochrony powietrza przyjetych w
2020 roku i zaktualizowanych w 2023 roku
nowych rodzajéw dziatanh naprawczych.
Taka zmiana skutkuje istotnym
rozszerzeniem zakresu —merytorycznego
opracowywanych Programoéw, gdyz kazde
nowe dzialanie wymaga uwzglednienia
zapisdw wynikajacych z art. 91 ust. 7a pkt 3
1 7 (4. scenariusze wielkosci emisji, ocena
wplywu dziatania, planowanego efektu
ekologicznego).

Rodzi to  zagrozenie dla  organu:
niedotrzymania terminu zmiany programu.
Ponadto, nalezy podkresli¢, ze realizacja
nowego obowigzku natozonego na gminy
bedzie mocno utrudniona z uwagi na 2,5
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letni  okres obowigzywania  dziatan
naprawczych.
12 | Urzad art. 2 Wykreslenie art. 2 Nalezy  zwr6ci¢  uwage  na | Uwaga nieuwzgledniona
Marszatkowski niezasadno$¢ art. 2  projektu
Wojewodztwa opiniowanej ustawy. Na dzien | Rozwigzanie polegajace na
Lubelskiego dzisiejszy,  programy  ochrony | przygotowaniu przepisu
powietrza sporzadza si¢ | przejsciowego wydtuzajacego okres
maksymalnie na 6 lat, co oznacza, ze | obowigzywania realizowanych
realizacja dziatan naprawczych jest | aktualnie = programow  ochrony

rozlozona na 6 kolejnych lat, a cel
programu, tj. doprowadzenie do
pozioméw  dopuszczalnych lub
docelowych lub pulapu stezenia
ekspozycji ma by¢ osiagniety do
konca trwania programu.
Nieuzasadnione jest wiec
oczekiwanie, ze osiggnigcie celu
programu moze nastgpic¢ po 4 czy 5
latach i wymaganie zaktualizowania
programu, skoro cel ma by¢
osiggnigty na dzien 31 grudnia 2026
r.

Ponadto, doswiadczenie wskazuje,
7Ze przyczyng niewystarczajacej
skutecznosci programéw ochrony
powietrza niektorych
zanieczyszczen (utrzymywania si¢
przekroczen poziomow
normatywnych po czterech latach
obowigzywania programu) nie s3
np. bledne zatozenia lub konstrukcja
programu (np. zbyt mata liczba
dziatan naprawczych), a brak pelnej
realizacji  dzialan  naprawczych

powietrza i ich aktualizacji do 2028
1. byl przedmiotem analizy w trakcie
warsztatow z pracownikami
urzgdow  marszatkowskich ~ w
listopadzie 2024 r. oraz w marcu
2025 r. Jednak w trakcie dyskus;ji
nad nim wigkszo$¢ wojewodztw
stwierdzita, Ze przepis ten nie
rozwigzalby problemu zwigzanego z
okresleniem zadan do podjgcia
przez wlasciwe podmioty oraz
wskaznikow efektu ekologicznego i
rzeczowego dla poszczegdlnych
dziatan naprawczych i zasadno$ci
ich kontynuacji. Zaproponowane
rozwigzanie prawne zostalo poparte
przez  przedstawicieli  urzgdow
marszatkowskich uczestniczacych
w warsztatach.
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okreslonych w programach, przez
podmioty do tego zobowigzane.
Do$wiadczenie z realizacji
programéw  sporzadzanych — w
poprzednich ~ latach  wskazuje
rowniez, ze dziatania naprawcze
byty realizowane w
niewystarczajagcym stopniu.

W takim przypadku aktualizacja
programu ochrony powietrza jest
bezcelowa, nalezy dotozy¢
wszelkich staran, aby dziatania byty
skutecznie realizowane i
kontynuowane.

Ciaglos¢ realizowanych dotychczas
dzialan naprawczych majacych na
celu poprawe jakosci powietrza nie
jest zalezna od zakresu
aktualizowania programéw ochrony
powietrza.

Ponadto, wykonanie aktualizacji
wigze si¢ z  konieczno$cig
wydatkowania wysokich kwot ze
srodkow publicznych (np. koszt
wykonania  programu  ochrony
powietrza w wojewodztwie
lubelskim, w 2020 r., wynidst
prawie 400 000 zt). Nalezy zatem
postawi¢ pytanie, czy racjonalne jest
ponowne wydatkowanie duzej ilo$ci
srodkéw publicznych na wykonanie
ponownej aktualizacji, tylko na 2
lata skoro $rodki publiczne powinny
by¢ wydatkowane racjonalnie.

16




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu | Stanowisko do uwagi
Wnoszacy do ktérej wnoszona jest
uwage uwaga®
Bardziej uzasadnionym jest
wydatkowanie tych $rodkéw na
likwidacje wysokoemisyjnych
zrodet ciepla niz na wprowadzanie
poprawek w programach ochrony
powietrza.
13 | Urzad Art. 3 Proponowana regulacja rozwigzuje problem | Zmiana art. 3: Uwaga nieuwzgledniona
Marszatkowski konieczno$ci  opracowywania  nowych | Art. 3. 1.
Wojewodztwa Programow ochrony powietrza w strefach | ,,Programy ochrony powietrza dla | Rozwigzanie polegajace na
Podlaskiego dla ktérych przyjete programy ochrony | stref, o ktorych mowa w art. 87 ust. | przygotowaniu przepisu
powietrza maja termin obowigzywania do | 2 ustawy zmienianej w art. 1, | przejsSciowego wydtuzajacego okres
30 wrzesnia 2026 r. (przyjete na podstawie | opracowane na podstawie wynikow | obowigzywania realizowanych
ocen jakosci powietrza za rok 2018). | oceny poziomdéw substancji w | aktualnie programéw  ochrony

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. poz. 1211) programy
ochrony powietrza opracowane w wyniku
oceny poziomdw substancji w powietrzu za
2018 r. byly uchwalane przez sejmiki
wojewodztw w terminie do 30 wrze$nia
2020 r., a harmonogramy realizacji dziatan
naprawczych zgodnie z art. 91 ust. 7a lit. 4
byty nie dluzsze niz 6 lat. Tak wicc
maksymalny czas ich obowigzywania to 30
wrzes$nia 2026 r. (w 2020 roku w Polsce
przyjeto tacznie 31 takich uchwat).

Wobec powyzszego w przypadku gdy w
strefie, dla ktorej Program ochrony
powietrza obowiazuje do dnia 30 wrzesnia
2026 r. (w kilku przypadkach 30 czerwca
2026 r. np. Program ochrony powietrza dla
strefy podlaskiej), a w ocenie za 2025 r.
zostang stwierdzone przekroczenia poziomu
dopuszczalnego lub poziomu docelowego

powietrzu, o  ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, zarok 2018 lub aktualizacje
tych program6éw opracowane na

podstawie oceny poziomow
substancji w powietrzu za rok 2021
zachowuja moc do dnia

31 grudnia 2028 r. i nie podlegaja
aktualizacji, o ktorej mowa w art. 2.

2. Harmonogramy realizacji dziatan
naprawczych, o ktérych mowa w
art. 91 ust. 7a pkt 4 ustawy
zmieniane] w art. 1, przyjete w
programach lub ich aktualizacjach,
o ktorych mowa w ust. 1,
okreslajace dziatania naprawcze na
rok 2025 1 2026 stosuje si¢
odpowiednio w latach 2027 — 2028”

powietrza i ich aktualizacji do 2028
r. byt przedmiotem analizy w trakcie
warsztatow z pracownikami
urzedow  marszalkowskich ~w
listopadzie 2024 r. oraz w marcu
2025 1. Jednak w trakcie dyskusji
nad nim wigkszo$¢ wojewddztw
stwierdzita, Ze przepis ten nie
rozwiazalby problemu zwigzanego z
okresleniem wskaznikow efektu
ekologicznego 1 rzeczowego dla
poszczegdlnych dziatan
naprawczych 1 zasadnosci ich
dalszej kontynuacji.
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lub putapu stezenia ekspozycji, wowczas w
mys$l art. 2 projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska
wlasciwe organy beda zobowigzane do
opracowania 1 przyjecia  aktualizacji
obowigzujacych  programéw  ochrony
powietrza. Jednakze majac na uwadze fakt,
iz zgodnie z art. 89 ust 1 1 1a ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska, w terminie do dnia 30
kwietnia kazdego roku, dokonuje oceny
poziomow substancji w powietrzu w danej
strefie za rok poprzedni oraz odrcbnie dla
kazdej substancji dokonuje klasyfikacji
stref, w 2026 r. moze doj$¢ do sytuacji, w
ktorej wilasciwe organy beda musialy
dokona¢ aktualizacji w okresie kliku
miesiecy (1 maja 2026 r. — 30 wrzesnia 2026
r.), co z oczywistych wzgledow jest
nierealne (opracowanie dokumentu,
konsultacje spoteczne, konsultacje z NGO,
opinie JST i MKiS, przyjecie uchwaty przez
zarzad wojewddztwa, opinia wilasciwej
komisji sejmiku wojewddztwa, przyjecie
uchwaly przez sejmik wojewodztwa). W
pozniejszym okresie ich aktualizacja nie
bedzie mozliwa bowiem stracg swojg moc.
Jesli wiec nie zostanie przyjeta aktualizacja,
wlasciwe organy zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 91 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska bedg zobowigzane opracowac
nowe Programy ochrony powietrza. Przy
czym  dotychczasowe  doswiadczenia
wskazuja, Ze termin opracowania 1
uchwalenia tych dokumentéw wynosi od 12
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do 15 miesigcy. Tak wigc realny termin
uchwalenia takiego programu to maj—lipiec
2027 r. Jednocze$nie nalezy mie¢ na
uwadze, ze  dyrektywa  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/2881 z
dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza
dla  Europy wprowadza  obowigzek
przygotowania do dnia 31 grudnia 2028 r.
planéw dziatania na rzecz poprawy jakosci
powietrza dla stref, w ktorych w wyniku
oceny jakosci powietrza za 2026 r. zostana
stwierdzone przekroczenia nowych
standardow  jakosci  powietrza.  Aby
dotrzyma¢ terminu uchwalenia Planow
dzialania na rzecz poprawy jakosci
powietrza prac¢ nad ich opracowaniem
nalezy rozpocza¢ juz na poczatku 2027 roku.
Jest wiec wielce prawdopodobne, ze dojdzie
do sytuacji, w ktorej jeden organ w tym
samym czasie bedzie opracowywaé dwa
odrgbne dokumenty z dziedziny ochrony
powietrza dla tych samych obszarow (ich
zakres bedzie tozsamy).

Wobec powyzszego, aby ograniczy¢
wydatkowanie $rodkow z budzetu panstwa
na opracowanie dodatkowych dokumentow
jest zasadnym, aby mocg ustawy przedtuzy¢
okres obowigzywania przyjetych w 2020 r.
Programow ochrony powietrza do 30
grudnia 2028 r. Majac na wzgledzie
op6znienia w realizacji zadan naprawczych
w obowigzujacych Programach, nalezy
stwierdzi¢, iz proponowana zmiana
przepisow nie wplynie negatywnie na ich
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realizacje.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz podobne
regulacje prawne byly juz zastosowane w
ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. poz. 2087), ktérej celem
bylo dostosowanie przepisow Prawa
ochrony $rodowiska do dyrektywy Komisji
(UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r.
ustanawiajacej wspolne metody oceny
hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
strategicznych map hatasu 1 programow
ochrony $rodowiska przed hatasem.

14 | Urzad W przypadku | Zmiana redakcyjna Art. 4 Ustawa wchodzi w zycie po | Uwaga bezprzedmiotowa w
Marszatkowski | uwzglednienia zmiany uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. | zwigzku z nieuwzglednieniem
Wojewddztwa brzmienia art. 3 jw. — uwagi dotyczacej zmiany brzmienia
Podlaskiego zmiana numeracji — art. 3 art. 3.

na art. 4

15 | Urzad Art. 2 ust. 3 Uwaga dotyczy sprzecznosci migdzy | Usunigcie zapisu: Uwaga cze$Sciowo uwzgledniona
Marszatkowski uproszczonym  zakresem  aktualizacji | ,,3. Przepisy art. 91 ust. 1-7, ust. §— U ledni L
Wojewddztwa programoéw ochrony powietrza (POP) a | 9b oraz ust. 10 ustawy zmienianej w dwaga uwzglediiona =W czesel
Matopolskiego pelnym stosowaniem przepiséw art. 91 ust. | art. 1 stosuje si¢ odpowiednio do otyczace] propozycpd usuigela

1-7, ust. 8-9b oraz ust. 10 ustawy — Prawo | aktualizacji, o ktorejf mowa w ust. 1. Wymogh - przeprowadzenta - W
ramach  aktualizacji  programu

ochrony $rodowiska (po$) do tej aktualizacji,
co moze narusza¢ cel uproszczenia
wskazany w OSR.

1. Problem z zakresem aktualizacji: Zgodnie
z art. 2 ust. 2 pkt 1 projektu, aktualizacja
POP powinna by¢ ograniczona wylacznie
do: (a) harmonogramu dziatan naprawczych,
(b) szacunkowych kosztow realizacji dziatan
oraz (c) wskaznikow specyficznych dla
dziatan naprawczych. Jednak art. 2 ust. 3

Dodanie w art. 2 po ust. 2 zapisOw
ust. 36:

23 Zarzqd wojewodztwa
opracowuje projekt aktualizacji, o
ktorej mowa w ust 1, w terminie 5
miesiecy od dnia otrzymania oceny
zarok 2025 r.

4. Zarzgd wojewddztwa przedstawia
do  zaopiniowania  wlasciwym

ochrony powietrza analizy, o ktorej
mowa w art. 91 ust. 9a, 9aa oraz 9ab.

Natomiast propozycja usunigcia
przepisu art. 91 ust. 9b
stanowigcego o  koniecznosci

przeprowadzenia, w trakcie prac nad
aktualizacja programéw ochrony
powietrza, analizy i uwzglednienia
celow  zawartych w  innych
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projektu nakazuje stosowaé odpowiednio
przepisy art. 91 ust. 1-7, ust. 8-9b oraz ust.
10 ustawy po$, co oznacza wlaczenie
dodatkowych elementow, np. analizy zrodet
przekroczen zgodnie z art. 91 ust. 9a ustawy
pos, wymagajacej przeprowadzania
kosztownego i czasochtonnego
modelowania matematycznego. To przeczy
celowi  uproszczenia  aktualizacji i
minimalizacji naktadow srodkow
publicznych, jak podkreslono w OSR
projektu. Wspomniane elementy s3 juz
zawarte w istniejagcych POP i nie wymagaja
ponowne;j aktualizacji.

2. Problem z terminami: Zgodnie z art. 91
ust. 1 ustawy po$  (stosowanym
odpowiednio), Zarzad  wojewoddztwa
musiatby opracowa¢ projekt aktualizacji w
ciggu 12 miesigcy od otrzymania oceny za
2024 r. (tj. otrzymanie oceny realnie do
kwietnia 2025 r.). W tym momencie nie bgdg
jeszcze znane wyniki oceny za 2025 r., a
moze prowadzi¢ to do pojawienia si¢

nowych  stref z  przekroczeniami.
Jednoczesnie  przepis  jeszcze nie
obowigzuje, nie jest wiadomym kiedy

wejdzie w zycie i moze okaza¢ si¢ ze
wykonanie aktualizacji w tak krotkim
terminie bedzie niemozliwe.

3. Przyktady praktyczne: W ocenie za 2024
r. w strefie Tarndéw nie stwierdzono
przekroczen — to precedens w wojewodztwie
malopolskim, wynikajacy z wdrazania POP.
Nie wiadomo jednak, czy sytuacja powtdrzy
si¢ w 2025 r. Ponadto, w kontek$cie nowej

wojtom, burmistrzom lub
prezydentom miast i starostom
projekt  uchwaly w  sprawie
aktualizacji  programu  ochrony
powietrza, o ktorym mowa w ust 1.
5. Sejmik wojewodztwa w terminie 8
miesieccy od dnia otrzymania
wynikow oceny za 2025 r. okresla w
drodze  uchwaly  aktualizacje
programu ochrony powietrza.

6. Przepisy art. 91 ust. 2-2d, ust. 9,
ust. 9b ustawy zmienianej w art. 1
stosuje  si¢  odpowiednio  do
aktualizacji, o ktorej mowa w ust.
1.”

dokumentach  planistycznych i
strategicznych nie powinna
generowa¢ znaczaco wigkszego

obcigzenia. Powinno to podniesé
efektywno$¢ proponowanych do
realizacji dzialah naprawczych, a
tym samym doprowadzi¢ do
osiagniecia celow poprawy jakos$ci
powietrza.

Natomiast propozycja dodania w
art. 2 po ust. 2 nowych przepiséw
ust. 3-6, nie moze byl
uwzgledniona.

Samorzad wojewddztwa po
otrzymaniu wynikow oceny jakos$ci
powietrza za 2024 r., w ramach
ktorej stwierdzone zostalo
przekroczenie norm jakosci
powietrza ma obowiazek podjac
dziatania zmierzajgce do
opracowania aktualizacji programu
ochrony powietrza.

W przypadku gdy w wyniku oceny
jakosci powietrza za 2025 r. zostanie
stwierdzone przekroczenie norm
jakosci powietrza dla strefy lub
substancji, dla  ktorej nie
stwierdzono takiego przekroczenia
w ocenie jako$ci powietrza za 2024
r., zachodzi obowigzek dokonania
dodatkowej aktualizacji takiego
programu zgodnie z zakresem
okreslonym w art. 2. Nie oznacza to
jednak, ze termin na aktualizacje

21




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu | Stanowisko do uwagi
Wnoszacy do ktérej wnoszona jest
uwage uwaga®

dyrektywy AAQD (2024/2881), ktora tego programu bedzie skrocony do 2

znaczaco zmniejszyla limity dopuszczalne miesiecy. W tym zakresie w

zanieczyszczen, moze nie by¢ uzasadnione dalszym ciagu bedzie obowigzywat

zawieszanie dzialan naprawczych w strefach 15-miesigczny okres na

takich jak Tarnoéw na lata 2027-2028. przygotowanie i przyjecie w drodze
uchwaly sejmiku wojewodztwa
aktualizacji ww. programu ochrony
powietrza.

16 | Urzad Art. 2 ust. 1 Uwaga dotyczy braku precyzji w art. 2 ust. 1 | Usunigcie zapisu: Uwaga nieuwzgledniona
Mar.szalrkowski projektu co do . j.gdnokrotnego ,Art. 2. 1. Dla stref, o kl‘O’I:-)/Ch- mowa | w15, 16 wojewodztw
Wojewodztwa przeprowadzenia aktualizacji POP po | wart. 87 ust. 2 ustawy zmienianej w obowiazujace programy ochrony
Matopolskiego ocenach za oba lata (2024 i 2025), co moze | art. I, w ktorych, zgodnie z owietrza i ich aktualizacie aSn.

prowadzi¢ do nieefektywnosci. wynikami oceny poziomow P Jewygasna

1. Aktualne brzmienie i problem: art. 2 ust.
1 projektu wymaga opracowania i przyjecia
aktualizacji POP dla stref, w ktorych —
zgodnie z wynikami oceny poziomow
substancji w powietrzu za rok 2024 Iub 2025
r. (art. 89 wust. 1 ustawy pos) — sa
przekroczone  poziomy  dopuszczalne,
docelowe lub putap stezenia ekspozycji (art.
87 ust. 2 ustawy po$). To oznacza, ze po
otrzymaniu oceny za 2024 r. (realnie w
kwietniu 2025 r.) Zarzad wojewodztwa
musiatby w ciggu 12 miesigcy opracowaé
projekt aktualizacji, nawet jesli w ocenie za
2025 r. pojawia si¢ nowe strefy =z
przekroczeniami.

2. Uzasadnienie: Konieczne  jest
umozliwienie dodania nowych stref do
istniejgcego projektu, aby: (a)
racjonalizowac proces i unika¢ dublowania
aktualizacji, (b) zapewni¢ spdjnos¢ dziatan
przez jedng aktualizacje dla wszystkich stref
jednoczesnie. To wpisuje sie¢ w cel ciaglosci

substancji w powietrzu, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, za rok 2024 lub
2025 r., sq przekroczone poziomy
dopuszczalne lub poziomy docelowe
lub pulap stezenia ekspozycyi,
wlasciwe organy opracowujq i
przyjmujq aktualizacje programow
ochrony powietrza, o ktorych mowa
w art. 91 ustawy zmienianej w art.
1.”

Dodanie zapisu:

,Art. 2. Dla stref, o ktorych mowa w
art. 87 ust. 2 ustawy zmienianej w
art. 1, w ktorych, zgodnie z
wynikami oceny poziomow
substancji w powietrzu, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, za rok 2024 lub
2025 r., sq przekroczone poziomy
dopuszczalne lub poziomy docelowe

w terminie do konca 2026 r. Zgodnie
z obowigzujacym prawem
krajowym,  zachodzi  potrzeba
przygotowania nowych programow
ochrony powietrza w przypadku
stwierdzenia przekroczen norm
jakosci powietrza w wyniku oceny
jakosci powietrza za 2024 r., tak aby
mozliwe bylo zachowanie cigglosci
realizacji  dziatan naprawczych
poczawszy od 2027 r.

Dodany w przepisie art. 2 ust. 1
,,2025 r.” ma na celu
wyeliminowanie ryzyka powstania
sytuacji polegajacej na stwierdzeniu
przekroczen norm jakosci powietrza
w strefach, ktore nie zostaly objete
aktualizacja  programu ochrony
powietrza na podstawie oceny za
2024 r

Rok 2025 r. zostat dodany na
wniosek pracownikow urzedow
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dziatan naprawczych do czasu wdrozenia | lub putap stezenia ekspozycji, | marszatkowskich W trakcie

nowej dyrektywy AAQD. wlasciwe organy opracowujq i | warsztatow w marcu 2025 1.
przyjmujq aktualizacje programow
ochrony powietrza. Aktualizacja
winna by¢ dokonana jednokrotnie
po  uzyskaniu  wynikow  oceny
zarowno za 2024 r. jak i za 2025 r.”

17 | NGOsy Proponowany art. 96b | Zaskarzalno$¢ zaniechania legislacyjnego w | Dodanie po stowach: ,,Skarge na | Uwaga uwzgledniona
p.o.S. zakresie uchwalenia POP/PDK Iub ich | uchwale w sprawie programu Proick
aktualizacji. ochrony powietrza i uchwale w rojekt ~ ustawy wraz -z
. L uzasadnieniem zostaty odpowiednio

sprawie  aktualizacji  programu Zzmodyfikowane

Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus umozliwia | ochrony powietrza, o ktorych mowa ’

,cztonkom spoteczenstwa” kwestionowanie | w art. 91, oraz uchwale w sprawie

dziatan i zaniechan os6b prywatnych i wtadz | planu dziatan krotkoterminowych, o

publicznych, ktore naruszajg postanowienia | ktorej mowa w art. 92” stow: ,,a

krajowego prawa $rodowiskowego. Jak | takze na bezczynno$¢ organdéw

Komitet konsekwentnie podkresla, art. 9 ust. | wojewodztwa w przedmiocie tej

3 KA ustanawia wymdg ,zapewnienia | uchwaly”

prawa do zaskarzenia, gdy dziatanie lub

zaniechanie — jakiekolwiek dziatanie lub

zaniechanie instytucji lub organu krajowego

lub wspolnotowego, w tym kazde dziatanie

wdrazajace  polityke lub  dziatanie

wynikajace z przepisow prawa — narusza
prawo  dotyczace  Srodowiska”  (np.
ACCC/2005/11 (Belgia), punkt 28; rowniez
ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), czgsé
11, punkty 98-99).

W przypadku dyrektywy 2008/50/WE
TSUE stwierdzil, ze dyrektywa ta naklada
jasny obowigzek sporzadzenia planoéw
dziatania (programéw ochrony powietrza i
innych $rodkéw) ,,zarbwno w przypadku
zagrozenia przekroczenia dopuszczalnych
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wartosci, jak i w przypadku zagrozenia
przekroczenia  progéw  alarmowych”.
Ponadto Trybunat uznal, ze sa to $rodki
,dotyczace jakoSci powietrza i wody pitnej,
ktorych celem byla ochrona zdrowia
publicznego”, a niesporzadzenie programu
,»moze zagraza¢ zdrowiu oséb” (C-237/07
Janecek, punkty 36 i 38).

Tym samym, osoby fizyczne i prawne
dotknicte niebezpieczenstwem
przekroczenia dopuszczalnych wartosci
jakos$ci powietrza powinny mie¢ mozliwos¢
zadania od wilasciwych organdow, w razie
potrzeby na drodze sadowej, sporzadzenia
programu dotyczacego jakoSci powietrza
zgodnego =z wymaganiami dyrektywy
2008/50/WE C-404/13 ClientEarth, pkt 56).

Tymczasem projektowane przepisy
nowelizujagce nie przewiduja mozliwosci
zaskarzenia bezczynnosci organu

polegajacej na nieprzyjeciu w terminie
wymaganego prawem programu ochrony
powietrza i innych $rodkéw, przewidujac
jedynie skarge na uchwale w sprawie
programu ochrony powietrza i uchwale w
sprawie aktualizacji programu ochrony
powietrza, o ktorych mowa w art. 91, oraz
uchwale w sprawie planu dziatan
krotkoterminowych, o ktérej mowa w art.
92. Taki zakres przedmiotowy zaskarzenia
jest niezgodny ze wzorcem normatywnym
stanowigcym  podstawg  postgpowania
naruszeniowego nr 2020/2105 i tym samym
nie stanowi skutecznego srodka

24




Lp.

Podmiot
WNOoSZacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona jest
uwaga®

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

naprawczego dla wskazanego naruszenia
prawa UE.

Jako ze proponowana nowelizacja nie
precyzuje zagadnienia wzajemne]j relacji
nowo  projektowanych  przepisow z
istniejgcymi przepisami ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o  samorzadzie
wojewodzkim (dalej: ,,u.s.w.”) oraz ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi  (dalej:  ,,p.p.s.a.”),
zaskarzenie bezczynnosci organu w takim
przypadku teoretycznie mogltoby nastgpi¢ na
podstawie art. 91 u.s.w. Takie rozwigzanie
rodzi jednak szereg watpliwosci ze wzgledu
na zakres podmiotow  posiadajacych
legitymacje do wniesienia takiej skargi oraz
ze wzgledu na forme, jaka powinno przyjac
orzeczenie w razie jej uwzglednienia. Art.
91 u.s.w w zakresie legitymacji zawiera
odestanie do art. 90 tej ustawy, a ten z kolei
przyznaje uprawnienie do wniesienia skargi
jedynie podmiotom, ktorych interes prawny
lub  uprawnienie  zostaly = naruszone
przepisem aktu prawa miejscowego. Per
analogiam, uprawnienic do wniesienia
skargi na bezczynno$¢ organu w tym
zakresie przyslugiwatoby jedynie tym
podmiotom, ktdre bylyby w stanie wykazac
naruszenie interesu prawnego, polegajace na
istnieniu bezposredniego zwigzku migdzy
nieprzyjeciem  uchwaty a  wlasng
indywidualng 1 prawnie gwarantowang
sytuacjg (por. wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 13 marca 2012 r.,
sygn. akt II OSK 2334/11, a takze wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 maja 2002 r., sygn. akt IV SA 1486/01; z
dnia 7 lutego 2002 r., sygn. akt SA/Bk
1082/01; z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt
IT SA 2506/01; z dnia 18 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt II SA 2637/02). Co wigcej, w
doktrynie jest prezentowane jednak rowniez
stanowisko, ktore zaktada
niedopuszczalno$¢ skargi na niepodjecie
uchwaty (zarzadzenia) przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego (zob. Dolnicki
Bogdan (red.), Samorzad wojewodztwa.
Komentarz, art. 90 i 91). Takie zawezenie
katalogu podmiotéw uprawnionych do
zaskarzenia nieprzyjecia programu ochrony
powietrza i innych $rodkow wymaganych
dyrektywa 2008/50/WE jest niezgodne z
prawem UE, ktére wymaga przyznania
legitymacji w tym zakresie wszystkim
osobom fizycznym i prawnym dotknigtym
niebezpieczenstwem przekroczenia
dopuszczalnych wartosci jakoSci powietrza,
a zatem co najmniej podmiotom wskazanym
W proponowanym art. 96b ust. 1 p.o.S.

Ponadto, stosownie do art. 91 ust. 2 u.s.w. w
przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1, sad
administracyjny w razie uwzglednienia
skargi na bezczynno$¢ moze jedynie
nakaza¢ organowi mnadzoru wykonanie
niezbednych czynnos$ci na rzecz skarzacego.
Oznacza to w konsekwencji, iz sad nie jest
wladny zobowiaza¢ organu pozostajacego w
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bezczynnosci do wydania aktu (jak ma to
miejsce w art. 149 p.p.s.a.), a jedynie moze
zobowigza¢ do tego organ nadzoru. Tym
samym rozstrzygniecie takie jest mozliwe
jedynie w przypadkach gdy organ nadzoru
moze w konkretnej sprawie podjac
zarzadzenie zastgpcze, niedopuszczalne jest
za§ W odniesieniu do dzialalnos$ci
prawotworczej organu, jakim jest przyjecie
programu ochrony powietrza i innych
srodkow przewidzianych dyrektywa
2008/50/WE. Zaden bowiem przepis nie
upowaznia organu nadzoru do zastgpienia
organu uchwatodawczego jednostki
samorzadowe] 1 wydania w jego imieniu
aktu prawa miejscowego, rozwigzanie takie
przez wkroczenie organu nadzoru w
dziatalno$¢ prawotworczg godzitoby zreszta
juz w same podstawy funkcjonowania
samorzadu terytorialnego (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn.
I SAB/Sz 148/16, CBOSA). Takie
rozwiazanie jest niezgodne z Konwencja z
Aarhus, ktéora w art. 9 ust. 4 wymaga od
panstw ustanowienia odpowiednich i
prawnie skutecznych srodkow zaradczych, a
Przewodnik Wdrazania Konwencji z Aarhus
wprost wskazuje, ze celem kazdej
administracyjnej lub sadowej procedury
odwotawcze] jest sprostowanie btednych
decyzji, dziatan 1 zaniechan (UNECE,
Konwencja z  Aarhus.  Przewodnik
wdrazania, druga edycja, str. 200).
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Nie wydaje si¢ rowniez mozliwe
zaskarzenie bezczynnos$ci organu w tym
obszarze w oparciu o zasady ogolne p.p.s.a.,
tj. o art. 3 § 2 pkt 9, zgodnie z ktéorym
kognicji sadow administracyjnych podlegaja
skargi na bezczynno$¢ w sprawach
dotyczacych innych niz okre$lone w art. 3 §
2 pkt 1-3 p.p.s.a. aktow lub czynnos$ci z
zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa podjetych
w ramach postepowania administracyjnego.
Jak zwrécit uwage Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu nalezy je
wigzaé tylko z aktami lub czynno$ciami o
charakterze S$cisle procesowym, ktorych
celem podjecia jest wydanie decyzji lub
postanowienia (postanowieniec WSA we
Wroctawiu z dnia 13 lutego 2025 r., 1I
SAB/Wr 122/25), a zatem poza kognicja
sadéw pozostaje bezczynno$¢ organdow
polegajaca na nieprzyjeciu w terminie
wymaganych  prawem  aktow  prawa
miejscowego.

18

NGOsy

Proponowany art. 96b

p.o.§.

Zaskarzalno$¢ decyzji dotyczacych liczby
i lokalizacji stacji pomiarowych

Zakres przedmiotowy projektowanego art.
96b budzi ponadto watpliwosci nie tylko ze
wzgledu na brak mozliwosci zaskarzenia
bezczynnosci polegajacej na nieprzyjeciu
wskazanych uchwat, ale takze z uwagi na
brak mozliwosci zaskarzenia lokalizacji i
przeniesienia  punktow  pomiarowych
mierzacych jako$¢ powietrza. Wymog ten

Istniejace  przepisy p.o.s. nie
przewiduja procedury ustalania
lokalizacji i przenoszenia punktow
pomiarowych zakonczonej aktem
podlegajacym zaskarzeniu, dlatego
w celu usunigcia niezgodnosci
polskich przepiséw z prawem UE w

pierwszej kolejnosci nalezaloby
wprowadzi¢ takg procedure, a
nastepnie rozszerzy¢ zakres

przedmiotowy projektowanego art.

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwos¢ zaskarzania liczby i
lokalizacji punktow pomiarowych
wynika z art. 27 dyrektywy
2024/2881, nad ktorej transpozycja
trwaja w resorcie prace.

28




Lp.

Podmiot
WNOoSZacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona jest
uwaga®

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

pojawia si¢ nie tylko w zrewidowanej
Dyrektywie 2024/2881, ale wynika juz z
orzecznictwa TSUE, stanowigcego
podstawe dla postgpowania naruszeniowego
nr 2020/2105.

W sprawie Craeynest, Trybunal uscislil, ze
nawet swoboda uznania w odniesieniu do
Ltechnicznych 1 ztozonych ocen” jest
ograniczona ,.celem i zadaniami, ktorym
stuza odpowiednie przepisy” prawa Unii. W
tym konkretnym przypadku oznaczato to, ze
sad krajowy musiat sprawdzi¢, czy punkty
pomiarowe mierzace jako$¢ powietrza
zostaty ustanowione zgodnie z kryteriami
okreslonymi w sekcji B wust. 1 lit. a)
zatacznika III do dyrektywy 2008/50/WE w
sprawie jakosci powietrza (C-723/17,
Craeynest i in., pkt. 56). Sady krajowe zatem
nie mogg pozostawic bez rozpoznania oceny
dokonanej przez wiladze publiczne przy
ustalaniu punktéw pomiarowych, a decyzje
o ich lokalizacji i przeniesieniu powinny
podlega¢  zaskarzeniu na  zasadach
okreslonych w art. 9 ust. 3 Konwencji z
Aarhus.

96b p.0.§ w sposob umozliwiajacy
zaskarzenie takich rozstrzygnied
podmiotom w nim wskazanych.

19

NGOsy

Proponowany art. 96b

p.o.$.

Brak mozliwo$ci merytorycznej kontroli
programéw ochrony powietrza i planéow
dzialan kroétkoterminowych przez sady
administracyjne

Podstawowym problemem, ktéry wynika
nie tyle z brzmienia projektowanego art. 96b
p.o.S., ale z przepisow ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu

Koniecznosé wprowadzenia
mozliwosci dokonywania
merytorycznej kontroli aktow takich
jak programy ochrony powietrza i
plany dzialan krétkoterminowych
lub ich aktualizacje przez sady
administracyjne.

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwos¢ zaskarzania POP, ich
aktualizacji oraz PDK bedzie
wynikata z projektowanego
przepisu, natomiast dziatania sagdow
administracyjnych w tym zakresie
wynikajg z przepisow ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami
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przed sadami administracyjnymi (dalej:
p.p-s.a.) jest ograniczona mozliwoscé
dokonywania merytorycznej kontroli aktow
takich jak programy ochrony powietrza i
plany dziatan krotkoterminowych lub ich
aktualizacje przez sady administracyjne.

Orzekajac w sprawach ze skarg na akty
prawa miejscowego sady administracyjne
mogg jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ tych
aktow w catosci lub w cze$ci albo
stwierdzi¢, ze zostaty wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 1
p.p-s.a.). W odniesieniu do uchwat organéw
samorzadu wojewddztwa powyzszy przepis
precyzuja art. 82 i 83 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o  samorzadzie
wojewodztwa, dalej: u.s.w. Zgodnie z art. 82
ust. 1 w zw. z ust. 5 u.s.w. uchwata organu
samorzagdu wojewddztwa sprzeczna z
prawem jest niewazna, jednak w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza
si¢ niewaznosci uchwaty ograniczajac si¢ do
wskazania, ze wuchwale wydano z
naruszeniem prawa.

Sad administracyjny nie moze zatem Ww
sprawach ze skarg na uchwaty w sprawie
programéw ochrony powietrza, plandéw
dziatan  krotkoterminowych  lub  ich
aktualizacji wydac orzeczenia
reformatoryjnego, a jedynie kasatoryjne. Z
tego powodu ewentualne uwzglednienie
skargi moze przynies¢ efekt sprzeczny z

administracyjnymi. Projektowany
przepis ustawy ma na celu
stworzenie mozliwos$ci zaskarzania
WW. dokumentow przy
jednoczesnym zapewnieniu
realizacji dziatah naprawczych w
nich okreslonych.

Z kolei np. mozliwos$¢ zaskarzania
liczby 1 lokalizacji  punktow
pomiarowych wynika z art. 27
dyrektywy 2024/2881, nad ktorej
transpozycja trwaja w resorcie
prace. Mechanizmy odnoszace si¢
do mozliwosci szerszego skarzenia
POP i PDK, w tym w zakresie
merytorycznej kontroli tych aktow
beda przedmiotem nowego projektu
ustawy.
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interesem skarzacego. Przyktadowo,
zaskarzenie programu ochrony powietrza w
zakresie zbyt mato skutecznych dziatan
naprawczych moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci programu w tym
zakresie, a co za tym idzie do sytuacji, w
ktoérej nie beda obowigzywaly Zadne
dziatania naprawcze do czasu uchwalenia
nowego programu, co jednak jest procesem
dtugotrwatym.

Co wigcej, postepowanie dowodowe przed
sadem administracyjnym jest znaczaco
ograniczone, dopuszczalny jest jedynie
dowod uzupetniajacy z dokumentu (art. 106
§ 3 p.p.s.a.). Sad administracyjny nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia z urzgdu lub
na wniosek strony innych dowodéw, w
szczegolnosci dowodu z opinii bieglego.
Tym samym bardzo utrudnione moze by¢
wykazanie przez strong skarzaca
merytorycznych wad zaskarzonej uchwatly
w sprawie programu ochrony powietrza,
planu dziatan krotkoterminowych lub ich
aktualizacji. Istnieje obawa, ze kontrola
sadowa tych aktéw ogranicza¢ bedzie si¢ do
weryfikacji spelnienia Wymogow
formalnych.

Merytoryczna kontrola legalnosci aktow
takich jak programy ochrony powietrza i
plany dzialan krotkoterminowych moze
wymaga¢ m. in. weryfikacji zawartych w
nich danych na temat jakos$ci powietrza,
zroédet  zanieczyszczen, skuteczno$ci
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przewidzianych dzialan naprawczych w
zakresie osiagniecia przewidywanego efektu
ekologicznego.  Przeprowadzenie takiej
kontroli moze w wielu przypadkach
wymagac specjalistycznej wiedzy
technicznej i naukowej czy tez dostgpu do
specjalistycznego oprogramowania, np. w
zakresie modelowania rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen.

Brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego moze skutkowac tym, ze
merytoryczna  kontrola  zaskarzonych
programéw ochrony powietrza, plandéw
dziatan  krétkoterminowych oraz  ich
aktualizacji  bedzie miala  charakter
iluzoryczny. Tymczasem kontrola tych
aktéow wylacznie pod katem speinienia
wymogow  formalnych  nie  bedzie
realizowa¢ wymogdéw wynikajacych z
prawa UE oraz Konwencji z Aarhus.

Chociaz w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus
nie ma wyraznego odniesienia do legalno$ci
pod wzgledem merytorycznym lub
formalnym, panstwo nie moze ograniczy¢

zakresu procedury odwotawczej
wynikajace] z tego postanowienia do
legalnosci albo pod wzgledem

merytorycznym, albo formalnym. Procedury
odwotawcze dotyczace kwestionowanych
dzialan i zaniechan muszg raczej
umozliwia¢ zakwestionowanie zaréwno
merytorycznej, jak i formalnej legalnosci
zarzucanego naruszenia. Art. 9 ust. 3
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ustanawia prawo kwestionowanie dziatan
lub zaniechan oséb prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajacych przepisy jej
prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska.
W zwiazku z tym Komitet jednoznacznie
wskazuje, ze sady musza co najmniej
zapewniC, aby zakres kontroli obejmowat
zbadanie ,czy dane dzialanie lub
zaniechanie bylo sprzeczne z jakimkolwiek
postanowieniem, materialnym czy
procesowym, prawa krajowego dotyczacego
srodowiska” ACCC/C/2008/33 (Wielka
Brytania, pkt 124). Stad tez, mimo ze art. 9
ust. 3 nie odnosi si¢ wyraznie do legalnosci
materialnej 1 proceduralnej, Komitet
zinterpretowal to postanowienie tak, aby
objac¢ naruszenia materialne i proceduralne
jego zakresem. W Obwieszczeniu Komisji
rowniez potwierdzono, ze art. 9 ust. 213 KA
majg w tym wzgledzie te same wymagania
co do zakresu kontroli (Obwieszczenie
Komisji, punkt 121).

Jak zaznaczono w obwieszczeniu Komisji,
zakaz ,,prekluzji materialnej” stosuje si¢ w
rownej mierze do zaskarzania decyzji na
podstawie art. 9 ust. 3 KA (Obwieszczenie
Komisji, punkt 121). Podsumowujac,
wymog ten pocigga za sobga niemozno$¢
ograniczenia przez sady zakresu kontroli do
zarzutow, ktére zostaly podniesione
wcze$niej w terminach wyznaczonych
wczesniejszg procedurg administracyjng (C-
137/14, Komisja/Niemcy, pkt 80), na
przyktad w toku konsultacji publicznych.
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Takze Komitet jasno stwierdzit, ze
sedziowie  sadow  krajowych  maja
obowigzek  rozpatrywa¢  decyzje i
rozstrzygnigcia wladzy publicznej
merytorycznie, a nie tylko zdawac si¢ na jej
swobode (tzw. kryterium bezzasadno$ci
Wednesbury, ACCC/C/2008/33

(Zjednoczone Krélestwo)).

Co do  ustanowionego  dyrektywa
2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza
obowigzku sporzadzenia programow jakosci
powietrza, Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat
w sprawie ClientEarth, ze sady krajowe
musza nie tylko kontrolowa¢  fakt
sporzadzenia planu jakoSci powietrza przez
wladze krajowe, lecz rowniez jego zgodnos¢
z wymaganiami podpunktu drugiego art. 23
ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE (C-404/13
ClientEarth, pkt 56, patrz rowniez C-237/07,
Janecek, pkt 46).

20

NGOsy

Proponowany art. 96b

p.o.S.

Watpliwosci dotyczace powagi rzeczy
osadzonej

Na tle projektowanego art. 96b p.o.S.
pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu
powagi rzeczy osadzonej (art. 171 p.p.s.a.)
w przypadku ponownego zaskarzenia
uchwaly w przedmiocie programu ochrony
powietrza, planu dziatan
krétkoterminowych lub ich aktualizacji. Na
gruncie obecnie obowigzujacych przepisow
ustaw samorzadowych wyksztalcilo si¢
orzecznictwo, ze ponowne zaskarzenie aktu
prawa miejscowego lub innego aktu

Wprowadzenie przepisu
usuwajacego watpliwosci dotyczace
zakresu przedmiotowego powagi
rzeczy osadzonej w przypadku
prawomocnego oddalenia skargi na
uchwate. Rozwazy¢ mozna
przyktadowo wprowadzenie
obowiazku przytoczenia w skardze
wnoszonej na podstawie art. 96b
zarzutdw oraz zwigzanie sadu przy
rozpatrywaniu tego rodzaju skarg
zarzutami podnoszonymi w skardze.
W takim przypadku mozliwe bytoby
ponowne zaskarzenie tej samej

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwos¢ zaskarzania POP, ich
aktualizacji oraz PDK bedzie
wynikata z projektowanego
przepisu, natomiast dzialania sadow
administracyjnych w tym zakresie
wynikajg z przepisow ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Zgodnie z projektem ustawy
propozycja  przepisu  zaklada
mozliwo$¢ wniesienia skargi do
sadu  administracyjnego  takze

34




Lp.

Podmiot
WNOoSZacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona jest
uwaga®

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

generalnego jednostki samorzadu
terytorialnego nie jest co do zasady
niedopuszczalne: Dla  dopuszczalno$ci

powtornej kontroli sadowej tego samego
aktu prawa miejscowego decydujace
znaczenie odgrywa rzeczywisty przedmiot
zapadlego rozstrzygnigcia, ktory wraz z
uprawomocnieniem si¢ wyroku uzyskuje
ceche powagi rzeczy osadzonej
(Postanowienie NSA z 28.04.2015 r., II
OSK 826/15). Wydaje si¢ jednak, ze to
stanowisko dotyczy przede wszystkim
podmiotowych granic powagi rzeczy
osadzonej, na co zwraca uwage m. in. T.
Wos: ,,Odmiennego podejscia wymaga
natomiast uksztattowanie podmiotowych
granic rei iudicatae prawomocnego wyroku
rozstrzygajacego skarge w stosunku do
generalnych  aktow  organow  gmin,
powiatow, wojewodztw (...) Sad orzekajac
pézniej, ze skargi innego podmiotu, jest
zwigzany dokonanymi wczesniej ocenami w
powyzszym zakresie, a kolejna skarge
powinien rozpozna¢ w granicach, w jakich
nie byla rozpoznawana wczesniej, tj. w

granicach indywidualnego interesu
prawnego skarzacego. W konsekwencji
ewentualne  stwierdzenie = niewaznosci

takiego aktu moze nastgpi¢ tylko w czesci
dotyczacej interesow prawnych
skarzacego.” (T. Wos [w:] H. Knysiak-
Sudyka, M. Romanska, T. Wo$, Prawo o
postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI,
Warszawa 2016, art. 171).

warunkiem
skardze innych

uchwaty pod
przytoczenia w
Zarzutow.

osobie  fizycznej  posiadajacej
miejsce zamieszkania w strefie, dla
ktorej zostat przyjety albo powinien
by¢ przyjety program ochrony
powietrza, jego aktualizacja lub plan
dziatan krotkoterminowych,
przedsicbiorcy prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza w strefie,
dla ktorej zostat przyjety albo
powinien by¢ przyjety program
ochrony powietrza, jego
aktualizacja lub plan dziatan
krétkoterminowych oraz
organizacji spolecznej powotujacej
sic¢ na swoje cele statutowe,
prowadzacej dzialalno$¢ statutowa
w zakresie ochrony $rodowiska lub
ochrony zdrowia ludzkiego przez co
najmniej 12 miesiecy przed dniem
ogloszenia  uchwaty  sejmiku
wojewodztwa w sprawie programu
ochrony powietrza, jego aktualizacji
lub tez planu dziatan
krotkoterminowych  albo  przed
dniem, w ktérym uptynal termin na
podjecie uchwaty.
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Powyzsze stanowisko nie przystaje jednak
do skarg wnoszonych na podstawie
projektowanego art. 96b p.o.s., bowiem w
tym przypadku legitymacja skargowa nie
bedzie powigzana z interesem prawnym
skarzacych. Zatem nalezaloby przyjac, ze
rozpatrujac skarge wniesiong na podstawie
art. 96b p.o.$. sad administracyjny bedzie
badat sprawe w granicach sprawy, nie bedac
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi (art.
134 p.p.s.a.). Tym samym, jezeli skarga na
uchwate wniesiona na podstawie art. 96b
p.0.S. zostanie prawomocnie oddalona, to
kolejna skarga na te sama uchwale
podlegalaby  odrzuceniu nawet jezeli
zostanie wniesiona przez inny podmiot i
bedzie zawierala catkowicie odmienne
zarzuty.

Zatozenie, ze Sad rozpatrujac skarge na akt
tak obszerny i skomplikowany jak program
ochrony powietrza jest w stanie dokonac
kontroli jego legalno$ci w pelnym zakresie,
niezaleznie od zarzutdw, wyjasnien i
dowodow przedstawionych przez
skarzgcego, jest oczywistg fikcja. Nie mozna
wykluczy¢, ze wskazany tu problem
zostalby rozwigzany w orzecznictwie, ale
zdaniem  skladajacych uwagi nalezy
rozwazy¢ rozstrzygniecie tego zagadnienia
przez dodanie przepisu szczegdlnego,
okreslajacego  zakres powagi  rzeczy
osadzonej w przypadku skarg wnoszonych
na podstawie art. 96b.
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21 | NGOsy Proponowany art. 96b | Ograniczony termin na wniesienie skargi | Nalezy rozwazy¢ wykreslenie art. | Uwaga czeSciowo uwzgledniona

p.o.$.

oraz brak przepis6w intertemporalnych

Projektowany art. 96b ust. 2 p.o.S. okresla 6-
miesi¢czny termin na wniesienie skargi na
uchwate w sprawie programu ochrony
powietrza, planu dziatan
krétkoterminowych Iub ich aktualizacji.
Poczatkiem biegu tego terminu jest dzien
ogloszenia uchwaty. W aktualnym stanie
prawnym  skarge na akty prawa
miejscowego mozna wnosi¢ w dowolnym
terminie (art. 53 ust. 2a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi). W
uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze
wskazany termin zapewni mozliwo$¢
zaskarzania ~ww. dokumentow  przy
jednoczesnym  zapewnieniu  realizacji
dziatan naprawczych w nich okreslonych.
Niejasny jest jednak skutek uptywu ww.
terminu oraz relacja art. 96b p.o.5. do
obowigzujacych obecnie przepisow
ogolnych regulujacych skarge na akty prawa
miejscowego organow samorzadu
wojewodztwa  (art. 90 usw.). W
szczegolnosci niejasne jest to, czy po
uptywie 6-miesigcznego terminu
wskazanego w art. 96b ust. 2 p.o.§., osoby i
podmioty wymienione w art. 96b ust. p.o.S.
beda nadal mogly wnie$¢ skarge na uchwate
w  przedmiocie  programu  ochrony
powietrza, planu dziatan
krétkoterminowych lub ich aktualizacji na

96b ust. 2, ewentualnie dodanie do
ustawy art. 3 w brzmieniu:
»art. 3. W przypadku uchwat w

sprawie  programow  ochrony
powietrza 1 planow  dzialan
krotkoterminowych oraz ich

aktualizacji, ogloszone przed dniem
wejscia w zycia ustawy, skarge, o
ktorej mowa w art. 96b ust. 1 ustawy
zmienianej w art. | mozna wnie$¢ w
terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
W Zycie ustawy.”

Projekt ustawy 1 wuzasadnienie
zostaly odpowiednio
zmodyfikowane.
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zasadach ogolnych okreslonych w art. 90
U.S.W.
Ponadto, ustawa nie zawiera przepisow
przejsciowych,  ktore  umozliwiatyby
zaskarzenie uchwal ogloszonych przed jej
wejSciem w zycie. Taki stan rzeczy
skutkowat bedzie dalszym naruszeniem
prawa UE oraz Konwencji z Aarhus.
22 | Jendroska Art. 1 projektu Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, | 1) osoba fizyczna posiadajagca | Uwaga nieuwzgledniona
Jerzmanski Bar i | Art. 96b ust. 1 pkt 1 | nowelizacja ma na celu transpozycje do | miejsce zamieszkania na obszarze
Wspdlnicy ustawy Po$ prawa polskiego wymagan dotyczacych | objetym  programem  ochrony

skutecznej ochrony sadowej uprawnien
wynikajacych z przepisow dyrektywy
2008/50/WE.

W  zwigzku z tym, Kkonstruujac
projektowane przepisy nalezy uwzglednic
odpowiednie orzecznictwo TSUE oraz
wytyczne Komisji Europejskie;j.

W sprawie C-237/07 (Janecek) TSUE
wywiodt prawo do zaskarzania dziatan
organow krajowych w zakresie planow i
programéw dotyczacych powietrza z prawa
jednostek do ochrony swojego zdrowia (pkt
38 wyroku).

Na ten wyrok powotala si¢ tez KE w swoim
obwieszczeniu w sprawie dostgpu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w  dziedzinie
ochrony srodowiska (2017/C 275/01).

Plany i programy ochrony powietrza
opracowuje si¢ w strefach.

Tymczasem skutki dla zdrowia ludzi
wynikajace z jako$ci powietrza moga by¢
odczuwane nie tylko w danej strefie, ale tez
poza granicg strefy.

powietrza, jego aktualizacjg lub
planem dziatan krétkoterminowych
lub na obszarze, na ktorym moga
by¢ odczuwane skutki zwiazane z
realizacja tych dokumentow

Projektowany przepis art. 96b
ustawy jest odpowiedzia na
zapowiedz Komisji Europejskiej
dot. planowanego zlozenia skargi
przeciwko Polsce dotyczacej braku
mozliwosci  zaskarzenia  przez
zainteresowang spotecznosé
program6éw ochrony powietrza.
Zgodnie z projektem ustawy
propozycja  przepisu  zaklada
mozliwo$¢ wniesienia skargi do
sadu  administracyjnego  takze
osobie  fizycznej  posiadajacej
miejsce zamieszkania w strefie, dla
ktorej zostal przyjety albo powinien
by¢ przyjety program ochrony
powietrza, jego aktualizacja lub plan
dziatan krotkoterminowych,
przedsigbiorcy prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza w strefie,
dla ktorej zostal przyjety albo
powinien by¢ przyjety program
ochrony powietrza, jego
aktualizacja lub plan dziatan
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Zanieczyszczenia powietrza moga  si¢
przemieszcza¢ na znaczne odleglosci i
wplywa¢ na zdrowie ludzi takze poza
granicg danej strefy.

Przyktadowo na Dolnym Slasku znajduja
si¢ strefy: miasta (1) Wroctaw, (2) Legnica,
(3) Walbrzych oraz (4) pozostala czgsc
wojewddztwa — 1 np. stan powietrza w
miejscowosciach wokol Wroctawia wptywa
na stan powietrza, a przez to i na zdrowie
mieszkancoéw — rowniez na terenie miasta.
Zgodnie z projektowanymi przepisami,
mieszkancy Wroclawia nie mieliby prawa
kwestionowania  §rodkéw  dotyczacych
ochrony  powietrza  podjetych  dla
miejscowosci sgsiednich, mimo ze majg one
wplyw na ich zdrowie.

Dlatego tez — dla osiagnigcia zgodnosci z
dyrektywa interpretowang przez TSUE —
jest  konieczne  rozszerzenie  kregu
uprawnionych do zaskarzania omawianych
plandw i programow takze na inne narazone
osoby.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze KE w
powotanym wyzej Obwieszczeniu, cytujac
TSUE w sprawie Stichting Natuur en Milieu
(sprawy C-165/09 do C-167/09 Stichting
Natuur en Milieu), wskazala, ze ,, ochrona
ludzkiego zdrowia nie powinna by¢
postrzegana  jako  ograniczona  do
bezposrednich zagrozen o charakterze
lokalnym” (pkt 51 dokumentu).

krotkoterminowych oraz
organizacji spolecznej powotujacej
si¢ na swoje cele statutowe,

prowadzacej dziatalnos$¢ statutowa
w zakresie ochrony $rodowiska lub
ochrony zdrowia ludzkiego przez co
najmniej 12 miesiecy przed dniem
ogloszenia  uchwaty sejmiku
wojewoOdztwa w sprawie programu
ochrony powietrza, jego aktualizacji
lub tez planu dziatan
krétkoterminowych ~ albo  przed
dniem, w ktérym uptyngl termin na
podjecie uchwaty. Niezasadne jest
wprowadzenie rozszerzenia
przepisu o fragment w brzmieniu:
,lub na obszarze, na ktorym moga
by¢ odczuwane skutki zwigzane z
realizacjg tych dokumentow” — tak
okreslony  katalog  podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi
bylby nieprecyzyjny ze wzgledu na
brak mozliwosci jednoznacznego
okreslenia obszaru, w ktérym moga
by¢ odczuwalne skutki tych
programow.
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23 | Jendroska Art. 1 projektu Przyznane przez projektowane przepisy | 3. Podmioty, o ktérych mowa w ust. | Uwaga uwzgledniona
Jerzmanski Bar i | Art. 96b — nowe ust. 314 | prawo do sadu powinno obejmowac nie | 1, moga wnie$¢ skarge takze na Projekt ustawy Wraz .
Wspblnicy ustawy Pos tylko zaskarzanie podjetych uchwal w | niepodjgcie, wbrew wynikajacemu z uzasadnieniem zostaly odpowiednio

sprawie planu lub programu, ale réwniez | ustawy obowigzkowi, uchwaly w Zzmodyfikowane
zaskarzanie bezczynnosci organdow w tym | sprawie programu ochrony '
zakresie, czyli niepodjecia odpowiednich | powietrza i uchwale w sprawie
uchwat. aktualizacji programu  ochrony
Bez tego nie mozna méwi¢ o przyznaniu | powietrza, o ktorych mowa w art.
prawa do sadu wymaganego przez TSUE (w | 91, lub uchwaly w sprawie planu
wyroku w sprawie Janecek) i przez KE. dziatan krotkoterminowych, o ktorej
mowa w art. 92.
4. Skarge, o ktorej mowa w ust. 3,
mozna wnies¢ Ww terminie 6
miesiecy od dnia uplywu terminu, o
ktéorym mowa odpowiednio w art.
91 ust. 3, art. 91 ust. 9¢ lub art. 92
ust. lc.

24 | Urzad Art. 2 ust. 3 Watpliwosci budzi pozostawienie w art. 2 Uwaga uwzgledniona
Marszatkowski ust. 3 obowigzku uwzglednienia wymagan, . .
Wojewodztwa o ktorych mowa w ar%. 91 ust.l\())V.yW %ym Z art .2 ust. 3 usunigto OQWoianle d(,)
. . 7 . . . obowigzku uwzglednienia wymagan
Slaskiego brzmieniu, pomimo usuni¢cia ust. 9a, 9aa i

9ab, projekt wskazuje na koniecznosé
uwzglednienia wytycznych wskazanych w
rozporzadzeniu, ktore zawiera wszystkie
elementy POP, tacznie z modelowaniem.

okres$lonych w art. 91 ust. 10 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska.
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(nr UC112 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)

Lp. | Podmiot Jednostka Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy | redakcyjna, do ktorej
uwage wnoszona jest uwaga
1 | Fundacja Proponowany art. 96b | Zaskarzalno$¢ decyzji dotyczacych liczby | Istniejace  przepisy p.o.§. nie | Uwaga nieuwzgledniona
Frank Bold, | p-0-S. i lokalizacji stacji pomiarowych przev'x/ldu.J.q. procedury. ustalar}la Mozliwosé  zaskarzania liczby i
) lokalizacji 1 przenoszenia punktow lokalizacii punkiow  pomiarowvch
Fundacja Zakres przedmiotowy projektowanego art. | pomiarowych zakonczonej aktem wynika zJa ot 12)7 dvrekt vf 2024 /28};31
ClientEarth 96b budzi ponadto watpliwosci nie tylko ze | podlegajgcym zaskarzeniu, dlatego Y 2 atl. ~ 7 CYrektywy e
. e . . . > | nad ktorej transpozycja trwaja w
Prawnicy wzgledu na brak mozliwosci zaskarzenia | w celu usuni¢cia niezgodnosci Lesorcie prace
dla Ziemi bezczynnosci polegajacej na nieprzyjeciu | polskich przepiséw z prawem UE w prace.

wskazanych uchwat, ale takze z uwagi na
brak mozliwo$ci zaskarzenia lokalizacji i
przeniesienia  punktow  pomiarowych
mierzacych jako$¢ powietrza. Wymog ten
pojawia si¢ nie tylko w zrewidowanej
Dyrektywie 2024/2881, ale wynika juz z
orzecznictwa TSUE, stanowigcego
podstawe dla postgpowania naruszeniowego
nr 2020/2105.

W sprawie Craeynest, Trybunat uscislit, ze
nawet swoboda uznania w odniesieniu do
stechnicznych 1 ztozonych ocen” jest
ograniczona ,.celem i zadaniami, ktorym
stuza odpowiednie przepisy” prawa Unii. W
tym konkretnym przypadku oznaczato to, ze
sad krajowy musial sprawdzi¢, czy punkty
pomiarowe mierzace jakos¢ powietrza
zostaly ustanowione zgodnie z kryteriami
okreslonymi w sekcji B ust. 1 lit. a)
zatgcznika III do Dyrektywy 2008/50/WE w
sprawie jakosci powietrza (C-723/17,
Craeynest i in., pkt. 56). Sady krajowe zatem
nie mogg pozostawi¢ bez rozpoznania oceny
dokonanej przez wladze publiczne przy
ustalaniu punktow pomiarowych, a decyzje

pierwszej kolejnosci nalezatoby
wprowadzi¢ taka procedure, a
nastepnie rozszerzy¢ zakres

przedmiotowy projektowanego art.
96b p.o.§ w sposdb umozliwiajacy
zaskarzenie takich rozstrzygnigé
podmiotom w nim wskazanych.




o ich lokalizacji i przeniesieniu powinny
podlega¢  zaskarzeniu na  zasadach
okreslonych w art. 9 ust. 3 Konwencji z
Aarhus.

Fundacja
Frank Bold,

Fundacja
ClientEarth
Prawnicy
dla Ziemi

Proponowany art. 96b
p.o.§.

Brak mozliwosci merytorycznej kontroli
programéw ochrony powietrza i planéw
dzialan krotkoterminowych przez sady
administracyjne

Podstawowym problemem, ktory wynika
nie tyle z brzmienia projektowanego art. 96b
p.o.$., ale z przepisow ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.)
jest ograniczona mozliwo$¢ dokonywania
merytorycznej kontroli aktéw takich jak
programy ochrony powietrza i plany dziatan
krotkoterminowych Iub ich aktualizacje
przez sady administracyjne.

Orzekajac w sprawach ze skarg na akty
prawa miejscowego sady administracyjne
moga jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ tych
aktow w catosci lub w czeSci albo
stwierdzi¢, ze zostaty wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 1
p.p.s.a.). W odniesieniu do uchwat organow
samorzadu wojewddztwa powyzszy przepis
precyzujg art. 82 i 83 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o  samorzadzie
wojewddztwa, dalej: u.s.w. Zgodnie z art.
812 ust. 1 w zw. z ust. 5 u.s.w. uchwata
organu samorzadu wojewddztwa sprzeczna
z prawem jest niewazna, jednak w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa
nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwatly
ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale
wydano z naruszeniem prawa.

Konieczno$¢ wprowadzenia
mozliwosci dokonywania
merytorycznej kontroli aktow takich
jak programy ochrony powietrza i
plany dziatan krotkoterminowych
lub ich aktualizacje przez sady
administracyjne.

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwos¢ zaskarzania POP, ich
aktualizacji oraz PDK bedzie wynikata
z projektowanego przepisu, natomiast
dzialania sagdoéw administracyjnych w
tym zakresie wynikaja z przepisow
ustawy — Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi.
Projektowany przepis ustawy ma na
celu stworzenie mozliwosci

zaskarzania ww. dokumentéow przy
jednoczesnym zapewnieniu realizacji
dziatah  naprawczych ~w  nich
okreslonych.

Z kolei np. mozliwo$¢ zaskarzania

liczby 1 lokalizacji  punktow
pomiarowych wynika z art. 27
dyrektywy 2024/2881, nad ktorej

transpozycja trwajg w resorcie prace.
Mechanizmy  odnoszace si¢ do
mozliwosci szerszego skarzenia POP i
PDK, w tym w zakresie merytorycznej
kontroli tych aktéw bedg przedmiotem
nowego projektu ustawy.




Sad administracyjny nie moze zatem w
sprawach ze skarg na uchwaty w sprawie
programoéw ochrony powietrza, planow
dzialan  krotkoterminowych lub  ich
aktualizacji wydaé orzeczenia
reformatoryjnego, a jedynie kasatoryjne. Z
tego powodu ewentualne uwzglednienie
skargi moze przynies¢ efekt sprzeczny z
interesem skarzacego. Przyktadowo,
zaskarzenie programu ochrony powietrza w
zakresie zbyt malo skutecznych dzialan
naprawczych moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci programu w tym
zakresie, a co za tym idzie do sytuacji, w
ktérej nie beda obowiazywaly zadne
dziatania naprawcze do czasu uchwalenia
nowego programu, co jednak jest procesem
dhugotrwatym.

Co wigcej, postegpowanie dowodowe przed
sadem administracyjnym jest znaczaco
ograniczone, dopuszczalny jest jedynie
dowod uzupehiajacy z dokumentu (art. 106
§ 3 p.p.s.a.). Sad administracyjny nie ma
mozliwosci przeprowadzenia z urzgdu lub
na wniosek strony innych dowodéw, w
szczegolnosci dowodu z opinii bieglego.
Tym samym bardzo utrudnione moze by¢
wykazanie przez strong skarzaca
merytorycznych wad zaskarzonej uchwaty
w sprawie programu ochrony powietrza,
planu dziatan krotkoterminowych lub ich
aktualizacji. Istnieje obawa, ze kontrola
sadowa tych aktow ogranicza¢ bedzie si¢ do
weryfikacji spelienia Wymogow
formalnych.

Merytoryczna kontrola legalnosci aktow
takich jak programy ochrony powietrza i
plany dziatan krétkoterminowych moze
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wymaga¢ m. in. weryfikacji zawartych w
nich danych na temat jako$ci powietrza,
zrodet zanieczyszczen, skutecznosci
przewidzianych dzialan naprawczych w
zakresie osiagniecia przewidywanego efektu
ekologicznego. Przeprowadzenie takiej
kontroli moze w wielu przypadkach
wymagac specjalistycznej wiedzy
technicznej 1 naukowej czy tez dostepu do
specjalistycznego oprogramowania, np. w
zakresie modelowania rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen.

Brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego moze skutkowac tym, ze
merytoryczna  kontrola  zaskarzonych
programéw ochrony powietrza, planoéw
dzialan  krotkoterminowych oraz ich
aktualizacji  begdzie miata  charakter
iluzoryczny. Tymczasem kontrola tych
aktow wytacznie pod katem spetnienia
wymogoéw  formalnych  nie  bedzie
realizowa¢ wymogéw wynikajacych z
prawa UE oraz Konwencji z Aarhus.

Chociaz w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus
nie ma wyraznego odniesienia do legalnos$ci
pod wzgledem merytorycznym  lub
formalnym, panstwo nie moze ograniczy¢

zakresu procedury odwolawczej
wynikajacej z tego postanowienia do
legalnosci albo pod wzgledem

merytorycznym, albo formalnym. Procedury
odwotawcze dotyczace kwestionowanych
dzialan i zaniechan musza raczej
umozliwia¢ zakwestionowanie zaré6wno
merytorycznej, jak i formalnej legalnos$ci
zarzucanego naruszenia. Art. 9 ust. 3
ustanawia prawo kwestionowanie dziatan
lub zaniechan osob prywatnych lub wiadz
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publicznych naruszajgcych przepisy jej
prawa krajowego w dziedzinie §rodowiska.
W zwigzku z tym Komitet jednoznacznie
wskazuje, ze sady musza co najmniej
zapewni¢, aby zakres kontroli obejmowat
zbadanie ,czy dane dziatanie lub
zaniechanie bylo sprzeczne z jakimkolwiek
postanowieniem, materialnym czy
procesowym, prawa krajowego dotyczacego
srodowiska” ACCC/C/2008/33 (Wielka
Brytania), pkt 124). Stad tez, mimo ze art. 9
ust. 3 nie odnosi si¢ wyraznie do legalnos$ci
materialnej 1 proceduralnej, Komitet
zinterpretowal to postanowienie tak, aby
objac¢ naruszenia materialne i proceduralne
jego zakresem. W Obwieszczeniu Komisji
réwniez potwierdzono, ze art. 9 ust. 213 KA
maja tym w tym wzgledzie te same
wymagania co do zakresu kontroli
(Obwieszczenie Komisji, punkt 121).

Jak zaznaczono w obwieszczeniu Komisji,
zakaz ,,prekluzji materialnej” stosuje si¢ w
rownej mierze do zaskarzania decyzji na
podstawie art. 9 ust. 3 KA (Obwieszczenie
Komisji, punkt 121). Podsumowujac,
wymog ten pocigga za soba niemozno$é
ograniczenia przez sady zakresu kontroli do
zarzutow, ktoére zostaly podniesione
wcze$niej w terminach wyznaczonych
wczesniejszg procedurag administracyjng (C-
137/14, Komisja/Niemcy, pkt 80), na
przyktad w toku konsultacji publicznych.

Takze Komitet jasno stwierdzil, ze
sedziowie  sadow  krajowych  maja
obowigzek  rozpatrywa¢  decyzje i
rozstrzygnigcia wladzy publicznej
merytorycznie, a nie tylko zdawac si¢ na jej
swobode (tzw. kryterium bezzasadnosci




Wednesbury, ACCC/C/2008/33
(Zjednoczone Krolestwo)).

Co do  wustanowionego  Dyrektywa
2008/50/WE w sprawie jako$ci powietrza
obowigzku sporzadzenia programéw jakosci
powietrza, Trybunat Sprawiedliwosci uznat
w sprawie ClientEarth, Zze sady krajowe
muszg nie tylko kontrolowa¢ fakt
sporzadzenia planu jakoSci powietrza przez
wladze krajowe, lecz rowniez jego zgodnos¢
z wymaganiami podpunktu drugiego art. 23
ust. 1 Dyrektywy 2008/50/WE (C-404/13
ClientEarth, pkt 56, patrz rowniez C-237/07,
Janecek pkt 46).

Fundacja
Frank
Bold,

Fundacja
ClientEarth
Prawnicy
dla Ziemi

Proponowany art. 96b
p.o.§.

Watpliwosci dotyczace powagi rzeczy
osadzonej

Na tle projektowanego art. 96b p.o.S.
pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu
powagi rzeczy osadzonej (art. 171 p.p.s.a.)
w przypadku ponownego zaskarzenia
uchwaly w przedmiocie programu ochrony
powietrza, planu dziatan
krétkoterminowych lub ich aktualizacji. Na
gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw
ustaw samorzadowych wyksztalcito sie¢
orzecznictwo, zgodnie =z  ponowne
zaskarzenie aktu prawa miejscowego lub
innego  aktu  generalnego  jednostki
samorzadu terytorialnego nie jest co do
zasady niedopuszczalne: Dla
dopuszczalnosci powtdrnej kontroli sadowe;j
tego samego aktu prawa miejscowego
decydujace znaczenie odgrywa rzeczywisty
przedmiot zapadlego rozstrzygniecia, ktory
wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku
uzyskuje ceche powagi rzeczy osadzonej
(Postanowienie NSA z 28.04.2015 r., II
OSK 826/15). Wydaje si¢ jednak, ze to

Wprowadzenie przepisu
usuwajacego watpliwosci dotyczace
zakresu przedmiotowego powagi
rzeczy osadzonej w przypadku
prawomocnego oddalenia skargi na
uchwale. Rozwazy¢ mozna
przyktadowo wprowadzenie
obowigzku przytoczenia w skardze
wnoszonej na podstawie art. 96b
zarzutOw oraz zwigzanie sadu przy
rozpatrywaniu tego rodzaju skarg
zarzutami podnoszonymi w skardze.
W takim przypadku mozliwe bytoby

ponowne zaskarzenie tej samej
uchwaty pod warunkiem
przytoczenia w skardze innych

zarzutow.

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwos¢ zaskarzania POP, ich
aktualizacji oraz PDK bedzie wynikata
z projektowanego przepisu, natomiast
dziatania sagdow administracyjnych w
tym zakresie wynikajg z przepisow
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi.
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stanowisko dotyczy przede wszystkim
podmiotowych granic powagi rzeczy
osgdzonej, na co zwraca uwag¢ m. in. T.
Wos: ,,Odmiennego podej$cia wymaga
natomiast uksztattowanie podmiotowych
granic rei iudicatae prawomocnego wyroku
rozstrzygajacego skarge w stosunku do
generalnych  aktow  organéw  gmin,
powiatow, wojewddztw (...) Sad orzekajac
pOzniej, ze skargi innego podmiotu, jest
zwigzany dokonanymi wcze$niej ocenami w
powyzszym zakresie, a kolejna skarge
powinien rozpozna¢ w granicach, w jakich
nie byla rozpoznawana wczesniej, tj. w
granicach indywidualnego interesu
prawnego skarzacego. W konsekwencji
ewentualne  stwierdzenie = niewaznosci
takiego aktu moze nastgpi¢ tylko w czesci
dotyczacej interesow prawnych
skarzacego.” (T. Wos [w:] H. Knysiak-
Sudyka, M. Romanska, T. Wo$, Prawo o
postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI,
Warszawa 2016, art. 171).

Powyzsze stanowisko nie przystaje jednak
do skarg wnoszonych na podstawie
projektowanego art. 96b p.o.S., bowiem w
tym przypadku legitymacja skargowa nie
bedzie powigzana z interesem prawnym
skarzacych. Zatem nalezatoby przyjac, ze
rozpatrujac skarge wniesiona na podstawie
art. 96b p.o.$. sad administracyjny bedzie
badat sprawe w granicach sprawy, nie bedac
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi (art.
134 p.p.s.a.). Tym samym, jezeli skarga na
uchwale wniesiona na podstawie art. 96b
p.0.$. zostanie prawomocnie oddalona, to
kolejna skarga na t¢ samg uchwale
podlegalaby  odrzuceniu nawet jezeli
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zostanie wniesiona przez inny podmiot i
bedzie zawierata catkowicie odmienne
zarzuty.

Zatozenie, ze Sad rozpatrujac skarge na akt
tak obszerny i skomplikowany jak program
ochrony powietrza jest w stanie dokonaé
kontroli jego legalnosci w pelnym zakresie,
niezaleznie od zarzutow, wyjasnien i
dowodow przedstawionych przez
skarzacego, jest oczywista fikcja. Nie mozna
wykluczy¢, ze wskazany tu problem
zostatby rozwigzany w orzecznictwie, ale
zdaniem  skladajagcych uwagi nalezy
rozwazy¢ rozstrzygniecie tego zagadnienia
poprzez dodanie przepisu szczegdlnego,
okreslajacego  zakres powagi  rzeczy
osgdzonej w przypadku skarg wnoszonych
na podstawie art. 96b.

Jendroska
Jerzmanski
Bar
Wspdlnicy

i

Art. 1 projektu
Art. 96b ust. 1 pkt 1
ustawy Pos

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu,
nowelizacja ma na celu transpozycje do
prawa polskiego wymagan dotyczacych
skutecznej ochrony sadowej uprawnien
wynikajacych z przepisow dyrektywy
2008/50/WE.

W  zwiagzku z tym, konstruujac
projektowane przepisy nalezy uwzglednic
odpowiednie orzecznictwo TSUE oraz
wytyczne Komisji Europejskie;j.

W sprawie C-237/07 (Janecek) TSUE
wywiodt prawo do zaskarzania dziatan
organéw krajowych w zakresie plandéw i
programow dotyczacych powietrza z prawa
jednostek do ochrony swojego zdrowia (pkt
38 wyroku).

Na ten wyrok powotata si¢ tez KE w swoim
obwieszczeniu w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie
ochrony srodowiska (2017/C 275/01).

1) osoba fizyczna posiadajaca
miejsce zamieszkania na obszarze
objetym  programem  ochrony
powietrza, jego aktualizacja lub
planem dziatan krotkoterminowych
lub na obszarze, na ktérym moga
by¢ odczuwane skutki zwigzane z
realizacjg tych dokumentow

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany przepis art. 96b ustawy
jest odpowiedzia na zapowiedz
Komisji Europejskiej dot. zlozenia
skargi przeciwko Polsce dotyczacej
braku mozliwosci zaskarzenia przez

zainteresowanag spolecznos¢
program6w  ochrony  powietrza.
Zgodnie z  projektem  ustawy
propozycja przepisu zaktada
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego  takze  osobie
fizycznej posiadajace;j miejsce

zamieszkania w strefie, dla ktorej
zostal przyjety albo powinien by¢
przyjety program ochrony powietrza,
jego aktualizacja lub plan dzialan
krotkoterminowych, osobie prawnej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
albo statutowag w strefie, dla ktorej




Plany i programy ochrony powietrza
opracowuje si¢ w strefach.

Tymczasem skutki dla zdrowia ludzi
wynikajace z jakosci powietrza moga by¢
odczuwane nie tylko w danej strefie, ale tez
poza granicg strefy.

Zanieczyszczenia powietrza mogg si¢
przemieszcza¢ na znaczne odleglo$ci i
wptywaé na zdrowie ludzi takze poza
granicg danej strefy.

Przyktadowo na Dolnym Slasku znajduja
si¢ strefy: miasta (1) Wroctaw, (2) Legnica,
(3) Walbrzych oraz (4) pozostala czgsé
wojewddztwa — 1 np. stan powietrza w
miejscowosciach wokot Wroctawia wplywa
na stan powietrza, a przez to i na zdrowie
mieszkancéw — roOwniez na terenie miasta.
Zgodnie z projektowanymi przepisami,
mieszkancy Wroclawia nie mieliby prawa
kwestionowania  §rodkéw  dotyczacych
ochrony  powietrza  podjetych  dla
miejscowosci sgsiednich, mimo ze majg one
wplyw na ich zdrowie.

Dlatego tez — dla osiagniecia zgodnos$ci z
dyrektywa interpretowang przez TSUE -
konieczne  jest  rozszerzenie  kregu
uprawnionych do zaskarzania omawianych
planéw i programow takze na inne narazone
osoby.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze KE w
powotanym wyzej Obwieszczeniu, cytujac
TSUE w sprawie Stichting Natuur en Milieu
(sprawy C-165/09 do C-167/09 Stichting
Natuur en Milieu), wskazata, ze ,,ochrona
ludzkiego zdrowia nie powinna byé
postrzegana  jako  ograniczona  do
bezposrednich zagrozen o charakterze
lokalnym” (pkt 51 dokumentu).

zostal przyjety albo powinien by¢
przyjety program ochrony powietrza,
jego aktualizacja lub plan dziatan
krotkoterminowych oraz organizacji
spotecznej powolujacej si¢ na swoje
cele statutowe, prowadzacej
dzialalno§¢ statutowa w  zakresie
ochrony $rodowiska lub ochrony
zdrowia ludzkiego przez co najmniej
12 miesigcy przed dniem ogloszenia
uchwaly sejmiku wojewodztwa w
sprawie programu ochrony powietrza,
jego aktualizacji lub tez planu dziatan
krotkoterminowych albo przed dniem,
w ktorym uptynat termin na podjecie
uchwaly.

Niezasadne jest wprowadzenie
rozszerzenia przepisu o fragment w
brzmieniu: ,,lub na obszarze, na ktorym
moga by¢ odczuwane skutki zwigzane
z realizacja tych dokumentow” — tak
okreslony katalog podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi
bylby nieprecyzyjny ze wzgledu na
brak mozliwosci  jednoznacznego
okreslenia obszaru, w ktérym moga
by¢  odczuwalne  skutki  tych
programow.
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