Tychy, dnia 2 wrzes$nia 2026 1.

Adam Razniewski

ul. Brzoskwiniowa 67/2

43-100 Tychy

adres e-mail: adam.razniewski@gmail.com

Minister Finansow
Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach sktadam petycje w interesie publicznym w przedmiocie zmiany przepisoéw oraz praktyki organdéw
Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie weryfikacji podatnikéw przy rejestracji dla celow podatku od
towarow i ustug.

I. Przedmiot petycji
Wnosze o podjecie dziatan zmierzajacych do:

1) doprecyzowania w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug, ze brak wyodrebnione;j
fizycznej powierzchni biurowej pod adresem wskazanym w zgloszeniu rejestracyjnym nie stanowi
samodzielnej przestanki odmowy rejestracji podatnika, o ktorej mowa w art. 96 ust. 4a tej ustawy;

2) wydania objasnien podatkowych okreslajacych, jakie okolicznosci organ moze uzna¢ za wskazujace na
nieistnienie podmiotu w rozumieniu art. 96 ust. 4a pkt 2 ustawy o VAT, a jakie takiego wniosku nie
uzasadniaja;

3) uzupelnienia dokumentacji formularza VAT-R o jednoznaczng informacje, jakie dokumenty
potwierdzajace tytul prawny do lokalu s3 wymagane, a jakie nie s3 konieczne, w podziale na adres siedziby
oraz miejsce prowadzenia dziatalnosci.

I1. Uzasadnienie

Katalog przestanek odmowy rejestracji zawarty w art. 96 ust. 4a ustawy o VAT ma charakter zamknigty. Nie
wymienia on braku fizycznej powierzchni biurowej, korzystania z adresu wspoétdzielonego ani wykonywania
dziatalnosci w trybie zdalnym. Odpowiada to stanowisku prezentowanemu przez Ministerstwo Finansow,
zgodnie z ktorym przepisy podatkowe nie postugujg si¢ pojeciem tzw. biura wirtualnego, a samo wskazanie
takiego adresu jako siedziby nie stanowi przestanki odmowy rejestracji. Orzecznictwo sadoéw
administracyjnych w sprawach dotyczacych adresow wspodtdzielonych nie jest jednolite, co samo w sobie
przemawia za potrzebg doprecyzowania przepisu.

Praktyka odbiega jednak od tego stanu prawnego. Podmioty ubiegajace si¢ o rejestracje sa w toku czynnosci
sprawdzajacych wzywane do wykazania dysponowania wyodrgbniong powierzchnig biurows, a brak takiej
powierzchni bywa traktowany jako okoliczno$¢ przemawiajaca przeciwko rejestracji. W efekcie ustawowa
przestanka ,,nieistnienia podmiotu" jest w praktyce utoZsamiana z brakiem biura w rozumieniu wlasciwym
dla realiow sprzed dwoch dekad.

Model prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej zmienit si¢ w sposob trwaty. Znaczna czg¢§¢ podmiotow, w
szczego6lnosci w branzach uslugowych, technologicznych i doradczych, nie utrzymuje stalej powierzchni
biurowej, poniewaz nie jest ona potrzebna do wykonywania dziatalnosci. Praca wykonywana jest zdalnie,
dokumentacja prowadzona jest w postaci elektronicznej, a kontakt z organami odbywa si¢ za posrednictwem
e-Urzegdu Skarbowego i1 dorgczen elektronicznych. Utrzymywanie biura wylacznie po to, aby uwiarygodni¢
si¢ wobec organu rejestrujacego, jest wydatkiem pozbawionym uzasadnienia gospodarczego.

Skutkiem rozbieznosci migdzy przepisem a praktyka jest zjawisko odwrotne do zamierzonego. Podmioty
prowadzace rzeczywista dzialalno$é, chcac uzyskac rejestracje, zawieraja umowy najmu niewielkich
pomieszczen, ktorych faktycznie nie wykorzystuja, wytacznie w celu przedstawienia organowi dokumentu.
Powstaje w ten sposob dokumentacja formalnie poprawna, lecz gospodarczo pozorna. Wymog, ktory miat
shuzy¢ weryfikacji rzeczywistego charakteru dziatalnosci, wytwarza pozory tej rzeczywistosci.

Jednoczesnie wymodg ten nie stanowi realnej bariery dla podmiotow dziatajacych w zlej wierze. Koszt
zawarcia umowy najmu niewielkiego pomieszczenia jest niski i fatwy do poniesienia przez kazdego, kto
zamierza dopusci¢ si¢ naduzycia. Obciazenie spoczywa zatem wylacznie na podmiotach uczciwych, dla
ktorych stanowi zbedny koszt i opdznienie w rozpoczgciu dziatalnosci.

Postulowane zmiany nie ograniczaja uprawnien kontrolnych organéw. Przestanki wymienione w art. 96 ust.
4a ustawy o VAT, w tym niezgodno$¢ danych ze stanem faktycznym, brak kontaktu z podmiotem oraz



niestawiennictwo na wezwanie, pozostaja w pelni skuteczne. Chodzi wylacznie o to, aby kryterium
weryfikacji stanowila rzeczywista aktywno$¢ gospodarcza podmiotu, a nie posiadanie powierzchni biurowej,
ktoéra w obecnych warunkach nie jest miarodajnym wskaznikiem czegokolwiek.

II1. Podsumowanie
Petycja skladana jest w interesie publicznym. Wnosz¢ o rozpatrzenie jej i poinformowanie o sposobie

zalatwienia w trybie art. 13 ustawy o petycjach.

Wyrazam zgode, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach, na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujacego petycj¢ danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje.

Petycja zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Data ztozenia podpisu wynika z metadanych
podpisu elektronicznego.



