Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

==

Warszawa, dnia 28 pazdziemika 2026 r.
Sygn. akt KRIR 7/25

DECYZJA nr KR IR 7/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czlonkowie Komisji:

Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 28 paZzdziernika 2026 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r. nr
198/GK/DW/2014,

z udziatem stron: Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy, Miasta
Stotecznego Warszawa, P W e . 1 X spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szezegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosdei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:
uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r. nr 198/GK/DW/2014

w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.



UZASADNIENIE
L.

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisj3.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2022 r. sygn. akt KR I R 7/25, Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie art. 15 ust. 21 3
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 198/GK/DW/2014 z dnia 26 maja 2014 r.
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni
wynoszacej 678 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 50/3 w obrebie
potozonego w Warszawie przy ul. Krasickiego 55/59, dawne oznaczenie hip. ~ | dla ktorego
prowadzona jest ksigga wieczysta nr : oraz odmawiajace] ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego stanowigcego dziatke ewidencyjng
nr 50/4 zobrebu , polozonego w Warszawie przy ul. Krasickiego 55/59, dawne
oznaczenie hip. , dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr

Postanowieniami i zawiadomieniem z dnia 12 lutego 2025 r. Komisja zawiadomita o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego strony, wlasciwe organy i sgdy oraz zwrdcita sie do
Spolecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji. PowyZzsze postanowienia i
zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;
urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 lutego 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 pazdziernika 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obshugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 8 pazdziernika 2026 r.

W dniu 26 pazdziernika 2026 r. wptyneta opinia Spotecznej Rady w przedmiocie ww.
decyzji reprywatyzacyjne;j.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Dawna nieruchomos¢ hip nr ~~ dzialka ew. nr S0.
Dawna nieruchomo$¢ hip nr miata powierzchnie 750 m? i poltoZona byla w

Warszawie przy ul. Krasickiego 55. Przed wybuchem II Wojny Swiatowej na gruncie tym



znajdowat si¢ dom jednorodzinny, ktéry na skutek dziatan wojennych zostat zburzony
catkowicie - VII kategoria zniszczen. Pozostatosci po nim zostaty wyburzone w 1946 r.

W blizej nieustalonej dacie miedzy 30 czerwca 1950 r. (data wydania przez Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczenia administracyjnego dot. posesji hip nr Ja
9 grudnia 1969 r. calos¢ tej dawnej nieruchomosci zostata potaczona z gruntami pochodzacymi
z innych dawnych posesji. W rezultacie tego powstala jedna nieruchomo$é oznaczona
ostatecznie jako dzialka ew. nr 50, z obrgbu o pow. 2767 m?, a potozona przy ul.
Krasickiego 55/59.

W sporzgdzone] w dniu 6 lipca 1992 r. opinii biegltego rewidenta wskazano w jej pkt
2.1., iz na nieruchomodci polozonej przy ul. Krasickiego 55/59 znajduje sic m.in. obiekt —
budynek eksploatacyjny murowany o powierzchni uzytkowej 2 230 m?.

Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia 5 lipca 1995 r. Nr (dalej: decyzjaz 5
lipca 1995 r.), wydanej m.in. na podstawie art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 wrzeénia 1990 r. (Dz. U. Nr 79,
poz. 464 z pozn. zm.; dalej: ustawa z 29 wrzeénia 1990 r.), stwierdzono m.in.:
I. nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez pafistwowa jednostke organizacyjna
ik 15 T T ’, ktérej nastgpeg prawnym jest T Y
wW _, prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wilasno$é Skarbu Panstwa,
polozonego przy ul. Krasickiego 55/59, oznaczonego jako dziatka ew. nr 50 o pow. 2767 m?,
II. nabycie prawa wiasnosci budynkow, budowli i urzadzer znajdujgcych si¢ na gruncie
opisanym w pkt I decyzji w nastepujgcy sposob:
»Nieodptatne nabycie prawa wiasnosci budynku wraz z urzgdzeniami opisanego w pkt 2.3
opinii bieglego rewidenta z dnia 6 lipca 1992 r., stanowigcej zalgcznik do niniejszej decyzji.
Odptatne nabycie prawa wlasnosci budynkow wraz z urzadzeniami opisanych w pkt 2.1 1 2.2
opinii bieglego rewidenta z dnia 6 lipca 1992 r., stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.
Zobowigzanie z tytulu odplatnego nabycia budowli i urzgdzen wygasto z mocy prawa, gdyz
pjuE . F T _ 1 zostata przeksztalcona w jednoosobowg spdtke Skarbu
Panstwa przed dniem 24 grudnia 1992 r.”

Decyzjg Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 15 maja 2002 r. znak:

stwierdzono niewaznos$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 5 lipca

1995 r. Nr . w czescel dot. nieruchomoscei hip. nr 1 stanowigcej czes¢ dziatki ew. nr

50.



Na podstawie operatu geodezyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
zaewidencjonowanego pod nr : , dokonano podziatu dziatki ew. nr 50,
wyodrebniajac dziatki ew. nr 50/1 1 50/2. Powierzchnia dziatki ew. nr 50/1 wynosita 742 m?.

Decyzja Prezydent m.st. Warszawy z dnia 7 grudnia 2012 r. nr zatwierdzono
podziat dziatki ew. nr 50/1 na dziatki ew. nr 50/3 oraz nr 50/4.

Decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2021 r. Nr (dalej:
decyzja z 27 sierpnia 2021 r.), na podstawie m.in. art. 200 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z pézn. zm.; dalej: u.g.n.),
stwierdzono:

L. nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez panstwowg jednostke organizacyjng
5P P T L ”, ktdrej nastepcg prawnym jest O, P z siedzibg
w W . prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu stanowigcego wlasno$é
Skarbu Panstwa przy ul. Krasickiego 55/59, a oznaczonego jako dzialki ew. nr 50/4, na okres
99 lat,

II. nieodplatne nabycie prawa wlasnosci budynku znajdujacego si¢ na gruncie opisanym w pkt
L

Umowg z dnia 16 wrzesnia 2025 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego Rep.

O P z siedzibg w W sprzedata Y spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nr 50/2 i
50/4.

Obecnie istniejgca dziatka ew. 50/3, z obrebu potozona przy ul. Krasickiego
55/59, o pow. 678 m?, stanowi cze$é dawnej posesji hip nr . Sad Rejonowy dla Warszawy
— Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr . Jej
wiascicielem jest Skarb Panstwa reprezentowany przesz Prezydenta m.st. Warszawy i nie jest
ona obcigzona innymi prawami rzeczowymi, w tym uzytkowaniem wieczystym.

Czes¢ dawnej nieruchomosci hip nr stanowi rowniez dz. ew. nr 50/4 o pow. 64 m?.
Wraz z dziatka ew. nr 50/2 stanowig one wiasno$¢ Skarbu Panstwa, pozostajg w uzytkowaniu
wieczystym Y spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W 1nie
sa obcigzone innymi prawami o charakterze rzeczowym. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie prowadzi dla obu tych dzialek ksigge wieczysta nr

. Dziatka ew. nr 50/2 ma przy tym powierzchnie 2025 m? i nie stanowi

czesci dawnej nieruchomosci hip nr.



2. Budynek znajdujacy sie przy ul. Krasickiego 55/59 w Warszawie.

Do chwili obecne] na uprzednio opisanych gruntach znajduje si¢ budynek wybudowany
w latach 1951-1952 ze $rodkéw publicznych. Jest to obiekt wielokondygnacyjny o funkcji
biurowo-ustugowej, aktualnie nieuzytkowany. Jego powierzchnia zabudowy wynosi 635 m?, a
powierzchnia uzytkowa 2 230 m®. W 50% jest on ulokowany na dziatkach ew. nr 50/2 i 50/4,
a w 50% na dziatce ew. nr 50/3. Wzniesiony zostat w technologii tradycyjnej murowanej, z
pelnym podpiwniczeniem oraz dachem plaskim, a jego konstrukcja ma charakter uktadu $cian
nosnych podiuznych. W budynku tym wystepuja sciany oddzielenia przeciwpozarowego, a ich
lokalizacja wynika z wewngtrznego podziatu funkcjonalnego obicktu i nie pokrywa sie z
przebiegiem granicy ewidencyjnej pomigdzy dz. ew. nr 50/2 a dz. ew. nr 50/3 i 50/4. Sciany
oddzielenia przeciwpozarowego nie przebiegaja w sposob ciagly na catej wysokosci budynku,
tj. od fundamentéw do przekrycia dachu. W obiekeie nie wystepujg réwniez jakiekolwiek inne
sciany konstrukcyjne lub dziatowe, ktore mogtyby stanowi¢ naturalng, istniejacg granice jego
podziatu. Brak jest zarowno w kondygnacji piwnicznej, parteru, jak i pietra nawet fragmentow
Scian, ktore moglyby by¢ uznane za elementy tworzace pionowsa plaszezyzne podziatu. Jego
struktura w miejscu ewentualnego podziatu wedtug przebiegu granic dz. ew. nr 50/2, 50/3 i
50/4 ma charakter otwarty i jednolity, a poszczegélne jego czesci sg ze soba funkcjonalnie oraz
konstrukeyjnie powigzane. W konsekwencji nie istnieje techniczna mozliwo$é dokonania jego
podzialu w oparciu o istniejgce Sciany oddzielenia przeciwpozarowego ani inne Sciany
przebiegajace w sposob ciggly przez wszystkie kondygnacje budynku, zgodnie z linig podziahu
nieruchomosci gruntowej. Ewentualny podzial wymagatby wykonania nowych przegrod
budowlanych, ingerencji w konstrukcje budynku oraz dostosowania obiektu do
obowiazujgcych przepiséw techniczno-budowlanych, w tym w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego, co wykracza poza zakres prostego, technicznego podziatu istniejgcego obiektu.
Podzial wzdluz linii zgodnej z podzialem gruntu nie jest mozliwy bez przeprowadzenia
istotnych robot budowlanych skutkujacych zmiang konstrukcji oraz uktadu funkcjonalnego
obiektu. Rowniez w 2014 r. w budynku nie istniata ani $ciana oddzielenia przeciwpozarowego,
ani jakakolwiek inna sciana (konstrukcyjna lub murowana) przebiegajaca w sposéb ciagly od
poziomu fundamentéw do przekrycia dachu, w miejscu odpowiadajgcym linii podziatu gruntu
pomigdzy dz. ew. nr 50/2 a dz. ew. nr 50/3 i 50/4. Stan techniczny obiektu w 2014 r. byt
zasadniczo tozsamy z jego stanem obecnym w zakresie istotnym dla oceny mozliwosci jego
podziatu.

Przedmiotowy obiekt nie zostat dotychczas podzielony na dwie niezaleine czesci

poprzez wybudowanie Scian dzialowych i nowego wejscia. Wedtug informacji zawartych w
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ewidencji budynkéw sktada sie on z dwoch czgéei oznaczonych oddzielnymi identyfikatorami
budynkéw, tj. nr:
- ) (dz. ew. nr 50/2 1 50/4),

- _ (dz. ew. nr 50/3).

W dniu 4 sierpnia 2025r. F W " zawart z O F -z siedzibg w
W ,,Porozumienie”, na podstawie ktorego strony zobowigzaty si¢ m.in.:
- do udzielania wzajemnego wsparcia, jakie okaze sie niezbgdne w przypadku, gdyby konieczny
okazat sie fizyczny podziat budynku badZ jego rozbiorka, w szczegdlnosci zlozenia wszelkich
niezbednych o$wiadezen, dokumentéw Iub wudzielenia informacji we wiasciwych
postepowaniach administracyjnych i sgdowoadministracyjnych, oraz podejmowania wszelkich
innych czynnosci faktycznych i prawnych, ktore okazg sie¢ konieczne w tym zakresie (§6 ust. 6
Porozumienia),
-przenies¢ zobowigzania z niniejszego Porozumienia na osoby badz podmioty trzecie, ktére w
przysztosci statyby sie uzytkownikami wieczystymi dz. ew. nr 50/2, 50/3 i 50/4 1 dysponowaly
prawem wiasnosci budynku (§6 ust. 9 Porozumienia).

W umowie z dnia 16 wrze$nia 2025 r. Rep. Y spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W . oswiadczyla, ze zapoznala si¢ z

trescig ww. Porozumienia i akceptuje jego tresc.

3. Postepowanie dekretowe.
Nieruchomo$¢ hip nr zostata objeta przez Gmine w posiadanie w dniu 16 sierpnia
1948 r., tj. z dniem wydania Dziennika Urzedowego nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy.
Whniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego zostal ztozony w dniu 16 lutego
1949 r. przez adw.J S , dziatajacego w imieniu A S — nastepcy
prawnego H B W dniu tym uplywatl 6-miesieczny termin do jego ztozenia.
Orzeczeniem administracyjnym z dnia 30 czerwca 1950 r. nr L.dz.PB/4970/50/U
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwito dotychczasowym wiascicielom
prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.
Krasickiego 55. Odwotanie od tej decyzji nie zostato wniesione.
Decyzjg z dnia 30 listopada 2000 r. znak: P0O5.3-759/99 Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewaznos¢ ww. orzeczenia Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 30 czerwca 1950 r.



Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2001 r. znak: P.5.3-WP-93/2000 Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast utrzymat w mocy swojg zaskarzona decyzje z dnia 30
listopada 2000 r.

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 wrzeénia 2009 r. Nr 411/GK/DW/2009
odméwiono ustanowienia na rzecz P’ W prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu nieruchomosci hip nr , a stanowiacego cze$é dz. ew. nr 50.

Wojewoda Mazowiecki decyzja z dnia 10 czerwca 2010 r. nr 1320/2010 uchylit ww.
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r. nr 198/GK/DW/2014:
-ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego dziatki ew. nr 50/3 na rzecz P
W {pkt I),

-ustalono z tego tytulu czynsz symboliczny w wysokosci 678 zt (pkt II),
-odméwiono F % ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego dz. ew. nr
50/4.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze w zw. z decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia 15 maja 2002 r. znak: , stwierdzajacg niewazno$é
decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 5 lipca 1995 r. nr ., wydang w przedmiocie
uwlaszczenia ,,F P 0 D Y | " w czgsci dot. dawnej nieruchomosci hip. nr

i stanowiacej czg$¢ dz. ew. nr 50, w celu odigczenia dziatki o pow. 742 m? i w celu
uregulowania stanu prawnego, dokonano podziatu dz. ew. nr 50 na dz. ew. nr 50/1 i 50/2. Nie
powolano si¢ jednak w jakikolwiek bezposredni sposéb na fakt wydania przez Wojewode
Warszawskiego decyzji z dnia 5 lipca 1995 r.

Przedmiotowa decyzja nie zostala dotychczas wykonana poprzez zawarcie aktu
notarialnego.

Zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Nr 386 Wojewoda Mazowiecki udzielit
Prezydentowi m.st. Warszawy zgody na zbycie z zasobu Skarbu Panstwa dz. ew. nr 50/3.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Nr 1108/2014 Wojewoda Mazowiecki
stwierdzit niedopuszczalnoéé odwotania O P z siedzibg w W od ww.
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r. nr 198/GK/DW/2014.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt I SA/Wa 3361/14 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge C P z siedzibg w W : od
postanowienia Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 wrzesnia 2014 r. W jego uzasadnieniu

wywodzono, ze Skarzgcej nie przystugiwat do dziatki ew. nr 50/3 zaden tytul prawnorzeczowy.
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Nie znajdujg rowniez w niniejszej sprawie zastosowania powolywane przez Spotke przepisy
dotyczace wspbtwiasnoscei, poniewaz nie jest ona wspdtwiascicielem budynku, a jedynie
wiascicielem jego czesci na podstawie decyzji uwiaszczeniowej, ktéra w tym zakresie nie
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego. Na dzialce ew. nr 50/3 oddanej w uzytkowanie
wieczyste P . W ' znajduje si¢ czg$¢ budynku dwukondygnacyjnego
wybudowanego po wejsciu w zycie dekretu warszawskiego. Jednakze ta czes$¢ obiektu nie
graniczy bezposrednio z czgscig stanowigcg whasnos¢ Skarzacej, a graniczy z czescig budynku
bedacg wihasnoscig Skarbu Panstwa. O P nie posiada wiec w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosdci zadnych uprawnien, ktére moglyby zostaé zrealizowane w
postepowaniu administracyjnym przeprowadzonym na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. Nr 170/2016 Wojewoda Mazowiecki
odmowit wszczecia postgpowania z wniosku C P z siedzibg w W W
sprawie stwierdzenia niewaznodci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r.
nr 198/GK/DW/2014.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. znak: D03.6611.50.2016.MM Minister
Infrastruktury i Budownictwa utrzymal w mocy ww. postanowienie Wojewody
Mazowieckiego z dnia 16 lutego 2016 r. Nr 170/2016.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt I SA/Wa 302/18 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge O P z siedzibg w W od
ww. postanowienia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 21 grudnia 2017 r. Powolal
sie przy tym na stanowisko wyrazone w wyroku sygn. akt I SA/Wa 3361/14 oraz stwierdzil, ze
Spoélce nie przystuguje jakikolwiek tytul prawnorzeczowy do gruntu objgtego decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 r.

4. Wiasciciele hipoteczni i ich spadkobiercy.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 18 grudnia 1948 r.
Nr tytul whasnosci nieruchomos$¢ hip nr uregulowany byt wpisem jawnym
niepodzielnie narzeczH B codo 9/10 czgscii A B B )co
do 1/10 czgsci.

Postanowieniem Sgdu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 czerwca
1993 r. sygn. akt stwierdzono, ze spadek po H B na podstawie
ustawy nabyli A S T B -B . orazA B . B )
po 1/3 czeécei spadku kazdy z nich.



Postanowieniem Sadu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 lipca 1989
r. sygn. akt . .. stwierdzono, ze spadek po A . S nabyt na podstawie
ustawy P° W . w catosci.

Postanowieniem Sadu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 czerwca

1993 r. sygn. akt - stwierdzono, ze spadek po T B -B nabyli
na podstawie ustawy A . S iA B (B ), kazde po 1/2 czesci
spadku.

Postanowieniem Sgdu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. akt

z dnia 25 pazdziernika 1996 r. stwierdzono, ze spadek po A B B )
nabyta na podstawie ustawyJ B~ -W w catosci.

Postanowieniem Sadu Rejowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 czerwca

1993 r. sygn. akt - stwierdzono, ze spadekpoJ B -W na podstawie
ustawy nabyli W W iP W po 1/2 czgsci spadku kazdy z nich.

Postanowieniem Sgdu Rejowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie z dnia 16
kwietnia 2002 r., sygn. akt ... itwierdzono, ze spadek po W W na
podstawie ustawy nabytP W w calosci.

5. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR I R 7/25) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych, w szczegolnodei akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a
takze innych dokumentéw majgcych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznodei i prawdziwosci, jak réwniez nie

zostaly one podwazone przez strony postepowania.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Podstawg prawng wydania w niniejszej sprawie decyzji zwrotowej stanowil przede
wszystkim art. 7 ust. 1 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
z dnia 26 pazdziernika 1945 1. (Dz. U. nr 50, poz. 279; dalej: dekret). Zgodnie z jego trescia

dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,



lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepiséw w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wediug planu zabudowania, a jezeli
chodzi 0 osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w
my$l planu zabudowania nie pozostaje W sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawne;j (art. 7 ust. 2 dekretu).

W pierwszej kolejnosci wskazad nalezy, ze w niniejszej sprawie wydano dwie decyzje
uwiaszczeniowe, tj. z dnia 5 lipca 1995 r., ktorej czesciowa niewaznos$¢ zostata pdzniej
stwierdzona, oraz z dnia 27 sierpnia 2021 r. Jako podstawy prawne ich wydania wskazano m.in.
art. 2 ust. 1, 21 3 ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. 1 art. 200 u.g.n. Jednoczeénie, w przekonaniu
Komisji, dla wiasciwego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy niezbednym bylo okreslenie
skutkéw prawnych wydania tych rozstrzygnieé, a wynikajacych z przytoczonych regulacji oraz
z innych przepiséw znajdujacych tu zastosowanie.

W tym wzgledzie nalezy wskazagé, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia
1990 r. grunty stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwiazku
miedzygminnego), z wylgczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5
grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych 0s6b prawnych innych niz Skarb Panstwa staja si¢ z
tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nie narusza to praw 0sob
trzecich. Uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu 5 grudnia 1990
r. w ich zarzgdzie gruntéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa reguluje odrebna ustawa.

Budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace si¢ na gruntach, o ktérych mowa w
ust. 1, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ gminy (zwigzku
miedzygminnego), bgdgcych w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych osob
prawnych, stajg si¢ z tym dniem z mocy prawa wiasnoscig tych oséb. Nabycie wlasnosci przez
te osoby nastepuje odplatnie, jezeli obiekty te nie byty wybudowane lub nabyte ze $rodkow
wiasnych tych osob lub ich poprzednikéw prawnych (art. 2 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990
£,

Nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntdw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz
wiasnodci budynkdéw, innych urzadzen i lokali, o ktérych mowa w ust. 2, stwierdza si¢ decyzjg

wojewody w odniesieniu do nieruchomos$ei stanowigcych wilasnoéé Skarbu Panstwa lub
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decyzjg zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasno$é gminy. W
decyzji tej okredla sie réwniez warunki uzytkowania wieczystego z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 236 Kodeksu cywilnego. W decyzji ustala sie takze kwote nalezna za
nabycie wiasnodci, o ktérej mowa w ust. 2, oraz sposéb zabezpieczenia wierzytelnosci
okreslony w ust. 9 (art. 2 ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1990 1.).

Stosownie do tresci art. 31 u.g.n. oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej zabudowanej nastgpuje z réwnoczesng sprzedaza polozonych na tej nieruchomosci
budynkoéw 1 innych urzadzen.

Jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomos$é zabudowana, a proponowany jej podziat
powoduje takze podzial budynku, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu
powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia
dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdhiz pionowych
plaszczyzn, ktore tworzone sg przez $ciany usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie
wykorzystywane czgscei (art. 93 ust. 3b u.g.n.).

W sprawach stwierdzenia nabycia, z mocy prawa, na podstawie ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 1. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (...),
z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz wiasnosci budynkow,
innych urzadzen i lokali przez pafistwowe i komunalne osoby prawne oraz Bank Gospodarki
Zywnos$ciowej, ktore posiadaty w tym dniu grunty w zarzadzie, nie zakonczonych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie nastepujace zasady:

1) nabycie wiasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali nastepuje odplatnie, jezeli obiekty te
nie byly wybudowane Iub nabyte ze srodkéw whasnych tych oséb lub ich poprzednikéw
prawnych,

2) nabycie prawa uzytkowania wieczystego oraz wilasnosci stwierdza w drodze decyzji
wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Pafistwa lub wojt,
burmistrz albo prezydent miasta - w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych whasnosé
gminy,

3) w decyzji, o ktérej mowa w pkt 2, ustala si¢ warunki uzytkowania wieczystego, z
zachowaniem zasad okreslonych w art. 62 ustawy i w art. 236 Kodeksu cywilnego, oraz kwote
nalezng za nabycie wiasnosci, a takze sposdb zabezpieczenia wierzytelnoéci okreslony w ust.

2

>
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4) na poczet ceny nabycia whasnosci, o ktorej mowa w pkt 3, zalicza si¢ zwaloryzowane optaty
poniesione z tytutu zarzadu budynkéw, innych urzadzen i lokali; przy nabyciu uzytkowania
wieczystego nie pobiera sie pierwsze]j optaty (art. 200 ust. 1 u.g.n.)

W mysl art. 47 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. 22026 1.
poz. 795; dalej: k.c.) cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci i
innych praw rzeczowych.

Z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, do czegsci skladowych gruntu
nalezg w szczegolnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak réwniez
drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania (art. 48 k.c.).

Budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie
nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw przez wieczystego
uzytkownika stanowig jego wiasnos¢. To samo dotyczy budynkéw i innych urzadzen, ktore
wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie z wlasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 235 §1 k.c.)

Przyshugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasno$¢ budynkow i1 urzadzen na
uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym (art. 235 §2 k.c.)

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) stanowil, iz grunty stanowigce
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa z wylaczeniem gruntéw PFZ, bedace w dniu wejscia w zycie tej
ustawy w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja si¢ z tym
dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego za$ budynki przedmiotem
wiasnosci. Nie narusza to praw 0sob trzecich. Istotng cecha konstrukeyjng przewidzianego w
cytowanym przepisie tak zwanego "uwlaszczenia" panstwowych osob prawnych jest to, ze
przewidziane w tym przepisie przeksztatcenie prawa zarzadu gruntdéw przystugujacego tym
osobom prawnym w dniu 5 grudnia 1990 r. w prawo uzytkowania wieczystego oraz nabycie na
wilasnos¢ potozonych na tych gruntach budynkdéw i innych urzgdzen nastepowato z mocy
prawa, za$ deklaratoryjna decyzja wojewody nabycia tych praw jedynie potwierdzala (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 11 grudnia 2025 r., [ OSK 628/24, 28
pazdziernika 2011 r., I OSK 1908/10, 6 czerwca 2008 r., I OSK 874/07, oraz z 28 pazdziernika
2011 r., I OSK 1908/10).

Przypomnie¢ nalezy, ze budynek trwale zwigzany z gruntem jest jego czescia sktadowa
i nie moze by¢ odrebnym od niego przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 47 § 11 art. 48 KC). Jeden z takich wyjatkow przewidujg wiasnie

przepisy o uzytkowaniu wieczystym. Uzytkowanie wieczyste gruntu w Swietle art. 235 KC ma
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charakter nadrzedny w stosunku do wiasnosci budynkéw i innych posadowionych na nim
urzgdzen, co sprawia, ze prawem gtéwnym jest prawo wieczystego uzytkowania, a prawem
zwigzanym z nim jest prawo wiasnosci budynkéw. (...). Przyshugujgca wieczystemu
uzytkownikowi wiasnos¢ budynkéw i urzadzen na uzytkowanym gruncie jest prawem
zwiazanym z uzytkowaniem wieczystym, a zatem wiasno$¢ budynkéw moze byé przenoszona
tylko fgcznie z prawem uzytkowania wieczystego i wygasa tacznie z wygasnieciem tego prawa.
Dlatego umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jednej osobie, a przeniesienie
wiasnosci znajdujgeego sig¢ na niej budynku na inng osobe lub pozostawienie go wiascicielowi
jako czgsci skfadowej gruntu bylaby sprzeczna z prawem (uchwaty SN: z 14 listopada 1963 .,
III CO 60/63, OSNC 1964, Nr 12, poz. 246; z 19 stycznia 1971 r., IIl CZP 86/70, OSNC 1971,
Nr 9, poz. 147, i z 24 listopada 1992 r., III CZP 124/92; wyroki SN z 23 stycznia 2003 r., IT
CKN 1155/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 61, 1 z 22 grudnia 2004 r., Il CK 262/04; uchwata SN z
21 kwietnia 2005 r., IIT CZP 9/05, OSNC 2006, Nr 3, poz. 44; wyroki SN z 18 listopada 2009
r., I CSK 242/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 74,1z 11 stycznia 2013 r., T CSK 282/12, wyrok
SN z 23 stycznia 2026 r., II CSKP 710/25).

Ze wzglgdu na wzajemng relacjg obu praw, tj. prawa uzytkowania wieczystego oraz
prawa wiasnosci budynk6w i innych urzadzen znajdujacych sie na gruncie - wynikajaca z art.
235 § 1 KC - w orzecznictwie przyjeto, ze zdarzenie prawne (czynnos$é prawna badz decyzja
administracyjna), ktérego przedmiotem jest ustanowienie badZz przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego oraz prawa wiasnosci budynku na rzecz uzytkownika wieczystego
powinno prawidtowo ustanawiag (przenosic) nie tylko prawo uzytkowania wieczystego gruntu,
ale rowniez prawo wlasnosci budynku, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wiasnosei.
(..) O wzajemnej zaleznosci obu praw przekonuje réwniez orzecznictwo dotyczace czynnosci
prawnej obejmujgcej przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje
si¢ budynek posadowiony takze na nieruchomodci sasiedniej (z przekroczeniem granicy). W
takim przypadku, umowa o oddanie jednej z nich w uzytkowanie wieczyste jest niewazna, jezeli
budynek nie zostal podzielony w ten sposéb, ze mozliwe byfo przeniesienie wiasnosci czesci
budynku na uzytkownika wieczystego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r., V CSK 264/11).

Jak wskazano w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 109/13,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze budynkiem jest obiekt budowlany, trwale
zwiazany z gruntem, stanowigcy czg$¢ sktadowa nieruchomoscei gruntowej (art. 48 KC) albo
odrgbny od gruntu przedmiot whasnodci (art. 235 § 1 KC), wydzielony z przestrzeni za pomoca

przegrod budowlanych i posiadajacy fundamenty oraz dach, z tym ze spelnienie cechy
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odrebnosdci moze zostac zrealizowane takze przez ustanowienie potrzebnych stuzebnosci (zob.
uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP
12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., III
CZP 136/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 163, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004
1., II CK 262/04, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1966 r., III CR 103/66,
OSPiKA 1967, nr 5, poz. 110 i z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 365/05). Istnienie zatem
nieruchomo$¢ budynkowej zaktada nie tylko odrebno$é prawna budynku ale 1 wskazuje na jego
odrebno$¢ fizyczng. Czeéé budynku, ktéra nie ma cech fizycznej odrebnosci nie moze by¢
budynkiem, ale jest jedynie strukturg budowlang, co powoduje, ze wlasnos¢ nieruchomosci
budynkowej nie powstaje (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r. III CZP
9/05, OSNC z 2006 r. Nr 3, poz. 44, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r. ] CSK
282/12). Jeden budynek nie moze jednoczesnie w czesci stanowié¢ nieruchomosci budynkowej,
a czesci pozostawad czedcig sktadowa nieruchomosci gruntowe;.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w razie oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, na
ktorej posadowiona jest struktura nie bedaca w tych granicach budynkiem - nie powstaje prawo
zwigzane - wilasno$¢ nieruchomos$ci budynkowej. Rozwigzanie powstale] w wyniku takiej
czynno$ci prawnej kolizji uprawnien wiasciciela do czgsei sktadowych i uzytkownika
wieczystego do gruntu zajetego przez te czes¢ wymaga zgodnego wspoéidziatania obydwu
uprawnionych albo dokonania przebudowy istniejagcego obiektu budowlanego w celu
wyodrebnienia dwoch budynkow, ktore podlegaé beda skutkom okreslonym w art. 235 § 1
zdanie drugie KC (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., III CZP 9/05)

Konstrukcja prawa wiasnosci budynku jako prawa zwiazanego i podporzadkowanego
uzytkowaniu wieczystemu wyklucza takg mozliwos$¢, by budynek majacy by¢ przedmiotem
tego prawa w czesci stal na gruncie oddanym okreslonym osobom w uzytkowanie wieczyste, a
w czeSci na gruncie bedacym przedmiotem prawa wiasnodci gminy. Dzialanie zasady
superficies solo cedit czynitoby wowczas czgscia sktadows nieruchomosci gruntowej te czgs¢
budynku, ktéra stoi na gruncie nieoddanym w uzytkowanie wieczyste. Jeden i ten sam budynek
nie moze by¢ zarazem czeScig sktadowa nieruchomosci gruntowej i nieruchomoscia
budynkowa, ktorej wilasnosé zwigzana jest z uzytkowaniem wieczystym. Odstepstwo od
przytoczone] wyzej zasady moze dotyczy¢ tylko budynkoéw, ktore wraz z gruntem mozna
podzieli¢ wzdluz plaszczyzn pionowych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze taki
podziat jest dopuszczalny, jezeli w jego wyniku powstaja odrebne budynki. W tym wypadku
linia podziatu musi przebiegaé wedtug plaszezyzny, ktéra stanowi $ciana wyraznie dzielaca

budynek na dwa odrebne budynki, przy czym moze to by¢ sciana juz istniejgca lub wykonana
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w tym celu. O odrgbnosci powstatych z podziatu budynkéw méwié mozna wowezas, jezeli
tworzg one zamknigta w sobie funkcjonalng calosé¢ lub gdy uzasadnione interesy wilascicieli w
tym zakresic gwarantujg ustanowienie odpowiednich stuzebnosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r., IIl CZP 136/06, OSNC 2007, nr 11, poz 163;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00; z 13 maja 1966
r., III CR 103/66, OSP 1967, nr 5, poz. 110; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1970 1., I
CR 5/71).

Dopuszczalno$é istnienia nieruchomosci budynkowej zaklada zatem nie tylko prawng
odrebnos¢ budynku, ale i wskazuje na jego odrebnos¢ fizyczng. Czeé¢ budynku, ktéra nie ma
cech fizycznych tak rozumianej odrebnosei, nie jest budynkiem, lecz jest jedynie strukturg
budowlang. Grunt pod takg strukturg budowlang nie moze byé oddany w uzytkowanie
wieczyste, poniewaz nie powstanie nieruchomos¢ budynkowa, a struktura taka pozostaje
czgscig skiadowg gruntu, dzielac jego los prawny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2015 r., I CSK 856/14, oraz z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 282/12, niepubl.).

Organ administracji publicznej zatatwiajacy sprawe objetg wnioskiem dekretowym nie
moze naruszy¢ uprawnien uzytkownika wieczystego oraz istoty prawa uzytkowania
wieczystego, ktorego konstrukcja prawna uregulowana jest w przepisach art. 232-243 KC oraz
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Organ administracji, rozstrzygajac
wniosek ztozony na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, obowigzany jest wydaé
decyzje o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomogci
warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie faktycznym i prawnym nieruchomodci zaszly takie
zmiany, iz nie jest mozliwy podziat wzniesionego pozniej budynku w celu wydzielenia takiej
jego samodzielnej czesci, ktéra odpowiadataby granicom gruntu dawnej nieruchomosci
warszawskiej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2018 r., I
OSK 2382/16).

Przepisy dekretu nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem jego miejsca w catym systemie
prawa. Brak jest bowiem podstaw prawnych do catkowitego wyalienowania tej regulacji z
systemu prawa. Wobec tego, ze dekret warszawski, tak jak kazda regulacja prawna, stanowi
element systemu prawa, to nie mozna jego przepisdw analizowaé, rozumieé i stosowaé w
oderwaniu od pozostalych norm tego systemu (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r., I OSK 3472/18, z dnia 20 stycznia 2022 r.,
OSK 315/19, z dnia 18 listopada 2022 r., I OSK 1185/19).

Przedkladajagc powyzsze na realia niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze

deklaratoryjnymi decyzjami z dnia 5 lipca 1995 r. i 27 sierpnia 2021 r. ustanowiono z mocy
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prawa, bez potrzeby zawarcia aktu notarialnego, z dniem 5 grudnia 1990 r.: prawo uzytkowania
wieczystego dz. ew. nr 50/2 1 50/4 oraz wtasno$¢ budynku (budynkdéw) znajdujacych si¢ na
tych gruntach.

Do chwili obecnej — co potwierdzaja zatgczone do sprawy opinie biegtych - nie doszto
réwniez do fizycznego podziatu obiektu znajdujacego sie jednoczesnie na dz. ew. nr 50/2, 50/3
i 50/4. Co prawda, na podstawie operatu geodezyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. i decyzji
z dnia 1 grudnia 2012 r. wydzielono dz. ew. nr 50/2, 50/3 1 50/4. Jednakze tym czynnosciom o
charakterze geodezyjnym nie towarzyszyto wybudowanie pionowej $ciany lub $cian wraz z
dokonaniem dodatkowych prac budowlanych, co umozliwitoby fizyczny podzial budynku na
przynajmniej 2 niezalezne czesci. Okolicznosci te nie zostaly zas wzigte pod uwage przez
Wojewode Warszawskiego przy wydawaniu decyzji uwlaszczeniowych. Teoretycznie tego
rodzaju stan rzeczy moze rodzi¢ watpliwosci co do ich skutecznosci i zasadnosci. Jednakze
Komisja nie jest organem powotanym do dokonania tego rodzaju oceny. Z tego powodu
mozliwa byla wylacznie analiza wpltywu wydania tych dwoch aktéw na dopuszczalnosé
uwzglednienia wniosku dekretowego w stosunku do dz. ew. nr 50/3.

W tym wzgledzie stwierdzié nalezato, ze wskutek wydania rozstrzygnie¢ z dnia 5 lipca
1995 r. 1 27 sierpnia 2021 r. jednolity dotychczas budynek potozony przy ul. Krasickiego 55/59
utracit swojg integralno$¢ (jednolito$é) prawng i przeksztalcit sie w 2 lub 3 struktury
budowlane, tzn. jedng na dzialce ew. nr 50/3 oraz jedng lub dwie na dz. ew. nr 50/2 i 50/4.
Dodatkowo nie doszlo do faktycznego podziatu tego rodzaju struktur za pomoca wybudowania
scian biegngcych jednolicie od piwnic az po dach wedhug zasad okreslonych w art. 93 ust. 3b
u.g.n., ktére wydzielityby niezalezne budynki. Przedmiotowy stan rzeczy nie pozwalal zas w
dniu wydania decyzji zwrotowe]j na uwzglednienie wniosku dekretowego w stosunku do dziatki
ew. nr 50/3, albowiem juz wczesniej ustanowiono uzytkowanie wieczyste w stosunku do
sasiednich gruntow, nie podzieliwszy wczesniej znajdujacego si¢ na nich obiektu. Oczywistym
jest przy tym, ze: sytuacja prawna terenu oddawanego w uzytkowanie wieczyste na podstawie
przepisow dekretu nie powinna budzié watpliwosci, podmiotom trzecim nie powinny wowczas
przystugiwaé¢ do niego jakiekolwiek skuteczne prawnie roszczenia, a budynek znajdujacy sie
na nim i na gruncie sasiednim winien by¢ przedzielony na wzajemnie niezalezne czesci, tak
aby umozliwié przeniesienie ich wlasnoéci. Tego rodzaju stan rzeczy nie istnial jednak w dniu
wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

Ujmujgc odmiennie powyzsze — niewatpliwe skomplikowane zagadnienia prawne —
mozna stwierdzi¢, ze organ I instancji po pierwsze naruszyt art. 7 ust. 1 1 2 dekretu w zw. z art.

93 ust. 3b u.g.n. poprzez niedokonanie pelnego podziatu budynku przed czgsciowym
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uwzglednieniem wniosku dekretowego. Nadto wydane rozstrzygniecia uwlaszezeniowe tak
wplynely na statut budynku, ktéry albo powinien stanowi¢ jedno$é prawng albo powinien by¢
podzielony, ze niemozliwym stato si¢ wydanie decyzji reprywatyzacyjnej. Jej konsekwencje
prawne pozostawaly bowiem w sprzecznosci z rozstrzygnieciami z dnia 5 lipca 1995 r. i 27
sierpnia 2021 r. Ustanawiajgc uzytkowanie wieczyste, organ dodatkowo naruszyt wiec przepisy
prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w zw. z art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. oraz art. 311 200 ust. 1 u.g.n.

Obraza ww. regulacji materialnych miata przy tym wplyw na wynik sprawy. Gdyby
bowiem organ I instancji wzigl pod uwage opisane uprzednio okolicznosci, to woéwezas albo
odméwilby uwzglednienia wniosku dekretowego do omawianego gruntu, albo zawiesitby
postepowanie administracyjne celem dokonczenia ewentualnych czynno$ci podziatowych
budynku.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz wedlug informacji zawartych w ewidenciji
budynkéw w omawianym zakresie mamy do czynienia z dwoma budynkami znajdujacymi sie
odpowiednio na dz. ew. nr 50/2 1 50/4 oraz na dz. ew. nr 50/3. Dane zawarte w tym rejestrze
dotycza bowiem kwestii administracyjno-budowlanych. Jednocze$nie nie majg one
zasadniczego wplywu na kwalifikacj¢ okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktora jest dokonywana
W znacznej mierze w oparciu o normy cywilnoprawne. Poza tym, jak wskazano w
orzecznictwie, pojecie budynku nie jest zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego.
Zawiera ]g art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 .
poz. 1409 ze zm.), jednakze, jak podkresla si¢ w orzecznictwie, czyni to tylko na potrzeby tej
ustawy, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze w stosunkach cywilnoprawnych definicja ta ma
znaczenie pomocnicze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., I CSK
856/14).

Dla stwierdzenia naruszenia ww. regulacji nie stanowi réwniez przeszkody stanowisko
zajete przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2015
r., sygn. akt | SA/Wa 3361/14, a nastepnie powtdrzone przez organy administracyjne orzekajace
W sprawie oraz przez ten sam Sad w wyroku z dnia 5 Iutego 2019 r. sygn. akt [ SA/Wa 302/18.
W orzeczeniach tych nie zajmowano si¢ bowiem opisang uprzednio problematyks, zwlaszcza
zas faktem wydania dwoch decyzji uwlaszezeniowych. Nadto, nawet jesli przyjaé stanowisko
przeciwne, to wowczas stwierdzi¢ nalezy, ze w ich uzasadnieniach wywodzono, iz O:
E. z siedzibg w W nie przystugiwal do dziatki nr 50/3 zaden tytut
prawnorzeczowy. Przyjeto réwniez, ze nie zachodzi jakikolwiek zwigzek pomiedzy sytuacjg

prawng P W a faktem ustanowienia uzytkowania wieczystego do dz. ew. nr
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50/2. Spowodowane to bylo faktem, iz wydanie przywolanych orzeczen nastgpilo przed
wydaniem decyzji z dnia 27 sierpnia 2021 r. W zwigzku z tym rzeczony Sad zatozyt, ze budynek
dzieli si¢ na 3 czgsci potozone na:
-dz. ew. nr 50/3, w stosunku do ktérej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna,
-dz. ew. nr 50/4, w stosunku do ktdrej nie wydano decyzji reprywatyzacyjnej, a stanowiacej
wilasnos¢ Skarbu Panstwa,
-dz. ew. nr 50/2 oddana w uzytkowanie wieczyste O P z siedziba w W
Jednakze obecnie w obiegu prawnym znajduje si¢ decyzja z dnia 27 sierpnia 2021 r., w
ktorej wprost stwierdzono nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez t¢ Spotke prawa
uzytkowania wieczystego dz. ew. nr 50/4. Tym samym dziatki oddane w uzytkowanie
wieczyste temu podmiotowi sgsiadujg bezposrednio z dziatkg, w stosunku do ktorej wydano
decyzjg zwrotowsg. Doszto wigc do zmian w sferze faktyczno-prawnej. Odstgpienie od wyktadni
dokonane] w wyroku sadu jest za$ dopuszczalne m.in.:
-jezeli stan faktyczny sprawy, ktory zostat ustalony w wyniku jej ponownego rozpoznania, ulegt
zmianie w taki sposob, ze w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nalezy
stosowac inng podstawe prawng (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt II OSK
342/05, Legalis; wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1311/07, Legalis),
-jezeli przy niezmienionym stanie faktycznym sprawy zmienit si¢ jednakze stan prawny (por.
wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt II OSK 342/05).

Na oceng stanu sprawy nie wpltywa rowniez fakt:

-zawarcia przez P Wi L F z siedzibg w W
,,Porozumienia”,

-stwierdzenia w umowie z dnia 16 wrzesnia 2025 r. Rep. vprzez Y spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W , Ze zapoznala si¢ z trescig ww.

Porozumienia i akceptuje jego tresc.

Decyzja reprywatyzacyjna nie zostala bowiem dotychczas wykonana, a wiec P
Y nie uzyskat jeszcze jakichkolwiek praw do dziatki nr 50/3. Dlatego tez na ocene
prawna sprawy wplyw moga wywiera¢ co najwyzej umowy zawierane przez m.st. Warszawa i
g ' spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w W . Ewentualne relacje
prawne pomiedzy Spo6tka a beneficjentem pozbawione sa za$ jakiegokolwiek wplywu
prawnego na ocen¢ mozliwoscl ustanowienia uzytkowania wieczystego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nie ma prawnej
mozliwosci wyizolowania przepiséw dekretu z obowigzujacego systemu prawa. Niewatpliwie

w zalozeniach twdrcow tego aktu nie mial on byé stosowany przez kilkadziesigt lat, tym
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niemniej skoro taka okazala si¢ rzeczywistod¢, to nalezy przepisy dekretu rozpatrywaé z
uwzglednieniem jego miejsca w systemie prawa, ktérego akt ten jest czeseig. Brak jest bowiem
podstaw prawnych do catkowitego wyalienowania tej regulacji z systemu prawa. Wobec tego,
ze dekret, tak jak kazda regulacja prawna, stanowi element systemu prawa, to nie mozna jego
przepiséw analizowac, rozumie¢ i stosowa¢ z pominieciem pozostatych norm tego systemu (tak
wyrok NSA z 5 lutego 2019 roku, I OSK 673/17).

Do pozostatych norm systemu prawa naleza m.in. przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w ktérych przewidziana zostala mozliwogé przeprowadzenia odrebnego
postgpowania majgeego na celu podziat nieruchomosci z uwagi na koniecznosé zrealizowania
uprawnien wynikajacych z odrgbnych ustaw. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwic sadéw
administracyjnych konieczno$¢ wydania decyzji o podziale nieruchomogci na podstawie art. 95
pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosdciami jest warunkiem niezbednym do zakoficzenia
postegpowania wywotanego wnioskiem z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego (tak wyrok NSA
z dnia 9 czerwea 2016 roku, T OSK 2508/15). Podziat taki moze nastapi¢ niezaleznie od ustaled
planu zagospodarowania, jednak z zachowaniem obowiazujacych w te] materii innych
przepiséw ustawy ( tak stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z 22 marca 2016 roku, I
OSK 2466/14). Za taki przepis uzna¢ nalezy réwniez art. 93 ust 3b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Stosownie do art. 93 ust. 1. ustawy o gospodarce nieruchomosciami
podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. Z kolei z art. 93 ust. 3b wynika, ze jezeli przedmiotem podziatu jest
nieruchomos¢ zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podziat budynku,
granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdhuz pionowych
plaszczyzn, ktére tworzone sg przez $ciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na
catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma
Scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu
powinny przebiegaé wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany usytuowane
na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek
na dwie odrebnie wykorzystywane czescei.(tak wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt
[ OSK 1874/10).

Ponadto podzial budynku musi odpowiada¢ warunkom okre§lonym w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Komisja wskazuje, Ze organ rozpoznajgc wniosek dekretowy w ogéle nie ustalil, czy

ewentualny podzial budynku odpowiada warunkom z art. 93 ust. 1 v.gn. w zwigzku z
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rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury, co wynika wprost z treSci decyzji 1 akt
zgromadzonych w sprawie na dzien wydania decyzji. Jednoczesni z akt zgromadzonych na
dzien wydania decyzji przez Prezydenta, wynika, Ze nie istniala ani $ciana oddzielenia
przeciwpozarowego, ani jakakolwiek inna $ciana (konstrukcyjna lub murowana) przebiegajaca
w sposob ciggly od poziomu fundamentéw do przekrycia dachu, w miejscu odpowiadajagcym
linii podziatu gruntu pomiedzy dz. ew. nr 50/2 a dz. ew. nr 50/3 1 50/4.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezato, ze w omawianym zakresie doszio do
naruszenia art. 7 ust. 11 2 dekretu w zw. z art. 2 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
oraz w zw. z art. 31, 93 ust. 3b1 200 ust. 1 u.g.n.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Prezydent powinien rozpoznajgc wniosek
dekretowy uwzglednié¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktére maja istotny
wplyw na wynik tej sprawy, poniewaz zgodnie z art. 6 k.p.a., organy administracji publicznej

dziatajg na podstawie przepisow prawa.

2. Naruszenie art. 7,77 § 1,801 107 § 3 k.p.a.

Generalne zasady: oceny zebranych w toku postgpowania administracyjnego dowodow,
ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wycigganych w ten sposob
wnioskéw okreslajg art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy tym, ze
jako dowolne nalezy traktowac¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Dlatego tez zarzut
dowolnosci w tym zakresie wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego, zgromadzonego 1 zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc
przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
jako warunku niezb¢dnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok
SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 listopada 1994 r., III
ARN 55/94). Art. 80 k.p.a., nakazuje organowi administracji oceni¢, czy dana okoliczno$é
zostata udowodniona na podstawie caloksztattu materialu dowodowego, art. 7 k.p.a. nakazuje
podja¢ wszelkie kroki niezbegdne do dokladnego ustalenia stanu faktycznego, art. 77 § 1 k.p.a.
naktada na organ administracji obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego. Przy czym zaznaczy¢é nalezy, ze organ nie ma obowigzku
uwzgledniania wszystkich wnioskéw dowodowych, jesli w jego ocenie wniosek dowodowy
strony dotyczy okolicznos$ci dostatecznie wyjasnionych w postgpowaniu. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze uchybienie przez organy ww. normom ma miejsce, gdy whrew obowiazkowi

nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalajg one faktow czy zdarzen, ktére maja znaczenie dla
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zalatwienia sprawy, czyli majg znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa
materialnego, przyznajacej stronie konkretne uprawnienie lub przewidujacej jej obowigzek
publicznoprawny. O dowolnodci oceny mozna méwi¢ w przypadku uzyskania wnioskéw
niewynikajacych w sposéb logiczny ze zgromadzonego materialu dowodowego lub pominieciu
okreslonych dokumentéw lub dowodéw jako niezdatnych do poparcia przyjetej z gory tezy
(por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2026 r., | OSK 2544/24).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m.st. Warszawy wiedziat o
wydaniu decyzji uwlaszczeniowych, albowiem ich kopie zostaty dotaczone do akt sprawy 1
stanowily czes¢ zebranego materiatu dowodowego. Znanym Mu by! réwniez fakt niedokonania
fizycznego podziatu budynku. Jednakze nie dokonat On stosowanej analizy tych okolicznosci
w celu okreslenia ich konsekwencji prawnych. W szczegélnoscei nie ocenil, czy nie stanowig
one przeszkody dla wydania pozytywnej decyzji dekretowej wedle zasad uprzednio
przedstawionych. Z tego tez powodu nie dopemil swych obowigzkéw procesowych, a
wynikajgcych zart. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. Jednoczesnie naruszenie to moglo mieé istotny
wplyw na wynik sprawy. Gdyby bowiem Prezydent m.st. Warszawy dokonat stosownej analizy
tych okolicznosci, to wowczas albo wydatby odmowna decyzje zwrotowa, albo podjatby dalsze
czynnosci celem wyjasnienia, czy mozliwym jest ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Tak wigc Prezydent m.st. Warszawy nie dokonal pelnej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a wige nie ustalit skutkéw wydania decyzji uwlaszczeniowych i braku
fizycznego podziatu, czym naruszyt art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a., pomimo ze byl
zobowigzany do podejmowania wszelkich niezbednych krokéw zmierzajgcych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy (art. 7 k.p.a.), musial w sposéb
wyczerpujacy zebrad, rozpatrzy¢ i oceni¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 11 art. 80 k.p.a.)
oraz wskaza¢ fakty, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie (art. 107 § 3 k.p.a.). Organ nie
podotal stawianym mu wymaganiom w trakcie postgpowania administracyjnego i
weryfikowana decyzja w Zzadnej mierze nie spelnia wymogéw wyzej wskazanych.

Dlatego tez, w ocenie Komisji, decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z naruszeniem

przepis6w postgpowania, co doprowadzito réwniez do naruszenia prawa materialnego.

3. Konsekwencje prawne.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci

i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry wydat ostateczna decyzje
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reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W mys$l art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzje, o ktorej mowa w
ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego postgpowania
sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 m.in. jezeli stwierdzono inne naruszenie
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w
szczegblnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba,
ktora nie byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg¢ uprawniong
reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw
do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego w imieniu osoby niezyjgcej
lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia
spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore
miato wpltyw na wynik sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia przepisOw postepowania oraz prawa materialnego, a wskazanego w art. 29 ust. 1 pkt
3 iart. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

Jednoczesnie, w ocenie Komisji, konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej koAicowe rozstrzygniecie. Jak bowiem wskazano w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt IIl CZP 9/05, dokonanie podziatu wymaga wspélpracy i
wspobtdziatania wiasciciela gruntu i uzytkownika wieczystego. W przedmiotowej sprawie
podmiotami tymi sa odpowiednio m.st. Warszawa 1 Y spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W . Dobrowolno$é wspdtpracy ze Spotka w tym
zakresie jest przy tym okolicznoscig przyszla i niepewna. Nie jest wiec wiadomym, czy w
przysztosci zaistnieje mozliwos¢ dokonania podziatu budynku. Obecnie jedynie pewnym
faktem jest bowiem okolicznos¢, iz mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego w
omawianym zakresie nie istnieje.

Teoretycznie m.st. Warszawa moze rowniez podja¢ kroki majgce na celu wszczecie
postepowan nadzwyczajnych celem usunigcia decyzji uwlaszczeniowych z obrotu prawnego.
Skuteczno$é jednak tego rodzaju czynnodci réwniez stanowi okoliczno$¢ przyszlg 1 niepewna.

Nadto decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkéw prawnych,

albowiem dotychczas nie doszto do jej wykonania poprzez zawarcie aktu notarialnego. Z tego
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tez powodu zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
maja 2014 r. 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Organ winien przy tym w toku dalszego postgpowania podjagé stosowne czynnosci
celem okreslenia, czy mozliwym jest oddanie przedmiotowej dziatki w uzytkowanie wieczyste

wedle wskazanych uprzednio zasad, a nastgpnie rozstrzygna¢ niniejsza sprawe.

4. Strony post¢powania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. wskaza¢
nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z tre$cig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postgpowania przyjeto rowniez beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej, Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz Y - spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W

5. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznos$ci, Komisja orzekla jak na wstepie, na

podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnieé¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. ul. Jana Kazimierza 10. 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1. art. 53 § 1 oraz art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r., poz. 143;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dofaczy( jej odpisy i
odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikow w
oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane w formie
dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placdwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe albo placéwee pocztowe]j operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu
(EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym: 4) ztozone
przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej: 5) zlozone przez czionka zatogi statku morskiego kapitanowi statku: 6)
zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakiadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z p6zn. zm.) Prezes Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora
wyznaczonego do swiadczenia uslug powszechnych w latach 2026 - 2035.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiedcie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6élowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4, W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujgce dokltadne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
o$wiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na decyzjg
Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznosci
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie
dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach
wyjatkowych.

6. W mysl zag art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnoéciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia
Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno -
biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzjg lub postanowienie, niezwiocznie.
nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb
i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki
sposdb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja przewidziane w
odrebnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

24



