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ZAWIADOMIENIE O POZOSTAWIENIU PETYCJI BEZ ROZPATRZENIA

Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziatajac na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870), dalej ustawa o petycjach, zawiadamia,
ze petycja z dnia 26 maja 2026 r., dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej majgce;j
na celu zmiang ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2026
r. poz. 882), dalej u.k.s., oraz ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 377), dalej u.k.k., w zakresie przepiséw regulujacych zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw sadowych, a takze doprecyzowanie
przepisow dotyczacych naliczania optat egzekucyjnych, w tym zasad jednolitosci optaty
egzekucyjnej oraz zakazu multiplikowania optat minimalnych w ramach jednego
postepowania egzekucyjnego, zostata pozostawiona bez rozpatrzenia.

UZASADNIENIENIE

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach podmiot wtasciwy do rozpatrzenia petycji
pozostawia bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktéra byta przedmiotem petycji
juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w ponowionej petycji nie powotano sie na nowe
fakty lub dowody nieznane podmiotowi wtasciwemu do rozpatrzenia petycji.

W niniejszej sprawie przedmiot ponownie wniesionej petycji obejmuje zagadnienia, ktére
byly juz przedmiotem rozpatrzenia przez Ministra Sprawiedliwosci, w szczegolnosci
dotyczace regulacji w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej komornikéw sadowych

i prowadzenia wobec nich postepowan dyscyplinarnych, a takze zasad naliczania optat
egzekucyjnych, w tym kwestii multiplikowania optat minimalnych w ramach jednego
postepowania egzekucyjnego.

W zakresie pierwszego z powyzszych zagadnien petycja z dnia 23 lutego 2026 r. dotyczyta
podjecia inicjatywy ustawodawcze] majacej na celu zmiane ustawy o komornikach
sadowych w zakresie regulacji dotyczacych nadzoru dyscyplinarnego nad komornikami,
w szczegolnosci zapewnienia prawidtowego przebiegu dochodzenia dyscyplinarnego
prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komornicze;j.
Petycja zostata rozpatrzona przez Ministra Sprawiedliwosci, a o sposobie jej zatatwienia
Whnioskodawca zostat zawiadomiony pismem z dnia 11 maja 2026 r., zawierajacym
szczegGtowe uzasadnienie nieuwzglednienia zgtoszonego postulatu.
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W uzasadnieniu wskazano w szczegélnosdci, ie obowigzujace przepisy ustawy
o komornikach sadowych zapewniaja odpowiednie  mechanizmy nadzory
i odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej komornikéw, w tym regulujy zasady prowadzenia
postepowar wyjasniajacych i dyscyplinarnych, natomiast odpowiednie stosowanie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego zapewnia gwarancje rzetelnosci
terminowosci prowadzonych czynnosci.

Ponowna petycja w tym zakresie zmierza do osiggniecia zasadniczo tozsamego celu,
tj. zmiany przepiséw regulujacych zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikow
sadowych poprzez ich zaostrzenie, w szczegolnosci w zakresie odpowiedzialnosci za tresé
pogladéw wyrazanych ustnie oraz prezentowanych w pismach.

Nalezy wskazaé, ze obowigzujgce regulacje prawne, w tym przepisy Kodeksu Etyki
Zawodowej Komornika Sadowego, w sposdb wiasciwy okreslajg zasady odpowiedzialnosci
za przewinienia dyscyplinarne komornikéw sgdowych i nie wymagaja w tym zakresie
zaostrzenia.

W zakresie drugiego z powyiszych zagadnien przedmiot ponownie wniesionej petycji jest
tozsamy z zagadnieniem rozpatrzonym w petycji z dnia 4 maja 2026 r., dotyczacej podjecia
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprecyzowanie przepisow dotyczacych
naliczania opfat egzekucyjnych poprzez wprowadzenie ustawowej zasady jednolitosci
optaty egzekucyinej w ramach jednego postepowania oraz zakazu multiplikowania opfat
minimalnych w sytuacji, gdy diuznik speinit Swiadczenie bezposrednio do wierzyciela po
doreczeniu mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Powyisza petycja zostala rozpatrzona przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory
w zawiadomieniu o sposobie jej zalatwienia z dnia 23 lipca 2026 r. wskazat, ze
obowiazujace przepisy ustawy o kosztach komorniczych, w szczegéinosci art, 25 i art. 29,
regulujg zasady ustalania optat egzekucyjnych, w tym w przypadku spetnienia swiadczenia
bezpoirednio do wierzyciela po wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

W zawiadomieniu tym wskazano rowniez, ie obowiazujace regulacje zapewniajg
jednolitoéé korcowe] optaty egzekucyjnej, zarowno w zakresie jej minimalnej, jak
i maksymalnej wysokosci, niezaleznie od zastosowanych sposobow egzekucji, z wyjatkiem
egzekudji z nieruchomosci w zakresie opfat pobieranych na podstawie art. 24 u.kk W
konsekwencji za niezasadny uznano postulat wprowadzenia dodatkowej regulacji
ustawowej dotyczacej zakazu multiplikowania optat minimalnych w ramach jednego
postepowania egzekucyjnego.

W konsekwencji réwniez w tym zakresie ponownie wniesiona petycja dotyczy sprawy,
ktéra byla juz przedmiotem rozpatrzenia przez Ministra Sprawiedliwodci, i zmierza do
osiggniecia zasadniczo tozsamego celu legislacyjnego.

Analiza ponownie wniesionej petycji nie wykazata, aby Wnioskodawca powotat nowe
fakty lub przedstawit nowe dowody, ktére nie byly znane Ministrowi Sprawiedliwosci w
chwili rozpatrywania wezesniejszych petycji i ktore moglyby uzasadnia¢ ponowne zajgcie
stanowiska w tych sprawach.

W szczegbinoéci samo ponowne przedstawienie argumentacji dotyczgcej koniecznosc
zaostrzenia zasad odpowiedzialnosei dyscyplinarne] komornikéw sadowych oraz



ponowne zakwestionowanie zasad naliczania opfat egzekucyjnych, w tym wysokosci optat
minimalnych i mozliwosci ich multiplikowania, nie stanowi nowych faktéw ani dowodéw
W rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach.

Majgc powyisze na uwadze, nalezy uznaé, ze w odniesieniu do obu wskazanych wyzej
grup postulatow zachodza przestanki okreélone w art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach,
uzasadniajgce pozostawienie ponownie wniesionej petycji bez rozpatrzenia.

W konsekwencji, z uwagi na ponowne wystapienie w sprawach dotyczgcych zaréwno
regulacji w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej komornikéw sadowych, jak i zasad
naliczania opfat egzekucyjnych, w tym postulowanego zakazu multiplikowania opfat
minimalnych w ramach jednego postepowania egzekucyjnego, bez powotania nowych
faktéw lub przedstawienia nowych dowodoéw, petycja z dnia 26 maja 2026 r. zostata
pozostawiona bez rozpatrzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposéb zatatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Koztowski

Zastepca Dyrektora

Departament Wykonania Orzeczen i Probagji
/podpisano elektronicznie/
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