Warszawa, 13 sierpnia 2026 roku

Sprawa: Petycje z 12 maja
Znak sprawy: DTS6.056.22.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji z 12 maja 2026r.
Szanowny Panie,

w nawiazaniu do wniesionych przez Pana petycji dotyczacych podjecia inicjatywy
legislacyjnej w celu ochrony praw dtuznikéw w egzekucji administracyjnej oraz
ukroécenia praktyk szkalujacych dobre imie przedsiebiorcéw, a takze pilnej zmiany
przepiséw w zakresie wzoréw dokumentéw egzekucyjnych oraz ochrony débr
osobistych dtuznikéw, zawiadamiam, ze Ministerstwo Finansow nie podjeto prac
legislacyjnych we wskazanym przez Pana obszarze, gdyz uznaje propozycje

za niezasadne.

Propozycja zmiany rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 marca 2024 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych
w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych1

Zaproponowat Pan zmiane rozporzadzenia:
poprzez wprowadzenie do wzoru zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z tytutu
dostaw i ustug (zawiadomienia kierowanego do kontrahenta) obowigzkowego
pouczenia o istnieniu i koniecznosci respektowania kwoty wolnej od zajecia, o ktorej
mowaw art. 833§ 2a KPCwzw.zart. 882 u.p.e.a.

Odnoszac sie do powyzszej propozycji wyjasniamy, ze w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w trybie ustawy z dnia 17 czerwca

' Dz. U. poz. 426.
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1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji2, zwanej dalej ,u.p.e.a.”,

nie maja zastosowania ograniczenia egzekucji zawarte w ustawie z dnia

17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego?, w tym zawarte w art. 833.
Powotany art. 8 § 2 u.p.e.a. nie stanowi podstawy do odpowiedniego stosowania
w egzekucji administracyjnej przepisow Kodeku postepowania cywilnego.

W przepisie tym zostat wyszczegdblniony katalog przedmiotéw, ktére nie stanowia
przedmiotéw niezbednych zobowigzanemu oraz cztonkom jego rodziny

w rozumieniu art. 8 § 1 pkt 1 u.p.e.a., czyli przedmiotow, ktére nie sg wytaczone
spod egzekucji. W zwigzku z powyzszym zmiana wzoru zawiadomienia o zajeciu

W zaproponowany sposoéb nie jest zasadna.

Niemniej zauwazamy, ze zgodnie z art. 9 § 1 u.p.e.a. wynagrodzenie ze stosunku
pracy podlega egzekucji w zakresie okreslonym w przepisach ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy*. Osoba prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza
w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego nie jest co do zasady
objeta ochrong przewidziang w przepisach Kodeksu pracy. Nie jest bowiem
zatrudniona na podstawie umowy o prace i nie otrzymuje wynagrodzenia
od pracodawcy. Jednak u.p.e.a. zapewnia ochrone niektérych naleznosci
przypadajgcych osobom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg zblizong
do ochrony zapewnionej pracownikom etatowym na podstawie art. 9 § 2 u.p.e.a,,
zgodnie z ktorym:
przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do naleznosci cztonkéw rolniczych spétdzielni
produkcyjnych i cztonkéw ich rodzin z tytutu pracy w spétdzielni oraz wszystkich
Swiadczen powtarzajacych sie, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania.

Swiadczenia powtarzajace sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania,

czyli Swiadczenia zblizone charakterem do wynagrodzenia za prace, korzystaja
zatem z odpowiednio stosowanej ochrony zapewnionej wynagrodzeniom

ze stosunku pracy. Organ egzekucyjny, dokonujac zajecia wierzytelnosci

u kontrahenta osoby prowadzacej jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarczg, nie ma
informacji o charakterze wyptacanych $wiadczen. Jezeli Swiadczenia te stanowiag
Swiadczenia powtarzajace sie, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania,

to podlegajg one ochronie na zasadach analogicznych do wynagrodzenia za prace.
W takim przypadku nalezy zwrécié sie do organu egzekucyjnego z odpowiednig
informacjg i wnioskiem o zastosowanie ochrony przewidzianej w art. 9 § 2 u.p.e.a.
Ponadto w celu ztagodzenia skutkéw egzekucji zobowigzanemu przystuguja Srodki
ochrony prawnej, np. wniosek o zwolnienie, na czas oznaczony lub nieoznaczony,
z egzekucji w catosci lub czesci okreslonych sktadnikéw majatkowych ze wzgledu
na wazny interes, o ktorym mowaw art. 13 u.p.e.a.

Propozycja zmiany art. 89 u.p.e.a.

Zaproponowat Pan réwniez zmiane art. 89 u.p.e.a. poprzez ograniczenie zakresu
danych zobowigzanego przekazywanych kontrahentom do niezbednego minimum
(taczna kwota do zaptaty), z kategorycznym wytgczeniem szczegdtowych wykazow
okresdéw zadtuzenia, rodzajéw podatkdéw i naliczonych odsetek.

Wyjasniamy, ze elementy zawiadomienia o zajeciu zawarte sgw art. 67 § 2-2aa
u.p.e.a. Wart. 89 § 3pkt 1i 2 u.p.e.a. zawarte jest dodatkowe wezwanie kierowane

2Dz.Uz2026r.268,zpdzn.zm.
3Dz.U.z2026r.poz. 468,z pdzn.zm.

4Dz.U.z2025r.poz. 277,z pdzn.zm.
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do dtuznika zajetej wierzytelnosci (kontrahenta zobowigzanego) oraz dodatkowe
zawiadomienie zobowigzanego, ze nie wolno mu zajetej kwoty odebrac ani tez
rozporzadzaé nig lub ustanowionym dla niej zabezpieczeniem.

Odnoszac sie do propozycji ograniczenia danych zobowigzanego zawartych

w zawiadomieniu o zajeciu kierowanym do kontrahentéw wyjasniamy,

ze informacje o dochodzonych naleznosciach zawarte w obecnie obowigzujacych
wzorach zawiadomien o zajeciu maja na celu zapewnienie prawidtowej realizacji
zajecia przez dtuznika zajetej wierzytelnosci oraz zapewnienie zobowigzanemu
petnej informacji o egzekwowanych naleznosciach.

Przepisy u.p.e.a. naktadaja na dtuznika zajetej wierzytelnosci szereg obowigzkéw
w zwiazku z realizacja zajecia wierzytelnosci pienieznej. Przyktadem takim

jest sposéb postepowania dtuznika zajetej wierzytelnosci w przypadku zbiegu
egzekucji uregulowany w art. 69a § 1 u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem:

w razie zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej albo egzekucji administracyjnych
do tej samej rzeczy albo prawa majatkowego, gdy zajete kwoty w dniu realizacji
zajecia nie wystarczajg na pokrycie egzekwowanych naleznosci pienieznych, dtuznik
zajetej wierzytelnosci:

1) przekazuje srodki pieniezne:

a) organowi egzekucyjnemu, ktéry pierwszy dokonat zajecia, a w razie niemoznosci
ustalenia tego pierwszenstwa - organowi, ktéry dokonat zajecia na poczet naleznosci
pienieznych w wyzszej kwocie, albo

b) administracyjnemu organowi egzekucyjnemu - w przypadku zbiegu egzekucji,

o ktérym mowa w art. 62 § 2, albo

¢) sagdowemu organowi egzekucyjnemu - w przypadku zbiegu egzekucji, o ktorym
mowaw art. 62§ 3i 4,

2) pod rygorem odpowiedzialnosci za szkode, niezwtocznie zawiadamia o zbiegu
egzekucji wtasciwe organy egzekucyjne, wskazujac date doreczenia zawiadomien

o zajeciach dokonanych przez te organy i wysokos$¢ naleznosci, na poczet ktérych
zajecia zostaty dokonane.

W celu prawidtowego wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa ww. przepisie,
dtuznik zajetej wierzytelnosci musi posiadac wiedze, jaka jest egzekwowana
naleznosé (czy jest to np. naleznosé objeta jednolitym tytutem wykonawczym),
aby zajete kwoty przekazaé wtasciwemu organowi egzekucyjnemu.

Na podstawie art. 70 § 1 u.p.e.a. dtuznik zajetej wierzytelnosci ma takze obowigzek
naliczania odsetek z tytutu niezaptacenia naleznosci w terminie, naleznych

od nastepnego dnia po dniu wystawienia przez organ egzekucyjny zawiadomienia
o zajeciu wierzytelnosci lub prawa majatkowego do dnia przekazania organowi
egzekucyjnemu srodkéw pienieznych uzyskanych z zajecia. W tym celu musi zna¢
wysokosé naleznosci pienieznej, od ktérej naliczane sg odsetki, rodzaj tych odsetek
i ich kwoty. Jednym zawiadomieniem o zajeciu mogg by¢ bowiem zajete rézne
rodzaje naleznosci, od ktérych nalicza sie rézne rodzaje odsetek lub w ogdle ich sie
nie nalicza.

W zwigzku z tym, ze na podstawie zawiadomienia o zajeciu dochodzi

do przymusowego odebrania majatku zobowigzanego, konieczne jest zapewnienie
mu jednoznacznej informacji, jakie naleznosci sg przymusowo dochodzone. Stuzy
temu doreczany zobowigzanemu odpis zawiadomienia o zajeciu kierowany

do dtuznika zajetej wierzytelnosci. Zobowigzany, posiadajac petng informacje

o naleznosciach, na poczet ktérych zostato dokonane zajecie wierzytelnosci
pienieznej u kontrahenta, moze weryfikowaé, a nastepnie kwestionowac dziatania
organu egzekucyjnego, np. wnosic zarzuty w sprawie egzekucji administracyjnej,

o ktérych mowa w art. 33 u.p.e.a., czy tez skarge na czynnos$¢ egzekucyjng organu
egzekucyjnego, o ktérej mowa w art. 54 u.p.e.a.
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Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do kwestii tajemnicy skarbowej, wyjasniamy,
ze zakres przedmiotowy tajemnicy skarbowej zostat okreslony w art. 293 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa?. Zgodnie z art. 293 § 1 Ordynacji
podatkowej indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach
sktadanych przez podatnikéw, ptatnikéw lub inkasentéw objete sg tajemnica
skarbowa. Przepis art. 293 § 2 Ordynacji podatkowej rozszerza i precyzuje zakres
informacji objetych tajemnica skarbowga, wskazujac na Zrédta pochodzenia
informacji badz na miejsca ich gromadzenia.

Udostepnianie informacji stanowigcych tajemnice skarbowa przez organy
egzekucyjne okreslonym podmiotom nastepuje na podstawie przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ochrona tajemnicy skarbowej nie ma charakteru bezwzglednego, a tym samym
nie wyklucza ustanowienia odrebnej podstawy prawnej udostepniania informacji
objetych tajemnicg skarbowa w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji. W takim przypadku nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepiséow
art. 293 Ordynacji podatkowej.

Reasumujac, elementy zawiadomienia o zajeciu nie naruszaja tajemnicy skarbowej,
o ktérej mowa w przepisach Ordynacji podatkowej. W administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji przepisy tej ustawy nie maja zastosowania.

Na podstawie art. 18 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej w postepowaniu
egzekucyjnym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
odpowiednio.

Na koniec odniesiemy sie do Pana argumentacji dotyczacej ucigzliwosci
wynikajacych z zakresu danych zobowigzanego przekazywanych kontrahentom w
zwigzku z zajeciem wierzytelnosci pienieznej. Administracyjne postepowanie
egzekucyjne niewatpliwie jest dotkliwe dla zobowigzanego. Niemniej ma na celu
przymusowe wykonanie obowigzku publicznoprawnego z uwagi na niewykonanie
tego obowigzku w sposéb dobrowolny. Obowigzek taki, aby podlegat egzekucji
administracyjnej, musi by¢ wymagalny i musi uptynaé termin na wykonanie tego
obowigzku. Zobowigzany posiada instrumenty pozwalajace unikngé wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Moze uzyskaé od wierzyciela odroczenie terminu
ptatnosci naleznosci pienieznej albo uzyskaé decyzje ratalng w zakresie swoich
zobowigzan. Wszczecie i prowadzenie administracyjnego postepowania
egzekucyjnego stanowig ostateczny Srodek prowadzacy do wykonania obowigzku
publicznoprawnego.

Wobec powyzszego, w naszej opinii, nie jest uzasadnione wprowadzenie
w przepisach u.p.e.a. ograniczenia informacji o egzekwowanych nalezno$ciach
zawartych w zawiadomieniach o zajeciu.

Propozycja ochrony informacji zawartych w KSeF

W naszej opinii, nie znajduje uzasadnienia postulat dotyczacy wytaczenia
mozliwosci korzystania przez administracyjne organy egzekucyjne z danych
zawartych w KSeF. O skutecznosci egzekucji w duzej mierze decyduje szybkie
ustalenie sktadnikéw majatkowych zobowigzanego i skierowanie do nich egzekuciji.

5Dz.U.z2026r.poz. 622
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Podstawa prawna
1. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.z 2018 r. poz. 870

zpozn.zm.)
Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Beata Rogowska-Rajda
Dyrektor

Departament Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finanséw
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