Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 23 lipca 2026 r.

Sygn. akt KR | R 16/26

DECYZJA nr KR | R16/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

sktadzie:

Przewodniczacy Komis;ji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisiji:
Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jozef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian
Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2026 r.
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w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr
302/GK/DW/2009;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, AL, T, ALIiRL.

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 38 ust. 1
ustawy z dnia9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.). w zw. z art.

156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca
2009 r. nr 302/GK/DW/2009 w catosci.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc
na podstawie art. 15 ust. 2i3wzw. zart. 16 ust. 112, wzw. z art. 16a
ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczeta z urzedu postepowanie

rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR | R 16/26 dotyczgce decyzji
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Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009,
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu o pow. 509 m?, dla ktérego jest prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (dawne oznaczenie hipoteczne nr - P) potozonego w Warszawie
przy ul. Witkiewicza 29, oznaczonego jako dziatka nr  z obrebu , W
udziale po 1/2 czesci na rzecz wiascicieli: lok. nr2-AiTmatz. L inr1 -
AiR malz. t.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wiasciwe organy
administracji oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Witkiewicza 29 oraz zwrdcita sie do Spotecznej Rady z wnioskiem o

wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja zawiadomita strony
postepowania 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie

ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienie zostaty ogtoszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 30 czerwca 2026 r. zawiadomiono
strony o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie ogtoszono w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 30 czerwca 2026 r.
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Strony nie skorzystaty przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10

K.p.a.

W dniu 21 lipca 2026 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie nr 31/2026.

ll. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest zabudowana dziatka gruntu o pow.
509 m?, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie , potoZzona
w Warszawie przy ul. Witkiewicza 29, dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr . Dziatka ta wchodzita w sktad dawnej
nieruchomosci hipotecznej oznaczonej jako ,hip. nr - P”. W wyniku
odnowienia ewidencji gruntow i budynkow zakonczonej w dniu 31 lipca
2006 r. powierzchnia dziatki ewidencyjnej nr ulegta zmianie i wynosi 509

m?, a nie 499 m?2. Granice dziatki nie ulegty zmianie.

2. Pierwotny witasciciel nieruchomosci.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie Oddziatu
Ksigg Wieczystych z dnia 22 stycznia 1949 r. tytut wiasnosci
nieruchomosci o powierzchni 504 m?, potozonej w Warszawie przy ul.
Witkiewicza, dla ktorej prowadzona byta ksiega wieczysta pod nazwg
Lhip. nr - P”, uregulowany byt jawnym wpisem na imie L L,

na mocy aktu z dnia 7 marca 1939 r. i wniosku z dnia 30 marca 1939 .

za Nr tej ksiegi.



3. Objecie gruntu w posiadanie przez m.st. Warszawe.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito w dniu 28 listopada 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego
m.st. Warszawy. W zwigzku z czym, termin do ztozenia wniosku

dekretowego mijat w dniu 28 maja 1949 r.

4. Wniosek dekretowy.

W dniu 27 kwietnia 1949 r. L L, zlozyta wniosek o przyznanie prawa

wtasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. Witkiewicza 29.

Z zaswiadczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 25
lipca 1961 r. wynika, ze ,wniosek o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej Nr hip. — P potozone;j
przy ul. Witkiewicza nr 29, ztozony w ustawowym terminie — nie zostat

dotychczas rozpatrzony.”

5. Nastepstwo prawne po dawnej wtascicielce.
L L zdomu Z zmarta dnia marca 1982 r. Spadek po niej, na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia czerwca

1982 r., sygn. akt  nabyt z mocy ustawy bratanek Z Z w catosci.

6. Sprzedaz praw i roszczenh. Nastepstwo prawne po nabywcach

roszczen.



Na mocy umowy sprzedazy z dnia kwietnia 1986 r. Rep.nrA. ,ZZ
(spadkobierca dawnej wiascicielki) sprzedat budynek mieszkalny
potozony w Warszawie przy ul. Witkiewicza 29 wraz z prawami i
roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu nieruchomosci
objetej ksiege wieczystg nr hip. -Pw 1/2 czesciTJorazK JiAJpo

1/4 czesci kazdej z nich.

Na mocy umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali z dnia marca
1987 r. Rep. nr A.  w budynku potozonym w Warszawie przy ul.
Witkiewicza 29 ustanowiona zostata odrebna wtasnosc¢ lokali w
nastepujgcy sposoéb: K J i A J otrzymaty na wytgczng wtasnos¢ po 1/2

czesci lokal mieszkalny nr 1, T J - lokal mieszkalny nr 2.

Na mocy umowy darowizny z dnia czerwca 1987 r. Rep.nrA ,KJ
darowata siostrze A J caty nalezacy do niej udziat wynoszacy 1/2 czesc
we wspotwitasnosci lokalu nr 1 w ww. budynku, wraz z przynaleznym do
tego lokalu udziatem we wspotwtasnosci czesci wspolnych budynku oraz
prawami i roszczeniami o ustanowienie uzytkowania wieczystego,a T J
darowat corce K J caty lokal mieszkalny nr 2 wraz z ww. prawami i

roszczeniami.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia wrzesnia 1999 r. Rep.nrA |, TiA
matz. £ nabyli od K S z domu J lokal nr 2 w budynku przy ul. Witkiewicza
29 w Warszawie oraz prawa i roszczenia o przyznanie uzytkowania

wieczystego dziafki gruntu na ktorej znajduje sie budynek w 1/2 czeéci.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia stycznia 2001 r. Rep.nrA |, RiA

matz. £ nabyli od A J -W lokal nr 1 w budynku przy ul. Witkiewicza 29 w



Warszawie oraz prawa i roszczenia o przyznanie uzytkowania

wieczystego dziatki gruntu na ktérej znajduje sie budynek w 1/2 czesci.

7. Decyzja reprywatyzacyjna nr 302/GK/DW/2009.

Decyzjg z dnia 1 lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009, Prezydent m.st.

Warszawy:

mysInik ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni 509 m?, potozonego w Warszawie przy ul. Witkiewicza 29,
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr z obrebu , dla
ktdrego prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta nr  narzecz Ai T
matz. £ w udziale wynoszgcym 0,50 — zwigzanym z prawem wiasnosci
lokalu nr 2 oraz A i R matz. £ w udziale wynoszgcym 0,50 — zwigzanym

z prawem wtasnosci lokalu nr 1 (pkt 1),

mysinik ustalit z tego tytutu czynsz symboliczny w wysokosci 509 zt (pkt

1),

myslInik wskazat, ze na gruncie, do ktdrego ustanawia sie prawo
uzytkowania wieczystego, znajduje sie 2 - kondygnacyjny budynek
mieszkalny wybudowany przed 1945 r. stanowigcy, zgodnie z art. 5
dekretu, odrebng od gruntu nieruchomos¢ uregulowang w KW nr
oraz 1- kondygnacyjny budynek gospodarczy (garaz) wybudowany po
1945 r. (pkt III).

Nadto w decyzji z dnia 1 lipca 2009 r., stwierdzono, ze:

mysInik decyzja niniejsza z chwilg gdy stanie sie ostateczna, bedzie
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stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt. |
decyzji. W przedmiotowej umowie zostanie przeniesiona wiasnos¢
budynku gospodarczego (garazu), opisanego w pkt. Il decyzji, za

zaliczeniem nakfadéw (pkt VI),

mysInik niestawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia wygasniecia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowe]
(pkt VII),

mysInik uzytkownik wieczysty obowigzany jest korzystac z
nieruchomosci w sposob zgodny miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w przypadku jego uchwalenia (pkt
VIII),

mysinik budynki wraz z urzgdzeniami winny by¢ utrzymany w nalezytym
stanie (pkt 1X),

mysinik umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, jezeli
uzytkownik wieczysty nie przestrzega warunkow okreslonych w pkt. VIII i
IX, a takze gdy korzysta z terenu w sposob sprzeczny z ustalonym

w umowie (pkt X),

mysInik niniejsza decyzja nie narusza praw 0sob trzecich istniejgcych w
dniu jej wydania, a wszelkie roszczenia wynikte z naruszenia tych praw

mogg by¢ dochodzone na drodze cywilnej (pkt Xl),
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mysInik prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w
niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego (pkt XII).

Decyzja ta nie zostata wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

8. Aktualny stan prawny nieruchomosci.

Na dzien wydania niniejszej decyzji, wkascicielem dziatki ew. nr jest
Gmina Centrum w Warszawie (ksiega wieczysta nr )-
Wspotwitascicielami budynku potozonego na dziatce nr |, dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr , w ktérym zostaty wyodrebnione
dwa lokale nr 1i 2 (ksiegi wieczyste nr inr ) co do 1/2 czesci

sa: A iT matz. Lt oraz Ai R maiz. L co do pozostatej 1/2 czesci.

9. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci

decyzji.

W pismie z dnia 5 sierpnia 2024 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrdcit sie
do Komisji 0 wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 302/GK/DW/2009 wskazujgc, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do przeniesienia praw i roszczen do

nieruchomosci warszawskiej.

10. Zgromadzony materiat dowodowy.



Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania rozpoznawczego (KR | R 16/26)
oraz poprzedzajgcych go czynnosci sprawdzajgcych, w szczegolnosci
akt udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a takze innych
dokumentow majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i
prawdziwosci, jak rowniez nie zostaty one podwazone przez strony

postepowania.

lll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta,
co nastepuje:
1. Razace naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

K.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego,
w tym rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie przepisOdw dekretu warszawskiego jest art. 28
k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek. Jak przyjeto w
orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy
prawnej, ktdra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku
(wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93). W przypadku
spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wtasciciel
gruntu, prawni nastepcy witasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub

osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
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podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zgtosic wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg
symboliczng. W przepisie tym, dekretowy ustawodawca wyraznie
rozroznit podmioty uprawnione jedynie do ztozenia wniosku

0 przyznanie prawa do gruntu oraz podmioty, na rzecz ktérych
przyznanie tych praw miato nastgpi¢. Wskazat on wyraznie na
nastepstwo prawne wytgcznie dla okreslenia legitymacji do ztozenia
whniosku dekretowego, zas dotychczasowego witasciciela jako jedynego

uprawnionego do uzyskania prawa do gruntu.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia
2024 r. sygn. akt | OPS 1/23 ,(...) Dekretowy ustawodawca zwigzat
bowiem restytucyjny skutek dekretu w jego art. 7 ust. 1 i 2 z odebraniem
prawa witasnosci tym dekretem, dlatego rozszerzenie kregu
uprawnionych o osoby, ktore nie utracity zadnych praw na podstawie
tego dekretu, zwtaszcza po 1997 r., tj. po wejsciu w zycie Konstytucji RP,
nie znajduje rowniez uzasadnienia w konstytucyjnej zasadzie ochrony
wiasnosci. W art. 21 Konstytucji RP zapewniono bowiem ochrone
wiascicielom i ich spadkobiercom, a wiec tylko tym, ktorzy w sprawach
objetych dekretem warszawskim utracili wkasnos¢ w wyniku wejscia w
zycie tego dekretu oraz ich spadkobiercom, skoro pozbawienie
wiasnosci uszczuplito mase spadkowa. (...) Nie ma wiec w systemie
prawnym zadnych oczywistych podstaw wskazujgcych na
dopuszczalnos¢ nabycia dekretowego statusu prawnego

"dotychczasowego wiasciciela" gruntu warszawskiego w drodze
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czynnosci prawnej, zwtaszcza czynnosci ze sfery prawa cywilnego,
majgcej wywotywac skutki w postepowaniu administracyjnym

okreslonym w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu".

Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne
jest istnienie normy prawa materialnego, ktora fgczytaby z faktem
zawarcia umowy skutek w postaci przypisania nabywcy interesu
prawnego. Stwierdzenie, ze skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmiot prawa cywilnego, jesli fakt jej zawarcia nie jest inkorporowany
(wkgczony) przez ustawodawce do tresci normy materialnoprawnej
prawa powszechnie obowigzujgcego, nie stanowig zrodta interesu
prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego ze wzgledu na to, ze
czynnosc ta nie ma charakteru normy prawnej. Zatem, cywilnoprawne
nabycie roszczen nie kreuje zadnych uprawnien procesowych w toku
procedury dekretowej i nie upowaznia do udziatu w postepowaniu

administracyjnym.

Kwestia legitymacji nabywcow praw i roszczen dekretowych, zostata
jednoznacznie rozstrzygnieta cytowang wyzej uchwatg | OPS 1/23,
potwierdzong i doprecyzowang uchwatg Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2026 r., sygn. akt | OPS 4/25, gdzie
wskazano, ze nabywcy roszczen wynikajgcych z art. 7 ust. 11 2 dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28
K.p.a. w sprawie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepiséw dekretu. Co warto zaznaczy¢, obie uchwaty nie
ustanowity nowej normy prawnej, lecz dokonaty wigzgcej rekonstrukciji
tresci normy wynikajgcej z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego w zw.
z art. 28 k.p.a.
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Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty | OPS 4/25: ,dekret warszawski -
akt normatywny z zakresu administracyjnego prawa materialnego — nie
zawiera ogolnej regulacji nastepstwa prawnego. Wobec tego obowigzuje
zasada, ze w przypadku braku wyraznej normy prawnej sukcesja
singularna nie jest dopuszczalna. Nie zmienia tego brzmienie przepisu
art. 30 § 4 k.p.a., odwotujgcego sie do wstgpienia nastepcdéw prawnych
w 0go6t praw proceduralnych na miejsce podmiotu tracgcego przymiot
strony — w zawistym postepowaniu. Norma ta dotyczy wytgcznie praw
zbywalnych i znajduje zastosowanie wtasnie w przypadku zbycia takich
praw. Natomiast mozliwos¢ zbycia praw powinna wynika¢ z normy prawa
materialnego. W odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci praw
publicznych takiej normy po prostu brakuje. W konsekwencji nalezy
uznac za regute, ze publiczne prawa i obowigzki pozostajg trwale
zwigzane z tg osobg, dla ktérej zostaty ustanowione, czyli - w realiach
prawnych dekretu warszawskiego - dotychczasowego wtasciciela gruntu
warszawskiego. Oznacza to, ze tego rodzaju prawa sg nieprzenoszalne i
nie ma co do nich nastepstwa prawnego. Ani w dekrecie warszawskim,
ani w zadnym innym akcie normatywnym nie zawarto regulacji, ktore
przyznawatyby nabywcy praw okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
przymiot strony w postepowaniu zmierzajgcym do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego. Nie sposob takze wskaza¢ na przepis prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktory stwarzatby podstawy normatywne
do zastgpienia dotychczasowego witasciciela gruntu nabywcg praw
wynikajgcych z art. 7 dekretu. W konsekwencji podkreslono, ze umowa

sprzedazy wierzytelnosci nie moze stanowic zrédfa interesu prawnego”.

W ocenie Komisji, przyznanie statusu strony nabywcy wierzytelnosci
nabytej w drodze czynnosci cywilnoprawnej oraz przyznanie mu prawa

uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego

13



stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 22
pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20, w ktérym sad
jednoznacznie stwierdzit, ze brak legitymaciji nabywcy wierzytelnosci
okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego w postepowaniu
dekretowym stanowi wade razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Tozsamy poglad Naczelny Sagd Administracyjny
wyrazit rowniez w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. sygn. akt | OSK
2363/21 oraz w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2025 r. sygn. akt

| OSK 1889/22. Wskazac przy tym nalezy, iz uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego | OPS 1/23, wprost nie wytgcza tego rodzaju
kwalifikacji prawnej. Brak jakiejkolwiek wzmianki w tresci oraz
uzasadnieniu rzeczonej uchwaty, co do mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z tego powodu i na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie oznacza, ze Naczelny Sgd Administracyjny
odmowit kwalifikacji tego rodzaju wady jako wady razgcego naruszenia
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Gdyby tak byto, Naczelny
Sad Administracyjny z catg pewnoscig wprost wypowiedziatby sie na ten

temat, czego nie uczynit.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi€ nalezy, ze
adresaci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 . tj. A
Tt oraz Ai R L, nie sg bytymi wtascicielami nieruchomosci objetej
powotang decyzjg, nie sg rowniez spadkobiercami bytych wiascicieli.
Prezydent m.st. Warszawy przyznat jednak na ich rzecz prawo
uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw dekretu
warszawskiego wywodzgc ich uprawnienie do zastosowania wobec nich
art. 7 ust. 112 ww. dekretu z umoéw: z dnia kwietnia 1986 r. Rep. nr A

, Zdnia marca 1987 r. Rep. nr A ,Zdnia czerwca 1987 r. Rep. nr A
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,zdnia wrzesnia 1999 r. Rep. nr A , zdnia stycznia 2001 r. Rep. nr
A . Tymczasem, strony umow cywilnoprawnych nie mogg oczekiwac,
bez istnienia ku temu normy prawa materialnego, ze skutkiem tych
umow nastgpi podmiotowa zmiana uprawnienia przyznanego w dekrecie
warszawskim. Uznanie tych umdw za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania ww. osobom praw mocg decyzji
z dnia 1 lipca 2009 r. wydanej na podstawie art. 7 dekretu

warszawskiego - stanowito razgce naruszenie prawa.

Z tych tez wzgleddw, Komisja uznata za zasadne stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. w
catosci, albowiem jej beneficjentami uczyniono osoby, ktére w sposéb
oczywisty nie byty uprawnione do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego, co uzasadnia zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3 a art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.

2. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.

Odrebng wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong
kwalifikowang wadg prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.
Komisja upatruje rowniez w zamieszczeniu w niej postanowien
odnoszgcych sie do materii cywilnoprawnej, ktorej organ administrac;i
publicznej w sposob wiadczy nie moze ksztattowac. W decyzji tej
bowiem poza orzeczeniem o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci za czynszem
symbolicznym, na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej (pkt. I-
II) - co stanowi istote rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na gruncie
art. 7 dekretu - zawarto szereg dodatkowych postanowien (pkt. V-XII),

ujetych w punktach, z ktérych czes¢ wprost ksztattuje sytuacje prawng
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stron. | tak, w punkcie VIII decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze
L=uzytkownik wieczysty obowigzany jest korzystac¢ z nieruchomosci w
sposob zgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego”. W pkt. X decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit, ze
,hieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkow
okreslonych w punkcie VIII i IX moze skutkowac rozwigzaniem umowy.”
Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu przed uptywem zostata zawarta rowniez w przypadku, jezeli
uzytkownik wieczysty korzysta z terenu w sposob sprzeczny z ustalonym
w umowie.” (pkt. X). Z kolei w pkt. XIl decyzji wskazano, ze prawa

I obowigzki uzytkownika wieczystego nie wymienione w decyzji regulujg
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu

cywilnego.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwdéch etapach. Po
pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust.
2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych przestanek
wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji osob. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie
cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem umowy w formie aktu
notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy,

a wiec rowniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wéwczas
mozliwe jest wigzgce ustalenie praw i obowigzkow stron umowy, m.in.
poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i
sankcji skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uptywem w przypadku

korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne
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jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego trescig organy administracji
publicznej, a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez
te decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy
formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego,

ktorej zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt | OSK 1364/09,
wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a
zatem przepisy Kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania
warunkow zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna przy tym znalez¢ w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia
2017 r. sygn. akt | SA/Wa 999/17, ktory konkludowat, iz: ,przepisy
dekretu, nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkéw
przysztego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli
warunki, pod ktorymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie
tych "warunkéw" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore
bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wtasnie w
ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o "warunkach" zawarcia tej
umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym
zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznych,
to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (...)
zostato wydane bez podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzit

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
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grudnia 2024 r. sygn. akt | SA/Wa 1095/23, wydanym co do

nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmies$cie 39.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec,
iz nie mozna wskazac przepisow prawa, ktére stanowityby podstawe
prawng dla rozstrzygniec¢ zawartych w pkt. V - XIl ww. decyzji
reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe”
zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej nalezg do jej

osnowy i wywierajg wptyw na prawa oraz obowigzki stron.

Wskazac trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek
regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego.
Tymczasem w pkt. VIl ww. decyzji organ, okreslit, ze niestawienie sie
nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w
wyznaczonym terminie, bedzie stanowiC podstawe do stwierdzenia
wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Komisja zwraca tu uwage,
ze takie postanowienia stanowig rozstrzygniecie o charakterze
witadczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie
przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pocigga za sobg
skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 §
1 pkt 1 k.p.a. Majagc na uwadze powyzsze nie sposob jest uznac, ze
postanowienia zawarte w pkt VI decyzji reprywatyzacyjnej majg
jakkolwiek charakter wytgcznie informacyjny, bowiem ich wtadczy

charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowig rowniez podstawy do okreslania innych

warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj.
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warunkow jej zawarcia czy rozwigzania (pkt. X decyzji) i konsekwencji
zbycia prawa uzytkowania wieczystego (pkt V), korzystania z
nieruchomosci i budynku przez uzytkownikéw wieczystych ( pkt VIII i 1X),
czy tez okreslania zrodta praw i obowigzkow uzytkownikdéw wieczystych,
inne niz wydana decyzja administracyjna (pkt. XIl decyzji). Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, nie nalezg do sfery prawnej
ksztattowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie bowiem tych
,warunkéw” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego —
odnosic¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wtasnie w ramach tego
drugiego etapu, a nie w decyzji administracyjnej, rozstrzyga sie

0 ,warunkach” zawarcia tej umowy.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. V - XIlI
decyzji traktowac inaczej niz pozostate rozstrzygniecia tej decyzji, w
szczegolnosci, aby przypisywac im walor jedynie informacyjny. Przeczag
takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaty sformutowane,
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak chocby zapis, ze
,nieprzestrzeganie warunkéw okreslonych w pkt. X moze skutkowac
rozwigzaniem umowy”, czy odwotanie sie do przepisdw ustawy o
gospodarce i nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktow
kreujgcych prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych w zakresie
,hiewymienionym w decyzji” (pkt. Xll), co wskazuje, wprost na intencje
Zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowigzkami
wskazanymi w pozostatych zakwestionowanych punktach. Sg to bez
watpienia elementy, ktorych trescig organy administracji publicznej, a
przez to faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — bedg

zwigzane. Bedg one wiec réwniez wigzgce przy formutowaniu umowy o
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ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma

dopiero nastgpi¢ w jej wykonaniu.

Nadto podniesc¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji
sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”, co powoduje, ze postanowienia
te majg walor rozstrzygajgcy sprawe, a nie informacyjny. Jak stwierdzit
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w
sprawie o sygn. akt | OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia
decyzji po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogag by¢ przyjete jako noszgce
cechy wytgcznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia
sprawy, wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania stron o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji
nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub innym
rownoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie
poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie,
w ocenie sgdu, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam”
nie ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza
temu, aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie wyjasni¢
okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac. Postanowienia decyzji
znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktdrej organ wyraza wole
uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujg sie wsrod kilkunastu innych rozstrzygniec¢ organu. Po
trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzone zwrotem
,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyz;ji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wiec
administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy nowej
sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy
prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie

znaczenia odmiennego od tego, ktdre jest powszechnie stosowane przy
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rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o deklaratoryjnym

charakterze.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym
zakresie kompetencji orzeczniczych organdéw administracji publicznej, to
sprawa ta w my$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majgc
kompetenciji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w
przepisach prawa materialnego w sposob wiadczy uksztattowat elementy
przysztego stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjnej. Takie
rozstrzygniecie obarczone jest kwalifikowang wadg prawng z art. 156 § 1
pkt. 2 k.p.a., skutkujgcg niewaznoscig tej czesci decyzji. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze wadliwosc te identyfikowac nalezy w aspekcie

dziatania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.).

3. Podstawy prawne wydania decyzji.

Przepis art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pozwala na
stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w
catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1
k.p.a. lub w przepisach szczegolnych. Z kolei, w mysl art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wystgpig przestanki wskazane w art. 30 ust. 1
od pkt 1 do 8. Artykuty te nawigzujg do art. 156 § 1 k.p.a. Stosownie zas
do tresci jego pkt 2, organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢
decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub

Z razgcym naruszeniem prawa.

21



Razgce naruszenie prawa zachodzi jedynie wowczas, gdy tres¢ decyzji
pozostaje w oczywistej i jednoznacznej sprzecznosci z bezposrednio
stosowang normg prawa materialnego, ktérej znaczenie nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych. Innymi stowy, razgce naruszenie prawa
zachodzi, gdy rozstrzygniecie jest w sposdb oczywisty niezgodne

Z obowigzujgcym stanem prawnym i stanowi zaprzeczenie tresci normy
prawnej majgcej zastosowanie w danej sprawie (wyrok NSA z dnia 28
lipca 2016 r., sygn. akt | OSK 2519/14, CBOSA).

W analizowanej sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1
lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009, zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Strong tej
decyzji byty bowiem osoby, ktora nie posiadaty interesu prawnego

w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.
Skutkiem tego razgcego btedu byto nie tylko bezpodstawne przyznanie
prawa, ale takze naruszenie zasady legalizmu, o ktorej mowa w art. 6
k.p.a., poniewaz organ przekroczyt zakres swojej kompetencji, udzielajgc
ochrony podmiotowi, ktory nie byt legitymowany przez ustawe

do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w rezimie
publicznoprawnym. Tego rodzaju naruszenie nie moze by¢ uznane za
omyike proceduralng, lecz musi by¢ zakwalifikowane jako ciezka,
kwalifilkowana wada prawna, wypetniajgca przestanke z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Wigzato sie to rowniez z negatywnymi skutkami w sferze
spoteczno-gospodarczej, albowiem skutkowato bezpodstawnym
wzbogaceniem beneficjentdw poprzez ustanowienie na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego kosztem mienia publicznego, nalezgcego do

m.st. Warszawy.
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Ponadto doszto do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nie
nalezgcym do wtasciwosci organdéw. W konsekwencji decyzja
reprywatyzacyjna obarczona jest takimi wadami prawnymi, ktére
uzasadniajg przyjecie razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt. 2 k.p.a.

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 1 lipca 2009 r.
nr 302/GK/DW/2009 nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych w
rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl|
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumiecC stan prawny powstaty wskutek przeniesienia wtasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia,
o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w
ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z

ktdrych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej.

W niniejszej sprawie, beneficjenci nie zawarli umowy o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego oraz nie przeniesli przystugujgcych im
praw do przedmiotowej nieruchomosci na osoby trzecie. Dlatego tez w
niniejszej sprawie nie wystgpity nieodwracalne skutki prawne. Tym
samym zachodzity podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej

decyzji.

4. Strony postepowania rozpoznawczego.
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony postepowania przyjeto A
L, T, A i RL (beneficjentow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
1 lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009 ustanawiajgcej prawo uzytkowania

wieczystego).

Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja o wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st.
Warszawe oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

5. Konkluzja.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1
pkt 4 r., art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., Komisja stwierdzita niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 302/GK/DW/2009.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie:

Punkt pierwszy, kropka Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4
ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesc skarge do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana
Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54
paragraf 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143 dale;j:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla
doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w
Sadzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

Punkt drugi, kropka Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie
za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w
formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce
pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone

przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez
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cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez
osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z pozn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug
powszechnych w latach 2026 - 2035.

Punkt trzeci, kropka Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma
charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt
5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Punkt czwarty, kropka W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie
moze byC przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Whniosek ten wolny
jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawierac oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru (art. 252 paragraf 1i 2 paragraf p.p.s.a.). Zgodnie
zas$ z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,

doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Punkt pigty, kropka Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona

moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi na
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decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie
siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie
tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac
czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od
uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w

przypadkach wyjatkowych.

Punkt szosty, kropka W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r.
w zw. z art. 49 paragraf 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni
od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji
nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z
trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym
obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

Punkt siodmy, kropka Zgodnie z trescig art. 49b paragraf 1 k.p.a., w
przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 1 paragraf lub art. 49a
o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek
strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
poOzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia
stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych
we whniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie

umozliwiajg udostepnienia w taki sposoéb lub takiej formie.
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Punkt 6smy, kropka Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9
marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w
odrebnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce
wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia

niewaznosci decyzji.
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