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	Stanowisko Ministra Cyfryzacji

	UWAGI OGÓLNE DO PROJEKTU

	1. 
	
	Rządowe Centrum Legislacji
	Mając na względzie określenie przez Projektodawcę terminów rozpatrzenia wniosków, o których mowa w art. 318 ust. 1 ustawy (w § 5 projektu) oraz art. 325 ustawy (w § 18 projektu), wyjaśnienia wymagają przyczyny nieokreślenia takiej regulacji w przypadku wniosków, o których mowa w art. 318 ust. 11, art. 323 i art. 324 ustawy (§ 7–15 projektu). Powyższa kwestia wymaga uzasadnienia bądź odpowiedniego uregulowania w projekcie.
	Uwaga uwzględniona
Przepisy regulujące terminy rozpatrywania wniosków w zakresie przedmiotowych uprawnień zostały wprowadzone do projektowanego rozporządzenia.


	UWAGI SZCZEGÓŁOWE DO PROJEKTU

	1. 
	§ 1 pkt 1 lit. d
	Rządowe Centrum Legislacji 
	Korekty bądź wyjaśnienia poprawności wymaga proponowany przepis § 1 pkt 1 lit. d tiret drugie projektowanego rozporządzenia określający zakres regulacji tego aktu w odniesieniu do uprawnienia, o którym mowa w art. 324 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą” – jako dotyczącego przeniesienia przydzielonego numeru do istniejącej sieci innego operatora.
Zauważa się, że zgodnie z art. 324 ustawy, w przypadku w tym przepisie określonym, abonent będący stroną umowy zawartej z dostawcą usługi komunikacji głosowej zapewniającym przyłączenie do publicznej sieci telekomunikacyjnej operatora, może żądać przeniesienia przydzielonego numeru jedynie w ramach istniejącej sieci tego samego operatora.
	Uwaga uwzględniona
Przepis został doprecyzowany przez wyraźne rozróżnienie przeniesienia numeru realizowanego w ramach istniejącej sieci tego samego operatora, o którym mowa w art. 324 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą”, oraz przeniesienia numeru w związku ze zmianą dostawcy usługi komunikacji głosowej do istniejącej sieci operatora.


	1. 
	§ 2 pkt 3
	Rządowe Centrum Legislacji
	Wyjaśnienia wymaga ratio legis określenia elementów i wymaganego sposobu konstruowania identyfikatora usługi dostępu do internetu, zaproponowanego w projektowanym § 2 pkt 3 rozporządzenia. Wydaje się bowiem, że zaproponowana regulacja jest nadmiarowa z punktu widzenia konieczności określenia w projektowanym akcie jedynie szczegółowego zakresu informacji wymaganych dla wniosków o realizację uprawnień, o których mowa w art. 318 i art. 323–325 ustawy, oraz szczegółowego trybu ich procedowania. Proponowany wymóg nadawania odpowiedniego identyfikatora usługi wymaga wyjaśnienia również w kontekście tego, że samo jego nadanie przez dostawcę usługi dostępu do internetu ma charakter fakultatywny („o ile identyfikator został nadany” – § 3 pkt 7 projektu).
Jednocześnie należy poddać analizie zasadność określenia w § 2 pkt 3 lit. a projektu numeru przedsiębiorcy telekomunikacyjnego z rejestru, o którym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy – jako pięciocyfrowego. Zauważa się, że w prowadzonym przez Prezesa UKE rejestrze przedsiębiorców telekomunikacyjnych nie występuje de facto ww. określony format zapisu numeru przedsiębiorcy– numerem tym jest kolejna liczba porządkowa w rejestrze (w obecnym stanie faktycznym maksymalnie pięciocyfrowa; zob. https://rejestry.uke.gov.pl/rejestr_rpt).
	Uwaga częściowo uwzględniona
Określenie elementów i sposobu konstruowania identyfikatora usługi dostępu do internetu nie stanowi regulacji nadmiarowej. Identyfikator umożliwia jednoznaczne wskazanie usługi objętej wnioskiem, ogranicza ryzyko błędnego przypisania wniosku oraz usprawnia jego obsługę przez dostawcę usług komunikacji elektronicznej. Regulacja ta mieści się w upoważnieniu zawartym w art. 330 ust. 6 ustawy, zgodnie z którym przy określaniu zakresu informacji wymaganych dla wniosków i trybu ich procedowania należy uwzględnić konieczność zapewnienia efektywnej realizacji uprawnień abonentów. 
Zwrot „o ile identyfikator został nadany” oznacza, że identyfikator podaje się we wniosku, jeżeli został on nadany przez dostawcę usług komunikacji elektronicznej.
Pięciocyfrowy zapis numeru z rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych służy zapewnieniu stałej struktury identyfikatora oraz możliwości jego automatycznego przetwarzania. W § 2 pkt 3 lit. a projektu wskazano wprost, że jeżeli numer z rejestru składa się z mniej niż pięciu cyfr, poprzedza się go zerami w liczbie niezbędnej do uzyskania pięciocyfrowego zapisu. Uzupełnienie zerami ma wyłącznie charakter techniczny i nie powoduje zmiany numeru w rejestrze.


	1. 
	§ 3 pkt 4
	Rządowe Centrum Legislacji
	Wątpliwości budzi pkt 4 ww. przepisu w zakresie, w którym odnosi się do innych elementów umowy, o której mowa w art. 305 ustawy (np. usługi komunikacji interpersonalnej wykorzystującą numery wraz z inną usługą komunikacji elektronicznej lub promocyjnym urządzeniem końcowym) – w kontekście zgodności tego zakresu z upoważnieniem ustawowym, które stanowi o określeniu szczegółowego zakresu informacji wymaganych dla wniosków o realizację uprawnień, o których mowa w art. 318 ustawy. Kwestia ta wymaga ponownej analizy i wyjaśnienia, z uwzględnieniem faktu, że ustawa przewiduje możliwość wspólnej realizacji uprawnienia określonego w art. 318 ust. 1 i art. 325 ustawy, jednak wówczas realizacja uprawnień abonenta jest wykonywana na podstawie przepisów art. 325 ustawy (zob. art. 322 ustawy).
	Uwaga uwzględniona
W projekcie usunięto przepisy dotyczące ofert wiązanych. Projektowane rozporządzenie określa informacje wymagane we wnioskach o realizację poszczególnych uprawnień abonentów, dlatego w odniesieniu do każdego z tych wniosków powinny być wskazane wyłącznie elementy niezbędne do realizacji konkretnego uprawnienia. Sposób traktowania pozostałych usług lub urządzeń objętych umową określają przepisy ustawy. W szczególności art. 305 ustawy przewiduje odpowiednie stosowanie art. 318 do wszystkich usług objętych umową, natomiast art. 322 ustawy reguluje przypadek jednoczesnego korzystania z uprawnienia określonego w art. 318 ust. 1 oraz z uprawnienia do przeniesienia numeru, o którym mowa w art. 325 ust. 1.
Po ponownej analizie zadecydowano, że wskazanie we wniosku informacji dotyczących pozostałych elementów oferty wiązanej nie jest elementem niezbędnym do procedowania wniosku o realizację danego uprawnienia, dlatego odnoszące się do nich przepisy zostały usunięte z projektu.

	1. 
	§ 3 pkt 5
	Rządowe Centrum Legislacji
	W pkt 5 proponuje się wykreślenie odesłania do art. 318 ust. 4 pkt 1 ustawy z uwagi na to, że konsekwencje finansowe wynikające z wypowiedzenia umowy o świadczenie publicznie dostępnych usług komunikacji elektronicznej z dotychczasowym dostawcą usługi dostępu do internetu, jak się wydaje, dotyczą jedynie przypadku, o którym mowa w art. 318 ust. 4 pkt 2 ustawy – tj. zmiany dostawcy usługi dostępu do internetu bez zachowania okresu wypowiedzenia przewidzianego umową z dotychczasowym dostawcą usługi dostępu do internetu).
	Uwaga nieuwzględniona
Nie podzielono stanowiska RCL, ponieważ konsekwencje finansowe mogą wystąpić również w przypadku wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w szczególności na podstawie art. 304 ust. 1 ustawy.
Z projektowanego przepisu wykreślono odesłanie do art. 318 ust. 4 pkt 2 ustawy z uwagi na art. 122 ust. 3 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo komunikacji elektronicznej. Zgodnie z tym przepisem art. 318 ust. 4 pkt 2 ustawy nie stosuje się przed uruchomieniem funkcjonalności systemu, o którym mowa w art. 321 ustawy. W projekcie pozostawiono zatem odesłanie do art. 318 ust. 4 pkt 1 ustawy.

	1. 
	§ 5
	Rządowe Centrum Legislacji
	Wątpliwości budzi przepis projektowanego § 5 rozporządzenia w zakresie, w którym stanowi o terminie rozpatrzenia wniosku o realizację uprawnienia, o którym mowa w art. 318 ust. 1 ustawy, spełniającego wymogi określone w art. 330 ust. 3 ustawy oraz w § 3 projektu, liczonym od chwili uzupełnienia wniosku. Jeżeli bowiem wniosek spełnia ww. wymogi (co wynika z wprowadzenia do wyliczenia w § 5) to niecelowe wydaje się odniesienie projektowanej regulacji do przypadku wymagającego uzupełnienia wniosku (co wynika z treści części wspólnej w § 5 pkt 1 i 2). Mając na uwadze regulację art. 330 ust. 4 ustawy określającą przypadek, gdy wniosek o realizację uprawnień, o których mowa w art. 318, nie zawiera informacji niezbędnych dla jego realizacji (co wiąże się z koniecznością jego uzupełnienia pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia), proponuje się rozważenie odrębnego unormowania w projekcie procedury uzupełniania wniosków przez abonenta w przypadku, gdy zawierają braki formalne.
Analogiczną uwagę należy odnieść także do procedury rozpatrywania wniosku o realizację uprawnienia, o którym mowa w art. 325 ust. 1 ustawy, przez nowego dostawcę usługi komunikacji głosowej, określonej w projektowanym § 18 rozporządzenia.
	Uwaga uwzględniona 
Z części wspólnej przepisu odnoszącego się do terminu rozpatrywania wniosku o realizację uprawnienia z art. 318 PKE usunięto sformułowanie przewidujące liczenie terminu od chwili złożenia albo uzupełnienia wniosku. W ust. 1 przyjęto zasadę, zgodnie z którą termin rozpatrzenia wniosku liczy się od chwili jego złożenia. Natomiast w dodanym ust. 2 odrębnie uregulowano przypadek wniosku zawierającego braki w zakresie informacji niezbędnych do jego realizacji, wskazując, że termin ten liczy się od chwili uzupełnienia wniosku.

Analogiczną zmianę wprowadzono w odniesieniu do procedury rozpatrywania wniosku o realizację uprawnienia, o którym mowa w art. 325 ust. 1 ustawy, przez nowego dostawcę usługi komunikacji głosowej.


	1. 
	§ 5 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b oraz § 18
	Rządowe Centrum Legislacji
	Z projektowanego przepisu § 5 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b rozporządzenia nie wynika w jaki „inny sposób” mogą być składane wnioski o realizację uprawnienia, o którym mowa w art. 318 ust. 1 ustawy – w związku z czym należy rozważyć doprecyzowanie przepisu w tym zakresie albo odpowiednie uzupełnienie uzasadnienia uszczegóławiającego tę kwestię.
Powyższe uwagi odnoszą się także, odpowiednio, do regulacji zawartej w projektowanym § 18 rozporządzenia.
	Uwaga uwzględniona
Uzasadnienie do projektu zostało rozbudowane o wskazaną w uwadze kwestię.

	1. 
	§ 6
	Rządowe Centrum Legislacji
	Wyjaśnienia wymagają przyczyny zamieszczenia w § 6 projektu regulacji dotyczącej rezygnacji abonenta z uprawnienia, o którym mowa w art. 318 ust. 1 ustawy, oraz formy jej złożenia. Wątpliwości w tym zakresie budzi bowiem czy kwestia ta stanowi tryb procedowania wniosku o realizację uprawnienia, o którym mowa w art. 318 ustawy (o czym stanowi ustawowe upoważnienie do wydania projektowanego rozporządzenia). Sposób sformułowania proponowanego § 6 projektu sugeruje bowiem odniesienie się do instytucji o odrębnym charakterze, która wymagałaby odpowiedniego umocowania na poziomie przepisów ustawy.
W przedmiotowej kwestii należy mieć również na uwadze, że ustawa ogranicza prawo do zachowania ciągłości świadczenia usługi tylko do sytuacji, gdy nie jest to technicznie wykonalne po stronie dostawcy usługi dostępu do internetu (art. 318 ust. 1 ustawy).
	Uwaga wyjaśniona
Regulacja zawarta w § 6 projektu mieści się w zakresie upoważnienia ustawowego określonego w art. 330 ust. 6 ustawy. Upoważnienie to obejmuje określenie szczegółowego trybu procedowania wniosków o realizację uprawnień, w tym wniosku dotyczącego uprawnienia, o którym mowa w art. 318 ustawy.
Rezygnację, o której mowa w § 6 projektu, należy rozumieć jako wycofanie przez abonenta wcześniej złożonego wniosku, a więc jako czynność dokonywaną w toku procedowania tego wniosku. Określenie sposobu i formy złożenia takiego oświadczenia pozostaje zatem elementem szczegółowego trybu procedowania wniosku, ponieważ prowadzi do zakończenia postępowania zainicjowanego przez abonenta.


	1. 
	§ 20
	Rządowe Centrum Legislacji
	Podobna kwestia wymaga przeanalizowania w zakresie uregulowania zawartego w projektowanym § 20 rozporządzenia (rezygnacja abonenta usługi komunikacji głosowej z uprawnienia, o którym mowa w art. 325 ust. 1 ustawy, skutkująca nie przeniesieniem przydzielonego numeru przez nowego dostawcę usługi komunikacji głosowej przy zmianie dostawcy tej usługi).
	Uwaga wyjaśniona
Regulacja dotycząca rezygnacji abonenta z realizacji uprawnienia, o którym mowa w art. 325 ust. 1 ustawy, mieści się w zakresie upoważnienia ustawowego określonego w art. 330 ust. 6 ustawy. Upoważnienie to obejmuje określenie szczegółowego trybu procedowania wniosków o realizację uprawnień, w tym wniosku dotyczącego uprawnienia, o którym mowa w art. 325 ustawy.
Rezygnację przewidzianą w projekcie należy rozumieć jako wycofanie przez abonenta wcześniej złożonego wniosku, a więc jako czynność dokonywaną w toku procedowania tego wniosku. Określenie sposobu i formy złożenia takiego oświadczenia pozostaje zatem elementem szczegółowego trybu procedowania wniosku, ponieważ prowadzi do zakończenia postępowania zainicjowanego przez abonenta.

	1. 
	§ 9 i § 15
	Rządowe Centrum Legislacji
	Mając na uwadze zawarte w § 9 i § 15 projektu uregulowania dotyczące pozytywnego rozpatrzenia wniosku o realizację uprawnienia, o którym mowa w art. 318 ust. 11 i art. 324 ustawy, wyjaśnienia – bądź odpowiedniego uzupełnienia projektu – wymaga brak zawarcia w projekcie analogicznych regulacji w stosunku do wniosków o realizację uprawnień, o których mowa w art. 318 ust. 1, art. 323 i art. 325 ustawy.
	Uwaga częściowo uwzględniona
Art. 318 ust. 6 ustawy nakazuje niezwłoczne potwierdzenie abonentowi rozpoczęcia świadczenia usługi na trwałym nośniku, a art. 325 ust. 7 ustawy – doręczenie abonentowi na trwałym nośniku potwierdzenia przeniesienia numeru, zatem wprowadzenie dodatkowej regulacji w postaci konieczności zawiadamiania abonenta o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku wydaje się niecelowe i nadmiarowe.
W odniesieniu do pozostałych uprawnień wskazanych w uwadze regulacje dotyczące pozytywnego rozpatrzenia wniosku zawarto obecnie w § 10, § 14 i § 18 projektu. W związku z tym nie zachodzi potrzeba wprowadzania w tym zakresie dodatkowych przepisów.

	1. 
	§ 16
	Rządowe Centrum Legislacji
	W związku z planowanym określeniem w § 16 rozporządzenia szczegółowego zakresu informacji wymaganego dla realizacji żądania abonenta usługi komunikacji głosowej w zakresie uprawnienia wynikającego z art. 325 ust. 1 ustawy należy:
1) analogicznie jak w uwadze nr 3 pkt 1 – wyjaśnić wątpliwości dotyczące zgodności pkt 4 ww. przepisu z upoważnieniem ustawowym, które nakazuje określenie, w drodze rozporządzenia szczegółowego zakresu informacji wymaganych dla wniosków o realizację uprawnień, o których mowa w art. 325 ustawy. Wymieniony wyżej § 16 pkt 4 wydaje się rozszerzać zakres przedmiotowy wniosku o realizację uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru do istniejącej sieci operatora przy zmianie dostawcy usługi komunikacji głosowej, także na inne elementy umowy, o której mowa w art. 305 ustawy (np. usługę dostępu do internetu wraz z inną usługą komunikacji elektronicznej lub promocyjnym urządzeniem końcowym);
2) dookreślić zakres informacji dotyczącej „stanowiska względem pozostałych elementów umowy”, o której mowa w pkt 4 lit. b, z uwagi na niejasność zastosowanego sformułowania.
	Uwaga uwzględniona
W projekcie usunięto przepisy dotyczące ofert wiązanych. Projektowane rozporządzenie określa informacje wymagane we wnioskach o realizację poszczególnych uprawnień abonentów, dlatego w odniesieniu do każdego z tych wniosków powinny być wskazane wyłącznie elementy niezbędne do realizacji konkretnego uprawnienia. Sposób traktowania pozostałych usług lub urządzeń objętych umową określają przepisy ustawy. W szczególności art. 305 ustawy przewiduje odpowiednie stosowanie art. 318 do wszystkich usług objętych umową, natomiast art. 322 ustawy reguluje przypadek jednoczesnego korzystania z uprawnienia określonego w art. 318 ust. 1 oraz z uprawnienia do przeniesienia numeru, o którym mowa w art. 325 ust. 1.
Po ponownej analizie zadecydowano, że wskazanie we wniosku informacji dotyczących pozostałych elementów oferty wiązanej nie jest elementem niezbędnym do procedowania wniosku o realizację danego uprawnienia, dlatego odnoszące się do nich przepisy zostały usunięte z projektu. 


	1. 
	§ 19
	Rządowe Centrum Legislacji
	Wątpliwości, w kontekście konieczności określenia w projekcie szczegółowego trybu procedowania wniosku o realizację uprawnienia, o którym mowa w art. 325 ustawy, budzi także uregulowanie w projektowanym § 19 procesu przeniesienia przydzielonego numeru w przypadku abonentów będących stroną umowy z dostawcą usługi komunikacji głosowej zapewniającym przyłączenie do ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej. Wydaje się bowiem, że wskazany przepis projektu wykracza zakres upoważnienia ustawowego, a tym samym nie jest możliwe jego zamieszczenie w projekcie. Kwestia ta wymaga zatem pogłębionego uzasadnienia.
	Uwaga uwzględniona
Regulacja została usunięta z projektu rozporządzenia.

	1. 
	§ 22 pkt 1 lit. d.
	Rządowe Centrum Legislacji
	Dodatkowo proponuje się doprecyzowanie przepisu § 22 pkt 1 lit. d projektu w zakresie, w którym stanowi on o „innych połączeniach lub usługach” z zakresu krajowych połączeń głosowych.
	Uwaga uwzględniona
Przepis został przeredagowany.

	1. 
	§ 23
	Rządowe Centrum Legislacji
	Dodatkowo proponuje się wyjaśnienie zróżnicowania w § 23 projektu sposobu przekazania przez operatora informacji słownej o braku możliwości realizacji danego rodzaju połączenia w zależności od rodzaju wybranego numeru dostępu dostawcy usługi komunikacji głosowej – automatycznego (§ 23 pkt 2) i niemającego takiego charakteru (§ 23 pkt 1).
	Uwaga uwzględniona
Przepis został zmieniony, zgodnie ze zgłoszoną uwagą.

	UZASADNIENIE
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	Rządowe Centrum Legislacji
	Ponadto proponuje się uzupełnić uzasadnienie projektu o określenie uprawnień przysługujących abonentowi w przypadku negatywnego rozpatrzenia jego wniosku – w związku z art. 330 ust. 5 ustawy (wymagającym zawiadomienia abonenta przez dostawcę usługi o odmowie realizacji uprawnień, o których mowa w art. 318 i art. 323–325 ustawy).
	Uwaga uwzględniona
Uzasadnienie do projektu zostało uzupełnione.



