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ZAWIADOMIENIE O POZOSTAWIENIU PETYCJI BEZ ROZPATRZENIA

Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziatajac na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870), dalej ustawa o petycjach, zawiadamia,
7e petycja z dnia 22 maja 2026 r., dotyczaca podjgcia inicjatywy ustawodawczej majacej
na celu zmiany w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z
2026 r. poz. 881), dalej u.k.s., w zakresie regulacji dotyczacych nadzoru dyscyplinarnego
nad komornikami sadowymi, w szczegélnosci procedury dyscyplinarnej oraz uprawnien
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej, zostatfa pozostawiona bez
rozpatrzenia.

UZASADNIENIENIE

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach podmiot wfasciwy do rozpatrzenia petycji
pozostawia bez rozpatrzenia petycjg ztozong w sprawie, ktéra byta przedmiotem petycji
juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w ponowionej petycji nie powotano sig na nowe
fakty lub dowody nieznane podmiotowi wtasciwemu do rozpatrzenia petycji.

W niniejszej sprawie przedmiot ponownie wniesionej petycji pozostaje toisamy
z przedmiotem petycji z dnia 23 lutego 2026 r., dotyczacej podjecia inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu zmiane ustawy o komornikach sgdowych w zakresie
regulacji dotyczacych nadzoru dyscyplinarnego nad komornikami, w szczegblnosci
zapewnienia wiasciwego przebiegu dochodzenia dyscyplinarnego prowadzonego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej. Whnioskodawca, obok
ponowienia dotychczasowego postulatu, wskazuje na swoje doswiadczenia zwigzane
z postepowaniem prowadzonym przez komorniczy organ dyscyplinarny jako przyktad
niedostatecznego uregulowania procedury dyscyplinarnej. Ocena funkcjonowania tej
procedury zostata jednak przedstawiona w zawiadomieniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 11 maja 2026 r., znak: DWOQIiP-V1.0512.4.2026, ktérym zakoczono postepowanie
w sprawie poprzedniej petycji.

Petycja z dnia 23 lutego 2026 r. zostata rozpatrzona przez Ministra Sprawiedliwosci,
a o sposobie jej zafatwienia Wnioskodawca zostat zawiadomiony pismem z dnia 11 maja
2026 r., zawierajacym szczegbéfowe uzasadnienie odmowy uwzglednienia zgtoszonego
postulatu. W uzasadnieniu wskazano w szczegdlnosci, ze obowiazujgce przepisy ustawy
o komornikach sadowych zapewniaja odpowiednie mechanizmy nadzoru oraz
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odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej komornikéw, w tym reguluja zasady prowadzenia
postgpowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych.

Ponowna petycja dotyczy tego samego zagadnienia | zmierza do osiggniecia toisamego
celu, tj. zmiany przepiséw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec
komornikéw oraz zwiekszenia kontroli nad czynnoéciami Rzecznika Dyscyplinarnego.
Sformutowane w nie] postulaty dotycza w szczegolnosci obowigzku wydawania
formalnych postanowied o odmowie wszezecia  dochodzenia  dyscyplinarnego,
szczegbtowego  uzasadniania  takich rozstrzygnie¢  oraz wprowadzenia férodka
odwotawczego od decyzji Rzecznika Dyscyplinarnego.

Powyisze kwestie mieszczg sie w zakresie problematyki objetej wczedniejsza petycjg i
zostaly ocenione w udzielonej odpowiedzi. W szczegoinodci wskazano w niej, ze
obowigzujace przepisy ustawy o komornikach sadowych, w zwigzku z odpowiednim
stosowaniem przepisow Kodeksu postepowania karnego, rapewniajg gwarancje
rzetelnosci i terminowosci prowadzonych czynnosci, a przyjety przez ustawodawce model
postgpowania dyscyplinarnego odpowiada specyfice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawoddw reguiowanych.

Analiza ponownie wniesionej petycji nie wykazata, aby Wnioskodawca powctat nowe
fakty lub przedstawit nowe dowody, ktére nie byly znane Ministrowi Sprawiedliwoéci
w chwili rozpatrywania wczesniejszej petycji i ktére mogtyby uzasadnia¢ ponowne zajecie
stanowiska w tej samej sprawie.

Majac powyisze na uwadze na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach ponowna
petycja zostata pozostawiona bez rozpatrzenia.

W konsekwencji zachodzg przestanki okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach,
uzasadniajace pozostawienie petycji bez rozpatrzenia,

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moie byc
przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku

Krzysztof Chmielewski

Zastepca Dyrektora

Departament Wykonania Orzeczen i Probacji
/podpisano elektronicznie/
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