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UWAGA !!l Ta wiadomos$c¢ zostata wystana przez nadawce spoza sadéw i Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zachowaj ostroznos¢ przy otwieraniu linkow i zatagcznikow!

PETYCJA ,,STOP MORDERCOM DROGOWYM"

Adresat: Minister Sprawiedliwos$ci / Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Imie i nazwisko:

Miejscowosé: Warszawa

Adres do korespondencji: ul

Adres e-mail:

Data: 14.09.2026

Dziatajgc w interesie publicznym, na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, wnosze o podjecie inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej do rzeczywistego zaostrzenia odpowiedzialnosci sprawcow najpowazniejszych
przestepstw drogowych.

Domagam sie wprowadzenia do Kodeksu karnego:

1. odrebnego przestepstwa zabodjstwa drogowego;

2. odrebnego przestepstwa kwalifikowanego narazenia cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo $mierci, okreslanego spotecznie jako ,,usitowanie zabdjstwa drogowego”;

3. obligatoryjnych, a nie jedynie mozliwych do zastosowania kar i Srodkéw wobec oséb
prowadzgcych pojazdy mimo sgdowych zakazéw, po cofnigciu uprawnien, pod wptywem alkoholu
albo srodkow odurzajgcych;

4, systemu natychmiastowego zabezpieczania i obligatoryjnej konfiskaty pojazdow;
5. rzeczywiscie dozywotnich zakazéw prowadzenia;

6. obowigzkowej i realnej pomocy finansowej dla ofiar oraz rodzin oséb zabitych;



7. systemu zapewniajgcego organom scigania i sgdom petng informacje o wszystkich zakazach,
wczesdniejszych skazaniach i rownolegle prowadzonych sprawach tego samego kierowcy.

Swiadome prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu lub $rodka odurzajgcego, mimo sgdowego
zakazu, podczas niebezpiecznej ucieczki przed policjg, nielegalnego wyscigu albo w sposob
stwarzajgcy oczywiste zagrozenie dla zycia nie jest nieszczesliwym wypadkiem.

Jest Swiadomym stworzeniem $miertelnego zagrozenia dla innych ludzi.
Samochdd nie moze tagodzi¢ odpowiedzialnosci za odebranie cztowiekowi Zycia.
|. Zabdjstwo drogowe bez koniecznosci udowodnienia zamiaru zabicia

Domagam sie wprowadzenia odrebnego przestepstwa zabdéjstwa drogowego, ktorego przypisanie nie
wymagatoby udowodnienia, ze kierowca chciat zabi¢ cztowieka albo godzit sig na jego Smier¢ w
rozumieniu przepisow o zamiarze ewentualnym.

Odpowiedzialnos¢ powinna opierac sie na wykazaniu, ze sprawca:

1. Swiadomie podjat decyzje o prowadzeniu pojazdu w jednej z doktadnie okreslonych, skrajnie
niebezpiecznych sytuacji;

2. przewidywat albo mogt przewidzie¢ mozliwosé spowodowania Smierci cztowieka;
3. wwyniku tego zachowania spowodowat $mier¢ cztowieka.

Przestepstwo zabojstwa drogowego powinno obejmowaé spowodowanie smierci przez osobeg, ktora
prowadzita pojazd:

1. w stanie nietrzezwosci w rozumieniu Kodeksu karnego, czyli gdy zawartos¢ alkoholu przekraczata
0,5 promila we krwi albo 0,25 mgw 1 dm® wydychanego powietrza lub prowadzita do stezenia
przekraczajgcego te wartosci;

2. pod wptywem $rodka odurzajgcego albo innej substancji psychoaktywnej ograniczajgcej zdolnos¢
bezpiecznego prowadzenia;

3. mimo prawomocnego sgdowego zakazu prowadzenia pojazdow;

4. mimo administracyjnej decyzji o cofnieciu uprawnien, jezeli byta wczesniej prawomocnie ukarana
lub skazana za prowadzenie po cofnieciu uprawnien;

5. podczas niebezpiecznej ucieczki przed policja;

6. w ramach nielegalnego wyscigu;

7. w warunkach skrajnie niebezpiecznej jazdy, polegajacej na razgcym przekroczeniu predkosci,
razgcym naruszeniu co najmniej jednej innej zasady bezpieczeristwa oraz stworzeniu bezposredniego
zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka.

Za zabdjstwo drogowe powinna grozic¢ kara:

pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 5 lat albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Jest to sankcja odpowiadajgca wysokoscig karze przewidzianej w art. 156 § 3 Kodeksu karnego za
sytuacje, w ktorej sprawca umyslnie powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu, a nastgpstwem jego
czynu jest Smier¢ cztowieka.

Proponowane zabdjstwo drogowe miatoby odmienng konstrukcje prawng: nie wymagatoby
udowodnienia zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku ani zamiaru zabicia, lecz Swiadomego
podjecia zachowania niosgcego oczywiste i skrajne ryzyko smierci oraz spowodowania
przewidywalnego skutku smiertelnego.

Stan po uzyciu alkoholu, ale jeszcze nie stan nietrzezwosci, powinien stanowi¢ okolicznos¢
obciazajaca, jezeli miat wptyw na popetnienie czynu, lecz nie powinien samodzielnie powodowac
zastosowania przepisow o zabdjstwie drogowym.

Il. Zabdjstwo drogowe popetnione z zamiarem ewentualnym

Jezeli okolicznosci wskazuja, ze kierowca przewidywat mozliwos¢ zabicia cztowieka i godzit sig z nig,
powinien odpowiadac tak jak sprawca zabdjstwa okre$lonego w art. 148 § 1 Kodeksu karnego.

Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow, w ktorych sprawca:

- przez dtuzszy czas kontynuowat skrajnie niebezpieczng jazdg mimo oczywistego zagrozenia;
- kierowat pojazd bezposrednio w strone cztowieka, grupy ludzi albo innych pojazdow;

- $wiadomie kontynuowat jazde pod prad;

- podczas ucieczki przed policjg wielokrotnie zmuszat pieszych lub innych kierowcow do
podejmowania dziatar w celu ratowania zycia;

- podejmowat kolejne niebezpieczne manewry mimo kolizji, potrgcenia albo innych wyraznych
sygnatéw swiadczacych o bezposrednim zagrozeniu ludzi.

W takich przypadkach kara powinna wynosic:

od 10 lat pozbawienia wolnosci do dozywotniego pozbawienia wolnosci, analogicznie do art. 148 § 1
Kodeksu karnego.

Zamiaru ewentualnego nie nalezy automatycznie przypisywac kazdemu sprawcy przestepstwa
drogowego. Powinien by¢ ustalany na podstawie catoksztattu zachowania kierowcy.

Brak mozliwosci udowodnienia zamiaru ewentualnego nie powinien jednak wykluczac
odpowiedzialno$ci za podstawowy typ zabdjstwa drogowego zagrozony karg od 5 lat do
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

lll. Zabdjstwo drogowe wielu osob i inne typy kwalifikowane

Jezeli sprawca jednym czynem spowodowat $mier¢ co najmniej dwoch oséb, powinien podlegac
karze:

od 15 lat pozbawienia wolnosci do dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Ze wzgledu na liczbe odebranych istnien oraz Swiadome podjecie skrajnego ryzyka sankcja powinna
odpowiadacé wysokoscig karze przewidzianej w art. 148 § 3 Kodeksu karnego, mimo odmienne;j
konstrukcji strony podmiotowej obu przestepstw.

Jezeli sprawca zabit jedng osobe i jednoczesnie spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu co
najmniej jednej kolejnej osoby, powinien podlegac karze:

od 10 lat pozbawienia wolnosci do doiywotniego pozbawienia wolnosci.

Dolna granica kary za zabdjstwo drogowe jednej osoby powinna zosta¢ podwyzszona z 5do 10 lat
réwniez wtedy, gdy:

1. sprawca uciekt z miejsca zdarzenia;

2. sprawca nie udzielit pomocy, mimo ze mogt jej udzieli¢ bez narazenia siebie albo innego cztowieka
na bezposrednie niebezpieczernstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;

3. sprawca byt wezes$niej prawomocnie skazany za prowadzenie w stanie nietrzezwosci, pod
wptywem $rodka odurzajgcego, ztamanie sgdowego zakazu, niebezpieczng ucieczke przed policjg,
udziat w nielegalnym wyscigu, skrajnie niebezpieczna jazde albo spowodowanie smierci lub
ciezkiego uszczerbku w takich warunkach;

4. sprawce obejmowat wiecej niz jeden sgdowy zakaz prowadzenia;

5. sprawca jednoczes$nie spetniat co najmniej dwie przestanki zabodjstwa drogowego, na przyktad
prowadzit w stanie nietrzezwosci i mimo sgdowego zakazu.

Za ucieczke nie powinno by¢ uznawane oddalenie sig¢ wytgcznie w celu natychmiastowego wezwania
pomocy, jezeli nie istniatinny sposdb jej wezwania, a sprawca niezwtocznie wrécit na miejsce
zdarzenia.

IV. ,Usitowanie zabdjstwa drogowego” — odpowiedzialno§¢ mimo braku ofiary

Okreslenie ,,usitowanie zabdjstwa drogowego” stanowi spoteczng nazwe proponowanego
przestepstwa. Jego ustawowa konstrukcja powinna stanowi¢ odrebny kwalifikowany typ narazenia
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo smierci.

Pozwoli to zachowad jednoznaczny spoteczny przekaz, a jednoczesnie unikng¢ sprzecznosciz
klasyczna konstrukcja usitowania, ktéra wymaga zamiaru popetnienia przestepstwa.

Brak ofiary czesto nie wynika z decyzji sprawcy, ale wytacznie ze szczescia, refleksu innych
uczestnikéw ruchu albo przypadkowej nieobecnosci cztowieka na torze jazdy pojazdu.

Proponowane przestepstwo powinno zachodzié¢, jezeli kierowca:
1. znajdowat sie w stanie nietrzezwosci;

2. znajdowat sie pod wptywem srodka odurzajgcego albo innej substancji psychoaktywne;j
ograniczajacej zdolnos¢ bezpiecznego prowadzenia;

3. prowadzit mimo prawomocnego sgdowego zakazu;



4. ponownie prowadzit mimo administracyjnego cofniecia uprawnien;
5. uczestniczyt w nielegalnym wyscigu;

6. kontynuowat niebezpieczng ucieczke przed policja;

7. prowadzit w warunkach skrajnie niebezpiecznej jazdy;

8. dziatat w warunkach drogowej recydywy;

oraz jednoczesnie swoim sposobem prowadzenia stworzyt bezposrednie i rzeczywiste zagrozenie
$miercig konkretnego cztowieka albo mozliwej do ustalenia grupy ludzi.

Do skazania nie powinno by¢ konieczne udowodnienie, ze sprawca chciat zabi¢. Konieczne powinno
by¢ natomiast udowodnienie, ze $wiadomie zdecydowat si¢ prowadzi¢ w jednym z warunkow
okreslonych w ustawie oraz stworzyt bezposrednie, a nie wytgcznie abstrakcyjne zagrozenie zycia.

Za taki czyn powinna grozi¢ kara:

od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Proponowana sankcja odpowiada wysoko$cig karze przewidzianej w art. 148 § 5 Kodeksu karnego za
przygotowanie do zabdjstwa, chociaz proponowany czyn miatby odmienng konstrukcje i opieratby sig

na $wiadomym stworzeniu bezpos$redniego zagrozenia, a nie na zamiarze zabicia.

Jezeli zostanie udowodnione, ze kierowca przewidywat mozliwos$¢ zabicia cztowieka i godzit sie z nig,
czyn powinien by¢ kwalifikowany jako usitowanie zabdjstwa na zasadach ogolnych.

V. Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w warunkach zabdjstwa drogowego powinno
podlegac karze:

od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci, analogicznie do art. 156 § 1 Kodeksu karnego.
Dotyczy to w szczegolnosci:

- utraty wzroku, stuchu, mowy lub zdolnosci ptodzenia;

-innego ciezkiego kalectwa;

- ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej;

—choroby realnie zagrazajgcej zyciu;

— trwatej choroby psychicznej;

- catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy;

—trwatego i istotnego zeszpecenia albo znieksztatcenia ciata.



Jezeli sprawca po spowodowaniu ciezkiego uszczerbku uciekt, nie udzielit pomocy, dziatat w
warunkach recydywy albo jednoczesnie spetniat co najmniej dwie przestanki skrajnie niebezpiecznej
jazdy, dolna granica kary powinna zosta¢ podwyzszona do 5 lat, przy pozostawieniu gérnej granicy 20
lat.

Jezeli osoba poszkodowana umrze wskutek odniesionych obrazen, czyn powinien zostac
zakwalifikowany jako zabdjstwo drogowe niezaleznie od tego, czy $mier¢ nastgpita na miejscu
zdarzenia, czy pdzniej, pod warunkiem wykazania zwigzku przyczynowego pomigdzy obrazeniami a
sSmiercig.

VI. Bezwzgledne wiezienie za ztamanie sgdowego zakazu

Prawomocny sgdowy zakaz prowadzenia jest wyrokiem sadu, a nie ostrzezeniem. Naktadanie
kolejnego zakazu na osobe, ktdra juz wykazata, ze zakazu nie przestrzega, nie stanowi skutecznej
ochrony spoteczeristwa.

Domagam sig, aby:

1. pierwsze prowadzenie pojazdu mimo prawomocnego sgdowego zakazu podlegato karze od 6
miesigcy do 5 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci;

2. ponowne prowadzenie mimo zakazu podlegato karze od 2 do 10 lat pozbawienia wolnosci;
3. wobec sprawcy nie mozna byto zastosowaé warunkowego umorzenia postgpowania;

4. kary nie mozna byto zastgpi¢ grzywna ani karg ograniczenia wolnosci;

5. wykonania kary nie mozna byto warunkowo zawiesic;

6. kara nie mogta by¢ wykonywana w systemie dozoru elektronicznego;

7. jedynym wyjatkiem byt prawnie stwierdzony stan wyzszej koniecznosci, w szczegoélnosci dziatanie
w celu ratowania zycia cztowieka, gdy uzyskanie pomocy w inny sposéb nie byto mozliwe.

Kazde ztamanie sgdowego zakazu prowadzenia powinno skutkowac obligatoryjnym dozywotnim
zakazem prowadzenia wszystkich pojazdéw mechanicznych.

VIl. Jazda po cofnieciu, zatrzymaniu albo bez uzyskania uprawnien

Domagam sie zaostrzenia odpowiedzialnosci réwniez wobec osoby, ktéra:

1. prowadzi mimo administracyjnej decyzji o cofnigciu uprawnien;

2. ponownie prowadzi pojazd, mimo ze nigdy nie uzyskata wymaganych uprawnien;

3. prowadzi mimo prawnie skutecznego zatrzymania prawa jazdy;

4. prowadzi mimo obowigzujgcego w Polsce zakazu albo cofnigcia uprawnien, postugujac sig

dokumentem zagranicznym, niewaznym, podrobionym lub stwierdzajgcym uprawnienia, ktére nie sg
uznawane na terytorium Polski.



Pierwsze prowadzenie mimo administracyjnego cofniecia uprawnien powinno podlegac karze od 3
miesiecy do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Ponowne prowadzenie mimo cofniecia uprawnien albo powtorne prowadzenie bez ich uzyskania
powinno podlegac karze od roku do 5 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci, bez mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Postugiwanie sie podrobionym lub przerobionym dokumentem powinno dodatkowo podlegaé
odpowiedzialnosci przewidzianej za przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

Jezeli sprawca spowodowat $mier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu, powinny mie¢ zastosowanie
przepisy o zabdjstwie drogowym albo drogowym spowodowaniu ciezkiego uszczerbku.

VIIl. Rzeczywiscie dozywotni zakaz prowadzenia

Obecnie art. 84 § 2a Kodeksu karnego pozwala sagdowi uznaé¢ dozywotni srodek karny za wykonany po
15 latach.

Oznacza to, ze dozywotni zakaz prowadzenia nie zawsze jest rzeczywiscie dozywotni.
Domagam sie wytgczenia mozliwosci zastosowania art. 84 § 2a wobec os6b skazanych za:
- zabdjstwo drogowe;

- spowodowanie ciezkiego uszczerbku w warunkach zabdjstwa drogowego;

- ponowne ztamanie sgdowego zakazu;

- kwalifikowane narazenie cztowieka na $mier¢;

- prowadzenie w warunkach drogowej recydywy.

Zakaz powinien obejmowac wszystkie pojazdy mechaniczne i nie powinien podlegac skréceniu ani
zastgpieniu mozliwoscig prowadzenia pojazdu wyposazonego w blokadg alkoholows.

IX. Obligatoryjne zabezpieczenie i konfiskata pojazdu

Domagam sie, aby pojazd byt tymczasowo zabezpieczany natychmiast po zatrzymaniu kierowcy
podejrzanego o:

- prowadzenie w stanie nietrzezwosci;

- prowadzenie pod wptywem $rodka odurzajacego;
— prowadzenie mimo sgdowego zakazu,

- ponowne prowadzenie po cofnigeciu uprawnien;

- kwalifikowane narazenie cztowieka na Smierc;

—zabdjstwo drogowe;



- spowodowanie ciezkiego uszczerbku w warunkach skrajnie niebezpiecznej jazdy.

Tymczasowe zajecie pojazdu powinno podlegaé niezwtocznej kontroli prokuratora, a nastepnie sadu.
Whtascicielowi pojazdu niebedgcemu sprawca powinno przystugiwac prawo do ztozenia zazalenia
oraz zgdania niezwtocznego zwrotu pojazdu, jezeli nie zachodzg podstawy do dalszego
zabezpieczenia.

Jezeli pojazd stanowi wytaczng wtasnos¢é sprawcy, po prawomocnym skazaniu powinien podlegac
obligatoryjnemu przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Sad nie powinien jedynie ,moc” orzec
przepadku.

Jezeli pojazd nie stanowi wtasnosci sprawcy:

1. wtascicielowi, ktéry nie wiedziat i nie mogt wiedzieé o jego bezprawnym uzyciu, nalezy zwrocic
pojazd;

2. wobec sprawcy nalezy obligatoryjnie orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa odpowiadajgca
wartosci pojazdu;

3. jezeli wtasciciel Swiadomie udostepnit pojazd osobie nietrzezwej, odurzonej, pozbawione;
uprawnien albo objetej sgdowym zakazem, powinien odpowiadac na podstawie zaostrzonego
przepisu o Swiadomym dopuszczeniu takiej osoby do prowadzenia;

4. pracodawca lub inny wtasciciel pojazdu stuzbowego nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci,
jezeli nie wiedziati przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt wiedziec o stanie kierowcy albo
obowigzujgcym go zakazie.

X. Spozycie alkoholu lub zazycie srodka odurzajgcego po zdarzeniu

Spozycie alkoholu, zazycie srodka odurzajgcego albo innej substancji psychoaktywnej po zdarzeniu
stanowigcym podstawe postepowania o przestepstwo drogowe, a przed poddaniem sprawcy
badaniu przez uprawniony organ, powinno powodowac zastosowanie takich samych zasad

obostrzenia kary jak prowadzenie w stanie nietrzezwosci albo pod wptywem srodka odurzajgcego.

Takie zachowanie nie moze umozliwia¢ unikniecia odpowiedzialnosci za zabdjstwo drogowe, cigzki
uszczerbek albo kwalifikowane narazenie cztowieka na smier¢.

Odmowa badania nie powinna automatycznie tworzy¢ domniemania nietrzezwosci, lecz powinna
prowadzi¢ do niezwtocznego zastosowania przewidzianych prawem metod ustalenia stanu kierowcy,
w szczegoblnosci pobrania krwi na zasadach okreslonych w ustawie.

Xl. Niebezpieczna ucieczka przed policjg

Samo niezatrzymanie sie do kontroli powinno pozosta¢ odrebnym przestepstwem. Surowsze
przepisy powinny obejmowac kierowce, ktory podczas kontynuowania ucieczki:

—razaco przekracza predkosé;
—jedzie pod prad;

- przejezdza przez przejscia dla pieszych lub skrzyzowania mimo czerwonego Swiatta albo innego
zakazu;



- spycha inne pojazdy z drogi;
—wjezdza na chodnik lub droge dla rowerdw;

—zmusza pieszych albo innych kierowcow do podejmowania dziatah w celu ratowania zycia lub
zdrowia.

Jezeli takie zachowanie stworzyto bezposrednie zagrozenie $miercig konkretnego cztowieka albo
mozliwej do ustalenia grupy ludzi, powinno stanowi¢ kwalifikowane narazenie na $mierg.

Jezeli doprowadzito do $mierci, powinno stanowi¢ zabdjstwo drogowe.
Xll. Skrajnie niebezpieczna jazda i razgce przekroczenie predkosci

Za skrajnie niebezpieczng jazde nalezy uzna¢ prowadzenie pojazdu, jezeli zostaty spetnione tgcznie
trzy warunki:

1. kierowca razgco przekroczyt dopuszczalng predkosé;
2. razgco naruszyt co najmniej jedng inng zasade bezpieczeristwa w ruchu;

3. stworzyt bezposrednie zagrozenie utraty zycia albo cigezkiego uszczerbku na zdrowiu konkretnego
cztowieka lub mozliwej do ustalenia grupy ludzi.

Zarazgce przekroczenie predkosci nalezy uznac:
1. przekroczenie dopuszczalnej predkosci o co najmniej 50 km/h w obszarze zabudowanym;

2. prowadzenie z pregdkoscig co najmniej dwukrotnie wyzszg od dopuszczalnej na drodze innej niz
autostrada albo droga ekspresowa;

3. przekroczenie dopuszczalnej predkosci o co najmniej 50% na autostradzie albo drodze
ekspresowe;j;

4. przekroczenie dopuszczalnej predkosci o co najmniej 30 km/h w strefie zamieszkania.
Samo przekroczenie jednego z progow predkosci, bez razgcego naruszenia innej zasady
bezpieczenstwa i bez stworzenia bezposredniego zagrozenia cztowiekowi, nie powinno
automatycznie stanowic zabdjstwa drogowego ani kwalifikowanego narazenia na $mieré.

XIll. Obowigzkowa pomoc finansowa dla ofiar

Kara dla sprawcy nie przywréci zdrowia ani zycia ofiary. Pafistwo powinno zapewni¢ poszkodowanym
i rodzinom oso6b zabitych natychmiastowag pomoc, bez koniecznosci wieloletniego oczekiwania na
wyegzekwowanie pieniedzy od skazanego.

Domagam sie:
1. obligatoryjnego obowigzku naprawienia petnej szkody;

2. obligatoryjnego zadosc¢uczynienia za doznang krzywde;



3. obligatoryjnej renty dla osoby, ktéra wskutek przestepstwa utracita zdolnos¢ pracy albo
samodzielnego funkcjonowania;

4. obligatoryjnego zadosc¢uczynienia dla oséb najblizszych ofiary Smiertelne;j;

5. podniesienia minimalnej nawigzki za spowodowanie $mierci albo cigzkiego uszczerbku do 100 000
ztotych na rzecz kazdego bezposrednio pokrzywdzonego, a w przypadku $mierci— na rzecz kazdej
osoby najblizszej, ktérej sytuacja zyciowa wskutek smierci ofiary ulegta znacznemu pogorszeniu;

6. stworzenia mechanizmu niezwtocznej wyptaty $wiadczen z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, z p6Zniejszym dochodzeniem wyptaconych kwot przez panstwo od

sprawcy.

Swiadczenia te nie powinny wytgczac¢ mozliwosci dochodzenia wyzszego odszkodowania,
zadodéuczynienia lub renty odpowiedniej do rzeczywistego rozmiaru szkody i krzywdy.

XIV. Petna informacja o zakazach, skazaniach i rownolegtych postepowaniach

W sprawach dotyczacych drogowych recydywistdw organy paristwa powinny obowigzkowo ustalac
petng historie sprawcy, zamiast traktowac kazde kolejne postgpowanie jako odrebny, pojedynczy
incydent.

Domagam sie:

1. obowiagzkowego sprawdzania przez policje, prokurature i sgd wszystkich aktualnych i
wczesniejszych zakazéw prowadzenia, decyzji o cofnigciu uprawnien, skazan oraz toczacych sig
postgpowan dotyczacych tego samego kierowcy;

2. niezwtocznego przekazywania informacji miedzy policjg, prokuraturg, sgdami, organami
administracyjnymii Centralng Ewidencjg Kierowcow;

3. obowigzkowego odnotowywania informacji o zatrzymaniu za prowadzenie mimo zakazu albo
cofniecia uprawnien w systemie dostgpnym wtasciwym organom na terenie catego kraju;

4.tacznej oceny wszystkich réwnolegle prowadzonych spraw przy podejmowaniu decyzji o Srodkach
zapobiegawczych, karze i zabezpieczeniu pojazdu,

5. obowigzkowego udziatu prokuratora w rozprawach dotyczgcych wielokrotnego tamania zakazow i
drogowej recydywy;

6. obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia decyzji o niezaskarzeniu wyroku razgco
tagodnego albo nieuwzgledniajgcego petnej historii sprawcy oraz poddania tej decyzji kontroli
prokuratora przetozonego;

7. monitorowania wykonania orzeczonych kar, zakazéw, przepadkdéw i Swiadczen na rzecz
pokrzywdzonych.

XV. Przepisy wymagajgce zmiany
Realizacja petycji wymaga w szczegolnosci zmiany lub uzupetnienia:

- art. 42 Kodeksu karnego — zakazy prowadzenia pojazdow;
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- art. 44b — przepadek pojazdu;

- art. 47 — nawiagzka na rzecz pokrzywdzonych i ich najblizszych;

—art. 69 — warunkowe zawieszenie wykonania kary;

—art. 84 § 2a— mozliwos¢ uznania dozywotniego zakazu za wykonany;
—art. 177-178d — przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;
- art. 180a — prowadzenie po cofnieciu uprawnien;

- art. 244 — niestosowanie sie do orzeczenia sadu;

- przepiséw Kodeksu wykroczen dotyczacych prowadzenia bez wymaganych uprawnien i
dopuszczenia do prowadzenia osoby nieuprawnionej, nietrzezwej lub odurzonej;

- odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczacych tymczasowego zajecia
pojazdu;

— przepiséw regulujgcych Centralng Ewidencje Kierowcdw i wymiang informacji migdzy organami;

- przepisow regulujacych pomoc z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

XVI. Uzasadnienie

Obecne przepisy nadal pozwalajg okres$la¢ $mieré spowodowang przez pijanego, odurzonego,
skrajnie niebezpiecznego albo objetego zakazem kierowce przede wszystkim jako nastgpstwo

»wypadku”.

Tymczasem wypicie alkoholu, zazycie $rodka odurzajgcego, zignorowanie prawomocnego wyroku
sadu, rozpoczecie nielegalnego wyscigu, niebezpieczna ucieczka przed policjg albo jazda z razaco
nadmierng predko$ciag sg Swiadomymi decyzjami. Sprawca zna mozliwe konsekwencje, a mimo to
dobrowolnie tworzy $miertelne zagrozenie dla przypadkowych osob.

Polskie prawo przewiduje kare od 10 lat do dozywotniego pozbawienia wolno$ci za zabgjstwo.
Przewiduje rowniez kare od 5 lat do dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli nastgpstwem
umys$lnego spowodowania ciezkiego uszczerbku jest smierc¢ cztowieka.

Jednoczesnie sprawca wypadku $miertelnego znajdujacy sie pod wptywem alkoholu lub $rodka
odurzajacego, uciekajacy z miejsca zdarzenia albo spozywajgcy alkohol lub zazywajacy Srodek
odurzajgcy po zdarzeniu, lecz przed badaniem, podlega obecnie karze od 5 do 20 lat. W ramach
przepisow dotyczgcych wypadkdw drogowych kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest
dostepna.

Po zmianach obowigzujacych od 29 stycznia 2026 roku kierowca, ktéry na trzezwo spowoduje $mier¢
albo ciezki uszczerbek na zdrowiu, uczestniczgc w nielegalnym wyscigu, prowadzac w warunkach
skrajnie niebezpiecznej jazdy albo mimo sgdowego zakazu, podlega na podstawie art. 177 § 2a
Kodeksu karnego karze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.
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Oznacza to, ze dolna granica kary za sSwiadome ztamanie sgdowego zakazu i spowodowanie smierci
cztowieka moze wynosic¢ zaledwie rok.

Prawo dopuszcza dozywotnie pozbawienie wolnosci wobec sprawcy, ktory zamierzat ciezko zranié
cztowieka, lecz nie zamierzat go zabic¢, a jednoczesnie wyklucza takg kare wobec kierowcy, ktory
Swiadomie stworzyt Smiertelne zagrozenie i zabit cztowieka.

Obecne przepisy przewidujg rowniez kare od 2 do 15 lat juz za przygotowanie do zabdjstwa.
Jednoczes$nie kierowca, ktory po alkoholu, pod wptywem srodka odurzajgcego albo mimo sgdowego
zakazu stwarza bezposrednie zagrozenie Smiercig konkretnego cztowieka, moze odpowiadac na
podstawie znacznie tagodniejszych przepisow, jezeli dzigki przypadkowi albo reakcji potencjalne;
ofiary nie dochodzi do potracenia.

Nie postuluje zréwnania z zabdjstwem kazdego tragicznego wypadku spowodowanego chwilowg
nieuwaga, btedng oceng sytuacji albo nieumyslnym naruszeniem zasad ruchu.

Postuluje odréznienie takich zdarzen od sytuacji, w ktérych sprawca swiadomie stworzyt oczywiste i
skrajne zagrozenie, prowadzgc po alkoholu, pod wptywem srodka odurzajgcego, mimo zakazu,
podczas niebezpiecznej ucieczki, nielegalnego wyscigu albo w inny razgco niebezpieczny sposdb.

Prawo musi odrézniaé¢ btad od Swiadomego narazenia ludzi na $mierc.

Kolejny zakaz nie powstrzyma osoby, ktéra juz udowodnita, ze zakazéw nie przestrzega. Fakultatywna
konfiskata nie odstraszy sprawcy, jezeli moze liczy€ na to, Ze sad jej nie

orzeknie. Kara, ktérg mozna zawiesi¢ albo zastgpic¢ karg wolnosciowag, nie stanowi bezwzglednej
reakcji na Swiadome ztamanie prawomocnego wyroku.

Dlatego nie wystarczy, aby sad ,,mdgt” orzec surowg kare, konfiskate samochodu albo dozywotni
zakaz. W najpowazniejszych, doktadnie okreslonych przypadkach prawo powinno nakazywac
zastosowanie tych sankcji.

Zycie cztowieka zabitego na drodze nie jest warte mniej niz zycie cztowieka zabitego w jakimkolwiek
innym miejscu.

Wnosze o podjecie prac legislacyjnych nad przedstawionymi zmianami oraz o udzielenie
merytorycznej odpowiedzi na kazdy z postulatéw zawartych w niniejszej petycji.

14.09.2026
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