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Ministerstwo Sprawiedliwosci
al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Dotyczy: potrzeby wyeliminowania obowigzku przedktadania przez strony odpiséw orzeczen wydanych

przez sady w innych postepowaniach

Szanowny Panie Ministrze,

Zwracamy sie z uprzejma prosba o rozwazenie wydania wytycznych organizacyjnych dla sadéw
powszechnych lub podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zniesienia obowigzku przedktadania
przez uczestnikdw postepowan odpisdéw orzeczen sadowych, ktére zostaty wydane przez organy wymiaru

sprawiedliwosci i znajduja sie juz w dyspozycji panstwa.

W praktyce sadowej coraz czesciej dochodzi do sytuacji, w ktérych sady wzywaja strony postepowania do
przedtozenia odpisdéw wyrokow, postanowien lub innych orzeczeh wydanych przez inne sady, a nawet przez
ten sam sad czy wydziat w odrebnej sprawie. Dotyczy to zarébwno wnioskodawcdw, powoddw i pozwanych,

jak rowniez uczestnikéw postepowan nieprocesowych.

Takie rozwigzanie budzi watpliwosci z punktu widzenia zasad sprawnosci postepowania, ekonomiki
procesowej oraz zaufania obywateli do panstwa. Obywatele, przedsiebiorcy oraz organizacje pozarzagdowe
zmuszani sg bowiem do uzyskiwania dokumentéw od organu panstwa wytacznie po to, aby nastepnie
przedtozy¢ je innemu organowi panstwa. W praktyce oznacza to dodatkowe koszty, wydtuzenie postepowan

oraz niepotrzebne obciazenie zaréwno stron, jak i sekretariatow sadowych.

W dobie postepujacej cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci, funkgonowania systeméw teleinformatycznych
sagdéw oraz elektronicznych baz danych nie wydaje sie racjonalne przerzucanie na obywatela,
przedsiebiorcow i organizacji pozarzadowych ciezaru pozyskiwania dokumentéw, ktére mogg zostac
uzyskane przez sad bezposrednio od innego sadu badz wydziatu lub poprzez dostep do odpowiednich
systemow informatycznych. Zasada wspotdziatania organéw panstwa oraz zasada szybkosci postepowania

przemawiajg za tym, aby to sady pozyskiwaty niezbedne orzeczenia we wtasnym zakresie.
W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z postulatem:

1. Wydania wytycznych dla sadéw wskazujgcych, ze w przypadkach, gdy okreslone orzeczenie zostato
wydane przez sad i mozliwe jest jego ustalenie na podstawie danych wskazanych przez strone
(sygnatura akt, sad, data orzeczenia), sad prowadzacy sprawe powinien pozyskiwac taki dokument
z urzedu;.



2. Rozwazenia nowelizacji przepiséw procesowych poprzez jednoznaczne wprowadzenie zasady, ze
strona nie jest zobowiagzana do przedktadania odpiséw orzeczen wydanych przez sady lub inne
organy panstwowe, jezeli dokumenty te moga zosta¢ pozyskane przez sad z urzedu;

3. Rozwoju rozwigzan teleinformatycznych umozliwiajacych sadom automatyczny dostep do
prawomocnych orzeczen wydanych w innych postepowaniach, bez koniecznoéci angazowania

stron.

Proponowane zmiany przyczynityby sie do ograniczenia formalizmu procesowego, obnizenia kosztéw
ponoszonych przez obywateli, skrocenia czasu trwania postepowan oraz lepszego wykorzystania narzedzi
cyfrowych pozostajacych juz w dyspozycji wymiaru sprawiedliwosci.

Argumenty ekonomiczne przemawiajace za zmiang obecnych rozwiazah s réwniez istotne. Obowigzek
uzyskiwania przez strony odpisow orzeczeh generuje koszty po obu stronach postepowania. Obywatele
ponoszag wydatki zwigzane z uzyskaniem dokumentéw, optatami kancelaryjnymi, korespondencjg oraz
czasem niezbednym do realizagji tych czynnosci. Jednoczesnie sekretariaty sadowe angazuja pracownikdw
w wydawanie odpisow, ktére nastepnie trafiajg do innych sadéw i s3 ponownie rejestrowane oraz
analizowane. W rezultacie te same informacje s3 wielokrotnie przetwarzane przez rézne jednostki

organizacyjne wymiaru sprawiedliwosci.

Z perspektywy finanséw publicznych prowadzi to do nieefektywnego wykorzystania zasobow kadrowych i
technicznych. Czas pracy urzednikéw sadowych przeznaczany na przygotowywanie oraz obstuge takich
dokumentéw mogtby zosta¢ wykorzystany do realizacji kluczowych zadan zwigzanych z prowadzeniem
postepowan. Oznacza to, ze obecny model generuje tzw. koszty transakcyjne po stronie panstwa, ktore nie
tworza zadnej wartosci dodanej dla rozstrzygnigcia sprawy.

Dodatkowo obowiazek dostarczania dokumentéw znajdujacych sie juz w zasobach panstwa skutkuje
wydtuzeniem czasu trwania postepowan. Kazde wezwanie do dostarczenia odpisu, oczekiwanie na jego
uzyskanie oraz pozniejsze przekazanie do akt sprawy powoduje dalsze opdznienia. Przektada sie to zaréwno
na wzrost kosztow funkcjonowania sadéw, jak i na koszty ponoszone przez obywateli oraz przedsiebiorcow,
ktdrzy musza poswigcac czas i $rodki na czynnosci niemajace bezposredniego zwiazku z merytorycznym

rozpoznaniem sprawy.

W warunkach ograniczonych zasobéw kadrowych wymiaru sprawiedliwosci oraz realizowanej od wielu lat
cyfryzacji sadéw zasadne wydaje sie przyjecie zasady ,jednokrotnego pozyskania danych” (,once only
principle”), zgodnie z ktéra obywatel nie powinien by¢ zobowigzany do dostarczania informagji i
dokumentoéw pozostajacych juz w dyspozycji organdw publicznych. Rozwigzanie takie pozwolitoby
ograniczy¢ koszty administracyjne, zwiekszy¢ efektywnos¢ wykorzystania srodkow publicznych oraz skroci¢
czas trwania postepowan sgdowych.



JesteSmy przekonani, ze panstwo nie powinno wymaga¢ od obywatela posredniczenia w obiegu

dokumentéw pomiedzy wiasnymi organami, jezeli istnieja techniczne i organizacyjne mozliwosci ich
samodzielnego pozyskania przez sad.

Bedziemy wdzieczni za przeanalizowanie przedstawionego problemu oraz poinformowanie o stanowisku
Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku,



