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DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3, art. 104 § 1i 2 oraz art.
107 §1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), w zwigzku z art. 432 ust. 5 oraz art.
433 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z péin. zm.), po ponownym
rozpatrzeniu sprawy odwofania dra Michata Sopiriskiego z funkcji Rektora-
Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, zakoriczonej decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2026 r., znak DWOIiP-X.771.1.2026, na skutek
whniosku dra Michata Sopinskiego z dnia 4 sierpnia 2026 r. 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy,

utrzymuje w mocy decyzje Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2026 r.,
znak DWOIP-X.771.1.2026, w sprawie odwotania dra Michata Sopirnskiego
z funkcji Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE
I. Przedmiot i zakres ponownego rozpatrzenia sprawy

Decyzja z dnia 28 maja 2026 r.,, znak DWOIP-X.771.1.2026, Minister
Sprawiedliwosci, dziatajac na podstawie art. 432 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, odwotat dra Michata Sopiriskiego
z funkcji Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci. Decyzja
zostata doreczona stronie w dniu 15 czerwca 2026 r.

(decyzja — k. 1648-1720 tom IX akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)
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W dniu 15 czerwca 2026 r. dr Michat Sopifski wystapit do Ministra
Sprawiedliwo$ci, ha podstawie art. 111 § 1 k.p.a,, z wnioskiem o uzupeinienie
decyzji, domagajgc sig rozstrzygnigcia co do powoddw nieuwzglednienia
postanowienia Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2026 r., sygn. akt K
11/26, oraz nadania decyzji numeru. Pismo obejmowato rowniez odrebne zadanie
sprostowania decyzji.

(wniosek — k. 1877 i n. tom X}

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2026 r., znak DWOIP-X.771.1.2026, Minister
Sprawiedliwoéci odméwit uzupetnienia decyzji w zakresie objgtym wnioskiem
strony. Postanowienie zostato dorgczone dr. Michafowi Sopiriskiemu w dniu 21
lipca 2026+,

{postanowienie ~ k. 1989-1991 tom X akt sprawy DWOIP-X.7 71.1.2026)

W dniu 21 lipca 2026 r. dr Michat Sopiriski ponownie wnidst, za posrednictwem
Ministra Sprawiedliwosci, skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie na decyzje z dnia 28 maja 2026 r., zaskarzajac ja w catosci. Skarga ta
zostata wniesiona po doreczeniu postanowienia o odmowie uzupetnienia decyzji,
niezaleznie od skargi ztozanej przez strone uprzednio, w dniu 17 czerwea 2026 r.
W skardze z dnia 21 lipca 2026 r. strona przedstawila rozbudowane zarzuty
dotyczace zaréwno materialnoprawnych podstaw odwotania z funkcji Rektora-
Komendanta, jak i sposobu przeprowadzenia postgpowania administracyjnego,
oraz powotata dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie.

(skarga z dnia 17 czerwca 2026 r. — k. 1992 i n. tom Xl skarga z dnia 21 lipca 2026
r.—k. 2467 in. —k. 2467 n. tom Xlif akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

Nastepnie, w dniu 4 sierpnia 2026 r., dr Michat Sopiniski ztozytwniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakorniczonej decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja
2026 r., zaskarzajac te decyzjg w catosci. W tresci wniosku strona wskazata w
szczegdlnosci, ze korzysta z przystugujacego jej prawa do ponownego rozpatrzenia
sprawy i z prawa tego nie rezygnuje, a zlozone pismo nalezy traktowacé jako jej
obowigzujgce stanowisko w sprawie,

(wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — k. 1 i n. akt sprawy DWQoip-
X.776.17.2026)

Majac na wzgledzie toisamasdé przedmiotu obu pism, ich. Scisly zwigzek tresciowy,
jak réwniez potrzebe pefnego uwzglednienia stanowiska strony, Minister
Sprawiedliwosci przy ponownym rozpatrzeniu sprawy uwzglednit fgcznie
argumentacje, zarzuty, twierdzenia oraz wnioski dowodowe przedstawione



zaréwno we wniosku z dnia 4 sierpnia 2026 r., jak i w skardze z dnia 21 lipca 2026
r., wzakresie, w jakim odnosza sig one do przedmiotu niniejszego postepowania.
Oznacza to, ze zaden z argumentow podniesionych przez strone w tych pismach,
majacych znaczenie dla oceny przesfanek odwotania Rektora-Komendanta albo
prawidtowosci postepowania, nie zostal pominigcty jedynie z tego wzgledu, ze
zostat sformutowany w pismie procesowym skierowanym do sadu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydane] w pierwszej instancji przez ministra
nie stuzy odwotanie, jednak strona niezadowolona z decyzji moze zwrécié sie do
tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktdrego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Ponowne rozpatrzenie
sprawy nie polega wytgcznie na kontroli prawidiowosci wezesniej wydanej decyzji
-ani na ocenie zasadnosci poszczegdlnych zarzutdw podniesionych we wniosku.
lego przedmiotem jest ponowne merytoryczne rozpoznanie tej samej sprawy
administracyjnej i wydanie rozstrzygniecia po. ponownej ocenie caloksztattu
okolicznoécl faktycznych i prawnych.

Minister Sprawiedliwoéci byt zatem zobowigzany do ponownego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ponownej oceny zgromadzonego materiatu dowodowsga
oraz ponownego zastosowania wiasciwych przepisdw prawa materialnego
i procesowego. Zakres tej oceny nie ogranicza sie do tych okolicznosci, ktére strona
wskazata jako zarzuty wobec decyzji z dnia 28 maja 2026 r. Obejmuje on
cafoksztatt sprawy, w tym rdwniez okolicznosci i dokumenty, ktére zostaly
‘ujawnione, przedstawione przez strong albo pozyskane przez organ po wydaniu
poprzedniej decyzji i ktére moga miec znaczenie dla koricowego rozstrzygniecia.

Ponowne rozpatizenie sprawy wymaga przy tym dokonania samodzielnej i
aktualne] oceny zebranego materiatu. Minister Sprawiedliwosci nie przyimuje
zatem jako wiazacych ustalen | ocen zawartych w decyzji z dnia 28 maja 2026 r.,
wytgeznie z tego powodu, ze zostaly one sformutowane w uprzednio wydanym
rozstrzygnieciu. KaZde z ustalen istotnych dla zastosowania art. 432 ust. 5 ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce podlega w niniejszym postepowaniu
ponownej weryfikacji, z uwzglednieniem peinego materiatu znajdujacego sig
obecnie w aktach sprawy.

Przedmiot sprawy pozostaje natomiast niezmieniony. Jest nim ustalenie, czy
w odniesieniu do dra Michata Sopiriskiego zachodzg okreslone w art. 432 ust. 5
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przestanki uzasadniajace jego
odwotanie z funkcji Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, a




zatem czy wokresie sprawowania tej funkcji dopuscit sie razacego lub
uporczywago naruszania przepiséw prawa w stopniu  uzasadniajgcym
zastosowanie przewidzianego w tym przepisie srodka nadzoru personainego.

Poszczegdine zagadnienia podnoszone przez strone — w szczegblnosci dotyczace
whasciwosci  Ministra Sprawiedliwoéci, znaczenia postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 11/26, postepowan awansowych prowadzanych
w Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, postepowania prowadzonego przez
rzecznika dyscyplinarnego, obowiazku zachowania apolitycznosdci, organizacji
aplikacii kuratorskiej, procedury zasiegniecia opinii Rady Giéwnej Nauki i
Szkolnictwa Wyiszego oraz Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, a
takie gwarancji procesowych strony — nie stanowia odrebnych przedmiotow
postepowania. Sg to kwestie wymagajgce rozwaienia w ramach ponownej,
catosciowej oceny istnienia materialnoprawnych i procesowych podstaw
rozstrzygniecia w sprawie odwotania Rektora-Komendanta.

W konsekwencji w niniejszej decyzji Minister Sprawiedliwo$ci ponownie ocenia
cato$é zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne sprawy, w tym argumenty przedstawione przez strong po
wydaniu decyzji zdnia 28 maja 2026 r. Wynik tej ponownej oceny, w tym
znaczenie materiatow, ktdre zostaly wigczone do akt po wydaniu poprzedniej
decyzji, przedstawiono szczegdtowo w dalszych czesciach uzasadnienia.

Il. WHasciwoséé Ministra Sprawiedliwosci i charakter prawny rozstrzygniecia
1. Wiasciwo$é Ministra Sprawiedliwosci

Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci jest uczelnig stuib panfstwowych
nadzorowang przez Ministra Sprawiedliwoéci. Zgodnie z art. 8 ust. 1a ustawy z-dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej Uczelnia jest uczelnig sluzb panstwowych
nadzorowana przez Ministra Sprawiedliwosci, dziatajacg na podstawie przepisow
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, posiadajaca osobowos< prawng
oraz realizujgca zadania na rzecz wymiaru sprawiedliwoéci i administracji
publicznej.

Status ten znajduje odzwierciedlenie réwniez w art. 433 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, zgodnie z ktérym uczelnia publiczna
nadzorowana przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych albo Ministra
Sprawiedliwosci jest uczelnig stuzb panstwowych. Stosownie zas do-art. 433 ust. 2
tej ustawy ministrowie, o ktérych mowa w ust. 1, sprawuja nadzér nad
wskazanymi uczelniami na zasadach okreslonych w dziale XIil ustawy.



Do instrumentéw tego nadzoru nalezy art. 432 ust. 5 p.s.w.n. Przepis ten stanowi,
ze jezeli rektor razgco lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister moze go
odwotac, po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego oraz
wtasciwej konferencji rektoréw. Kompetencja do odwotania rektora w razie
spetnienia okredlonych w tym przepisie kwalifikowanych przestanek wynika zatem
bezposrednio z ustawy i ma charakter kompetencji nadzorczej.

W odniesieniu do Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci ministrem wiasciwym do
zastosowania tego $rodka jest Minister Sprawiedliwosci. Wynika to z zestawienia
art. 432 ust. 5 z art. 433 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 p.s.w.n. oraz art. 8 ust. 1a ustawy o
Stuzbie Wieziennej. Kompetencja ta nie jest wywodzona z organizacyjnego lub
sluzbowego podporzadkowania Rektora-Komendanta Ministrowi Sprawiedliwosci
ani z ogdlnych uprawnien kierowniczych Ministra. Jej Zrédtem jest wprost
ustawowa regulacja nadzoru nad uczelniami publicznymi.

W ziozonym wriosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona ponownig
zakwaestionowafa wtasdciwos€ rzeczowy Ministra Sprawiedliwosci. Zdaniem strony
art. 439 ust. 7 p.s.w.n., w zwigzku z art. 66a ust. 11 5 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
ustanawia szczegblny model ustrojowy Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci,
w ramach ktérego kompetencja do powofania i odwotania Rektora-Komendanta
przystuguje wylacznie Senatowi Uczelni. W konsekwencji, w ocenie strony, art. 432
ust. 5 p.ssw.n. jako regulacja ogdlna nie moie stanowic¢ podstawy odwotania
Rektora-Komendanta przez Ministra Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, stanowiska tego
nie podziela.

Przede wszystkim zakres odestania zawartego w art. 439 ust. 7 p.s.w.n. zostat przez
ustawodawce okreslony w sposob jednoznaczny, Zgodnie z tym przepisem
w odniesieniu do uczelni stuzb panstwowych nadzorowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci przepisy ustawy o Stuzbie Wiezienne] stosuje sie w sprawach,
o ktérych mowa w art. 439 ust. 1-6 p.s.w.n. Przedmiotem tych unormowan sg
szczegoine rozwigzania dotyczace wyznaczania rektora uczelni stuzb pafnstwowych
i osoby petnigcej okreslong funkcje kierownieza, ich statusu oraz mozliwoéci ich
odwotania w modelu wiadciwym dla uczelni nadzorowanych przez ministra
wtiadciwego do spraw wewnetrznych.

W odniesieniu do uczelni Stuzby Wieziennej regulacje te zastepuja — w zakresie
objetym art. 439 ust. 1~6 p.s.w.n. — odpowiednie przepisy ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Skutkiem art. 439 ust. 7 p.s.w.n. jest zatem w szczegdinosci to, ze
Rektor-Komendant Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci nie jest wyznaczany




i.odwolywany przez Ministra Sprawiedliwosci na zasadach okreslonych w art. 439
ust. 116 p.s.w.n., lecz jego powotanie i przypadki odwatania okresla w tym zakresie
art, 66a ustawy o Stuzbie Wiegziennej.

Z odestania tego nie wynika jednak wylaczenie stosowania do Akademii Wymiaru
sprawiedliwosci przepiséw dziatu Xl p.s.w.n., w tym art. 432 ust. 5. Art. 439 ust.
7 nie odnosi sie do-art. 432 ust. 5 ani do systemu nadzoru uregulowanego w dziale
Xill ustawy. Przeciwnie, art. 433 ust. 2 p.s.w.n. wyraznie przesgdza, Ze Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad uczelnig stuib patistwowych wiasnie na
zasadach okredlonych w tym dziale. Przyjecie wyktadni przedstawionej przez
strone wymagatoby wiec w istocie przyjecia wyjatku od art. 433 ust. 2, ktérego
ustawodawca nie ustanowil.

Nie zachodzi réwniez kolizja pomiedzy art. 66a ustawy o Stuzbie Wieziennej  art.
432 ust. 5 p.s.w.n., ktéra uzasadniataby zastosowanie zasady fex specialis derogat
legi generali, Przepisy te regulujg odmienne sytuacje prawne, opierajg sig na
odmiennych przestankach i peinia odmienne funkcje.

Art. 66a ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej okresta zwykly ustrojowy tryb
obsadzenia funkcji Rektora-Komendatita, powierzajac jego powofanie Senatowi
Uczelni na piecioletnia kadencje. Z kolei art. 66a ust. 5 nakazuje Senatowi
odwotanie Rektora przed uptywem kadencji w dwéch szczegélnych przypadkach:
dfugotrwate] niemoznoéci wykonywania ohowigzkéw wskutek choroby oraz
prawomocnego skazania za okresione przestepstwo.

Art. 432 ust. 5 p.s.w.n. reguluje natomiast inng sytuacje ~ reakcje organu
sprawujacego ustawowy nadzér nad uczelnig na razgce lub uporczywe naruszanie
przez rektora przepisow prawa. Nie jest to element zwyktego mechanizmu
6b_sadzania funkcji Rektora-Komendanta, lecz szezegdlny érodek nadzoru nad
legalnodcia dziatania wuczelni, uruchamiany po wystgpieniu kwalifikowanej
przestanki materialnoprawriej i po przeprowadzeniu okreslonej w tym przepisie
procedury opiniodawcze].

Nie ma zatem podstaw do utoZsamienia kompetencji Senatu z art. 66a ust. 5
ustawy o Stuzbie Wieziennej z kompetencig Ministra wynikajgca z art. 432 ust. 5
p.s.w.n. Senat nie odwolfuje Rektora na podstawie art. 66a ust. 5 z powodu
razagcego lub uporczywego naruszania przez niego prawa, za$ Minister nie
wykonuje na podstawie art. 432 ust. 5 kompetencji Senatu przewidzianej w art.
66a ustawy o Stuzbie Wieziennej. S3 to dwie odrebne normy kompetencyjne
odnoszace sie do réznych standw faktycznych.



Takie rozumienie przepiséw znajduje potwierdzenie takie w konstrukcji samego
art. 432 p.s.w.n. Ustawodawca rozréznit w nim sytuacje zwykfego naruszenia
prawa przez rektora od naruszenia majacego charakter razacy lub uporczywy.
W pierwszym przypadku, zgodnie z art. 432 ust, 1 p.s.w.n., minister moze wystapic
do. kolegium elektoréw albo podmiotu, ktéry dokonat wyboru rektora albo go
powotlat, z wnioskiem o jego odwotanie. W przypadku Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci podmiotem, ktéry — w zwyklym modelu ustawowym — powotuje
Rektora, jest Senat Uczelni. Natomiast w przypadku wystapienia kwalifikowanego
naruszenia prawa art. 432 ust. 5 przyznaje ministrowi dalej idaca kompetencjg do
bezposdredniego odwotlania rektora, po spetnieniu okreslonych w tym przepisie
wymagan.

Odmienna wykladnia prowadzitaby do trudnego do zaakceptowania rezuftatu
systemowego. Oznaczataby, Ze w przypadku Rektora-Komendanta Akademii
Wymiaru Sprawiedliwosci Minister Sprawiedliwosci mégtby, stosownie do art. 432
ust. 1 p.s.w.n., zwrécic sie do-Senatu o jego odwotanie w razie naruszenia prawa,
ale —jako jedyny z ministréw sprawujacych nadzér na podstawie dziatu Xl - bytby
pozbawiony przewidzianego w art. 432 ust. 5 instrumentu nadzorczego w
przypadku naruszenia prawa o charakterze kwalifikowanym. Takie wylaczenie nie
znéjd uje podstawy w tresci ustawy.

Za wspdtistnieniem obu mechanizmdw przemawia rowniez koricowa czesé art. 432
ust. 5 p.s.w.n. Ustawodawca wprost uregulowat skutki sytuacji, ,,w przypadku
odwaotania rektora przez ministra”, nakazujac odpowiednie stosowanie art. 24 ust.
7 i 8 p.s.w.n. Oznacza to, ze odwotanie przez ministra oraz péZniejsze obsadzenie
funkcji rektora wedtug wtasciwego dla danej uczelni mechanizmu s3 odrebnymi
zdarzeniami prawnymi. W przypadku Akademil Wymiaru Sprawiedliwosci
szczegolny tryb powotania nowego Rektora wynika z art. 66a ust. 1 ustawy o
Stuzbie Wieziennej. Zastosowanie przez Ministra srodka z art. 432 ust. 5 p.sw.n.
nie prowadzi wiec do przejecia przez Ministra kompetencji Senatu do powotania
nastepcy odwotanego Rektora ani do trwatego wylgczenia szczegdlnego modelu
ustrojowego Uczelni.

Nie jest zatem zasadny argument strony, ze zastosowanie art. 432 ust. 5 p.s.w.n.
prowadzi do ,pominigcia” Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci albo
zastgpienia go przez Ministra Sprawiedliwosci. Senat zachowuje kompetencje
przyznane mu ustawg o Stuibie Wiezienne]. Kompetencja Ministra do
zastosowania szczegdlnego frodka nadzoru personalnego ma natomiast wiasng,
jednoznaczng podstawe ustawowa.




Minister ‘Sprawiedliwoéci podziela przy tym stanowisko strony co do ogdlnej
zasady, ze kompetencji organow wiadzy publicznej nie wolno domniemywac ani
wykiadaé rozszerzajaco. Wynika to rowniei z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zasada ta nie przemawia jednak za stanowiskiem strony w niniejszej
sprawie. Kompetencja Ministra nie jest bowiem domniemywana z ogolnej pozycji
organu nadzorujacego, lecz wynika bezposrednio z art, 432 ust. 5w zwigzku z art.
433 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 p.s.w.n. oraz ustawowego okreslenia Akademii jako uczelni
stuzb paristwowych nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Powyisze] oceny nie zmienia wszezecie na wniosek dra Michata Sopiriskiego

postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym pod sygn. akt Il OW
26/26. We wniosku inicjujgcym to postepowanie stroma zmierzata do
rozstrzygniecia podnoszonego przez siebie sporu dotyczacego wiasciwosci
Ministra Sprawiedliwosci i Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosc.

Samo wniesienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosku o
rozstrzygniecie sporu o wiasciwosé nie modyfikuje jednak ustawowych norm
kompetencyjnych, nie pozbawia organu kompetencji wynikajacej bezposrednio z
ustawy i nie wywoluje z mocy prawa skutku w postaci zawieszenia postgpowania
administracyjnego. W szczegolnosdci Zaden przepis nie uzaleznia mozliwosci
wykonywania przez Ministra kompetencji z art. 432 ust. 5 p.sw.n. od
wezeéniejszego zakoriczenia postepowania wszczetego na skutek takiego wniosku.

Minister Sprawiediiwoéci wskazywat ponadto w stanowisku przedstawionym w
sprawie Ill QW 26/26, e pomiedzy Ministrem a Senatem Akademii Wymiaru
Sprawiedliwoéci’ nie zachodzi spdr o wilasciwosé w rozumieniu przepisow
regulujacych kognicje Naczelnego Sadu Administracyjnego. Senat Uczelni nie jest
organem administracji publicznej prowadzacym réwnolegle z Ministrem te samg
indywidualng sprawe administracyjna, a oba podmioty nie uznajg sig jednoczesnie
za wiadciwe albo niewlfadciwe do rozpoznania jednej i tej samej sprawy.
Odmiennosc stanowisk co do wyktadni art. 432 ust. 5, art. 439 ust. 7 p.s.win. oraz
art. 66a ustawy o Sluzbie Wieziennej nie przeksztatca sama przez sig sporu
interpretacyjnego wspér o wiasciwosc.

Po ponownym zbadaniu tej kwestii Minister Sprawiedliwosci stwierdza zatem, ze
posiada wiasciwoséé rzeczowa do prowadzenia niniejszego postepowania i do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie odwofania Rektora-Komendanta Akademii
Wymiaru Sprawiedliwosci na podstawie art. 432 ust, 5 p.s.w.n.



2. Charakter prawny rozstrzygniecia

Rozstrzygniecie wydawane na podstawie art. 432 ust. 5 p.s.w.n. ma forme decyzji
administracyjnej.

Odwotanie rektora uczelni publicznej przez ministra na podstawie tego przepisu
stanowi wiadcze, jednostronne i indywidualne rozstrzygniecie organu
administracji publicznej, skierowane do oznaczonej osoby | bezposrednio
ksztattujace jej sytuacjg prawng. Jego skutkiem jest pozbawienie konkretnej asoby
petnionej funkcji Rektora, a tym samym zmiana jej indywidualhego statusu
prawnego. Nie jest to wylacznie czynnodd wewnetrzna, organizacyjna ani
faktyczna czynnosé nadzorcza.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w  orzecznictwie sgdow
administracyjnych. 'W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt [l SA/Wa 1152720, przyjeto, ze akt
odwolania rektora uczelni publiczne] przez ministra ma charakter decyzji
administracyjnej, jezeli w sposéb jednostronny i wiadtzy rozstrzyga o sytuacji
prawnej oznaczonego adresata.

Takze strona w zioZzonym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przyimuje, ze
rozstrzygniecie  Ministra ma charakter indywidualnego, wiladczego i

Jednostronnego aktu administracyjnego, bezposrednio ksztattujacego jej sytuacije

prawng. Spdr pomiedzy strong a Miristrem nie dotyczy zatem samej formy
prawnej rozstrzygniecia, lecz przede wszystkim istnienia kompetencji Ministra
oraz spefnienia materialnoprawnych i procesowych przestanek zastosowania art.
432 ust. 5 p.s.w.n.

Administracyjnoprawny charakter rozstrzygnigcia oznacza, ze postepowanie w
sprawie  jego wydania podiega przepisom Kodeksu postepowania
administracyjnego, z uwzglednieniem przepisdéw szczegéinych ustawy — Prawo o
szkalnictwie wyiszym i nauce, Zapewnia to stronie gwarancie wlasciwe dla
postepowania administracyjnego, w szczegdinosci prawo czynnego udziatu w
postepowaniu, zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem, skladania
wyjasnien, stanowisk i wnioskéw dowodowych, a takie mozliwos¢ poddania
wydanego rozstrzygniecia kontroli w przewidzianym prawem trybie.

Art. 432 ust. 5 p.s.w.n. ustanawia przy tym szczegdlny Srodek nadzoru
personalnego. Nie sfuzy on zastepowaniu organdéw uczelni w wykonywaniu ich
ustawowych kompetencji ani biezacemu ingerowaniu w autonomiczng dziatalnosé
uczelni. Jego zastosowanie jest dopuszczalne wytgcznie wowczas, gdy w
odniesieniu do osoby petnigcej funkcje rektora zostanie stwierdzone razace lub




uporczywe naruszanie przepisow prawa -oraz zostang spetnione wymagania
proceduralne przewidziane przez ustawodawcs.

Ocena, czy przestanki te zostaly ‘w odniesieniu do dra Michata Sopifiskiego
spefnione, wymaga zatem indywidualizacji przypisywanych mu dziatad lub
zaniechati, wskazania naruszonych norm prawnych, ustalenia kwalifikowanego
charakteru tych naruszeri oraz oceny zasadnaosci i proporcjonalnosci zastosowania
drodka przewidzianego w art. 432 ust. 5 p.s.win. Kwestie te 53 przedmiotem
szczegotowych ustaleri i rozwazan przedstawionych w dalsze] czesci ninigjszego
uzasadnienia.

Iil. Przebieg postepowania, materiat dowodowy | gwarancje procesowe strony
1. Postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji z dnia 28 maja 2026 1.

Zawiadomieniem z dnia 12 marca 2026 r., znak DWQiP-X.771.1.2026, Minister
Sprawiedliwosci poinformowat dra Michata Sopiriskiego o wszezgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie jego odwofania z funkgji Rektora-
Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci na podstawie art. 432 ust. 5
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Jednoczesnie strona zostata poinformowana-o przystugujacych jej uprawnieniach
procesowych, w szczegélnosci o prawie czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, dostepu do akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
i odpisdéw, skiadania wyjasnied 1 stanowisk oraz zglaszania wnioskéw
dowodowych. Od chwili wszezecia postepowania strona miafa zatem mozliwosé
zapoznawania sie z gromadzonym materiatem | przedstawiania wiasnego
stanowiska co do okolicznogci mogacych mied znaczenie dla rozstrzygnigcia.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 781 i n. tom [V.akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026}

W toku postepowania Minister Sprawiedliwoici podejmowat czynnosci
zmierzajace do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz.
zgromadzenia materiafu pozwalajacego na ocene przestanek okreslonych w art.
432 ust. 5 p.s.w.n. Materiat tén cbhejmowat w szczegdlnosci dokumentacjq
dotyczaca dziatan Rady Doskonatoéci Naukowej i postepowart awansowych
prowadzonych w Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, dokumenty dotyczace
postepowania wyjaéniajgcego prowadzaonego przez rzecznika dyscyplinarnego,
materialy dotyczace aktywnosci publicznej Rektora-Komendanta, a takze
korespondencje dotyczacy realizacji przez Akademie zadan zwiazanych z aplikacja
kuratorska.
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W wykonaniu obowigzku wynikajacego z art. 432 ust. 5 p.s.w.n. Minister
Sprawiedliwogci wystapit ponadte do Rady Gtéwriej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz Konferencji Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich o przedstawienie apinii w
sprawie. Przebieg tej procedury, daty doreczenia wnioskéw o wydanie opinil,
znaczenie uplywu ustawowego trzydziestodniowego terminu oraz charakter
dokumentdw przedstawionych po jego uplywie zostaty szczegétowo oméwione w
pkt IV niniejszego uzasadnienia.

(pisma do KRASP oraz RGNISW zawierajgce prosbe o wyrazenie opinii~k. 792 in.
tom IV oraz k. 807 i n. tom V akt sprawy DWOIP-X.771.1,2026)

W toku postgpowania dr Michat Sopiriski aktywnie korzystaf z przystugujacych mu
uprawnien procesowych. Sktadat pisma zawierajgce stanowiska co do podstaw
faktycznych i prawnych postepowania, zglaszat wnioski i zadania procesowe,
przedstawiat dokumenty, a takze skiadat wnioski dotyczgce wylaczenia oséb
uczestniczacych w prowadzeniu sprawy, Do organu wplywaly réwnie: zadania
organizacji spotecznych dotyczace dopuszcezenia ich do udziatu w postepowaniu.
Kwestie dotyczace tych wnioskéw i zadan byly rozpoznawane odrebrie, a ich
Znaczenie dla prawidfowosci postepowania zostato przedstawione w dalszej czesci
niniejszej decyzji.

W dniu 18 maja 2026 r. dr Michat Sopifiski oraz jego petnomocnik zapoznali sie z
aktami sprawy w siedzibie Ministerstwa Sprawiedliwoici. Udostepniono im
materiat zgromadzony w postepowaniu, obejmujacy w szczegdlnosci dokumenty
dotyczace postepowan awansowych, materialy zwigzane z postepowaniem
prowadzonym przez rzecznika dyscyplinarnego, dokumentacje dotyczaca aplikacji
kuratorskiej oraz dokumenty przedstawione przez KRASP i RGNiSW, ktdre
wplynety do organu przed ta datg. Strona miafa mozliwos¢ sporzadzania kopii
dokumentow oraz przedstawiania dalszych stanowisk i wnioskéw do czasu
wydania decyzji.

{protokdt przeprowadzenia czynnosci zapoznania z gktami postepowania
administracyjnego — k. 1019-1021 tom VI akt sprawy DWOiP-V1.771.1.2026)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i ocenie zgromadzonego
waowczas materiafu Minister Sprawiedliwosci wydat w dniu 28 maja 2026 r. decyzje
o odwotaniu dra Michata Sopinskiego z funkeji Rektora-Komendanta Akademii
Wymiaru Sprawiedliwosci.
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2. Czynnosci | materiat przedstawiony po wydaniu decyzji z dnia 28 maja 2026 .

Po wydaniu decyzji do akt sprawy wplyngty dalsze pisma i dokumenty, z ktorych
czes¢ odnosita sie do zdarzed istniejgcych juz przed dniem 28 maja 2026 r., lecz nie
byta wéwczas znana organowi albo nie znajdowata sig w materiale stanowigcym
podstawe pierwszego rozstrzygnigcia.

W szczegoinoéci w dniu 8 czerwca 2026 r. dr Michat Sopinski ztozyl wniosek
dowodowy, w ktérym wnidst m.in. o przeprowadzenie dowodu z opinit biegtego
albo instytutu naukowego lub naukowo-badawczego na okolicznoéci dotyczace
charakieru postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez rzecznika
dyscyplinarnego i dopuszczalnego znaczenia materialow pochodzacych z tego
postepowania. Wraz z poéniejszymi pismami strony przedstawione zostaly
réwniez dokumenty, ktérych znaczenie nie byto przedmiotem petnej oceny w
decyzji z dnia 28 maja 2026 r., w tym umowy zawarte pomiedzy Akademig
Wymiaru Sprawiedliwosci a Sadem Okregowym w Warszawie w dniach 24
kwietnia i 20 maja 2026 r. w zakresie organizacji aplikacji kuratorskiej.

{wniosek z dnia 8 czerwca 2026 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego — k.
1756 i n. tom IX akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026, pismo z dnia 8 czerwea 2026 1. z
wnioskami dowodowymi i zatgcznikami — k. 1810 i n. tom IX akt sprawy DWOIP-
X,771.1.2026)

Whiosek dowodowy z dnia 8 czerwca 2026 r. zostat ztozony po wydaniu decyzji
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2026 r., wobec czego nie mégt zostac
rozpoznany'przed wydaniem tej decyzji. W zwiazku jednak ze ziozeniem przez dra
Michata Sopidskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Minister
Sprawiedliwosci poddat zgtoszone w dniu 8 czerwca 2026 r. igdanie dowodowe

aktualnej ocenie w ramach ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2026 r. znak DWOIP-X.776.17.2026 (k. 401 tom
1), Minister Sprawiedliwosci odméwit dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, ewentualnie opinii instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego, z zakresu postepowari dyscyplinarnych, w szczegdlnoéci postgpowan
dyscyplinarnych w szkolnictwie wyzszym i nauce, na okolicznosci wskazane przez
strone w pismie z dnia-8 czerwea 2026 r,

Minister uznaf, ie zagadnienia objete wnioskiem dotycza przede wszystkim
charakteru prawnego postepowania wyjasniajacego, przestanek prawnych jego
wszezecia | prowadzenia oraz zasad wykorzystywania materiatu pochodzacego z
tego postepowania w innym postepowaniu. ich ocena nie wymaga wiadomasci
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specjalnych w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a., lecz nalezy do organu stosujgceno
prawo.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a. dowdd z opinii bieglego stuzy wyjaénieniu takich
okolicznosci faktycznych, kiérych ustalenie lub ocena wymaga wiadomosci
specjalnych. Nie stuzy natomiast uzyskiwaniu opinii co do tresci obowigzujacego
prawa, wyktadni przepiséw ani ich zastosowania do ustalonego stanu faktycznego.
Czynnosci te naleig do wylacznej kompetengii organu prowadzacego
postepowanie, ktéry ponosi odpowiedzialnoéé za prawidiowosé podstawy
prawnej i rozstrzygniecia.

Okolicznosci  wskazane we wniosku dowodowym nie dotycza fakidw
wymagajacych wiedzy z zakresu okreslonej dziedziny nauki lub praktyki
zawodowej. Dotycza zagadnient normatywnych, ktérych rozstrzygniecie wymaga
wyktadni wiasciwych przepisow, a nie wiadomosci specjainych.

Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci uwzglednit argumentacje strony w te]
czesci, w ktérej wskazuje ong; ze samo wszczecie lub prowadzenie postepowania
wyjasniajgcego nie przesadza o popeinieniu przewinienia dyscyplinarnego ani
o odpowiedzialnosci osohy, ktérej postepowanie dotyczy. W toku ponownego
rozpatrzenia sprawy organ nie traktuje samego faktu prowadzenia wobec dra
Michata Sopinskiega postepowania wyjadniajgcego jako dowodu razacego lub
uporczywego naruszania przez niege prawa. Ocena ta dokonywana jest
samodzielnhie, na podstawie materiatéw Zrédtowych dotyczacych konkretnych
zachowan strony oraz cafoksztattu materiatu zgromadzonego w  niniejszym
postgpowaniu.

Decyzja z dnia 28 maja 2026 r. zostala doreczona stronie w dniu 15 czerwca 2026
r. Tego samego dnia dr Michaf Sopinski wystapit z wnioskiem o jej uzupetnienie
oraz zZzadaniem sprostowania, W dniu 17 czerwca 2026 r. wnidst natomiast skarge
na decyzje; do Waojewddzkiegn Sadu Administracyinego w Warszawie.

W toku czynnoéci podejmowanych po wydaniu decyzji Minister Sprawiedliwosci
uzyskat réwniez pismo Prezes Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca
2026 r., znak S$50.1130.1.2026, wraz z obszerna dokumentacig dotyczgcy
przebiegu wspdipracy Sadu Okregowego z Akademig Wymiaru Sprawiedliwosci
w zakresie aplikacji kuratorskiej. Dokumentacja ta obejmuje m.in. korespondencije
i projekty umoéw pochodzace sprzed dnia 28 maja 2026 r. oraz wyjasnia
okolicznoéci, w ktérych doszio do podpisania umdw przez Wiceprezes Sadu
Okregowego. Znaczenie tego materiatu dla ustaled faktycznych i oceny
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zachowania Rektora-Komendanta zostato szczegétowo przedstawione w pkt VIII
niniejszego uzasadnienia.

{pismo Prezes Sgdu Qkregowego w Warszawie z dnig 25 czerwca 2026 r. wraz
z zalgeznikami — k. 2143 i n. tom X{ akt sprawy DWOIP-X. 771.1.2026)

W dniuv 3 lipca 2026 r. Minister Sprawiedliwosci wydat rozstrzygnigcia
w przedmiocie wnioskéw strony dotyczacych uzupeinienia i sprostowania decyzji
oraz zawieszenia postepowania. Postanowierie o odmowie uzupetnienia decyzji
zostato doreczone stronie w dniu 21 lipca 2026 .

W tym samym dniu dr Michat Sopiriski ponownie wniést skarge na decyzje z dnia
28 maja 2026 r., przedstawiajgc rozbudowane stanowisko odnoszace sig do
caloksztattu sprawy oraz powotujac dalsze dokumenty i twierdzenia. Nastgpnie
w dniu 4 sierpnia 2026 r. Zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zaskarzajac decyzje w catodci i wskazujac, ze pismo to nalezy traktowac jako jego
obowigzujace stanowisko w sprawie.

W zwiazku ze ztozeniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy postgpowanie
zostato zarejestrowane pod znakiem DWOIP-X.776.17.2026.

W toku postepowania strona skladata réwniez daisze wnioski dotyczgce
wylaczenia Ministra Sprawiedliwosci oraz innych oséb uczestniczagcych w
prowadzeniu sprawy. Whnioski te byly albo s przedmiotem odrebnych czynnodci
wiasciwych organéw. Ich przebieg, sposéb rozpoznania oraz znaczenie dla
mozliwosdci dalszego prowadzenia niniejszego  postgpowania  zostang
przedstawione odrebnie w dalszej czgéci uzasadnienia.

3. Materiat dowodowy podlegajacy ocenie przy ponownym rozpatrzeniu sprawy

Ponownie rozpoznajac sprawe, Minister Sprawiedliwosci uwzglednit caly materiat
zgromadzony w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji z dnia 28 maja
2026 r., jak réwniez dokumenty i stanowiska, ktére znalazly sig w aktach po jej
wydaniu, o ile pozostajg one w zwigzku z przedmiotem sprawy i moga miel
znaczenie dia oceny przestanek okre$lonych w art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

W szczegdlnosci ocenie poddano dokumenty przedstawione przez strong wraz ze
skargami, wnioskami dowodowymi oraz wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, abejmujace miedzy innymi:

1. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2026 ., sygn. akt
K 11/26, oraz dokumenty dotyczace jego przekazania Ministrowi
Sprawiediiwosci;
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2. pisma strony dotyczace stanowisk KRASP i RGNiSW;

3. korespondencje dra Michata Sopiriskiego z Radg Doskonatosci Naukowej
oraz dokumenty powotywane na okolicznoéé dziatari podejmowanych
przez niego po uzyskaniu informacji o wznowieniu postepowan w sprawie
nadania stopni doktora;

4. dokumenty dotyczace dalszego przebiegu niektdrych postepowar

wznowionych przez Rade Doskonatosci Naukowej, w tym dokumenty
odnoszace sie do sprawy_

5. pisma kierowane przez Rektora-Komendanta do organéw Akademii w
zwigzku z postepowaniami awansowymi;

6. pismo Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r., znak
WP.050.1.2026;

7. umowy zawarte pomiedzy Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci a Sagdem
Okregowym w Warszawie w dniach 24 kwietnia i 20 maja 2026 r.;

8. pismo Prezes Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2026 r.,
znak S50.1130.1.2026, wraz z zalaczona dokumentacja dotyczaca
przygotowania i zawarcia wskazanych umow;

9. materiaty przedstawione przez strone na poparcie argumentacji dotyczacej
publicznej aktywnosci innych oséb petnigcych funkcje rektordw uczelni;

10. pozostate dokumenty dotaczone przez strone do skargi z dnia 21 lipca 2026
r. oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w zakresie, w jakim
odnoszg sie one do okolicznosci bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Uwzglednienie wskazanych dokumentéw w materiale sprawy nie oznacza
przyjecia ocen prawnych ani wnioskéw, ktére wyprowadza z nich strona. Minister
Sprawiedliwosci dokonat samodzielnej oceny ich tresci, znaczenia dowodowego
oraz zwigzku z przestankami rozstrzygniecia. W szczegdélnosci odréiniono
okolicznosci  faktyczne wynikajace z poszczegbinych dokumentéw od
przedstawionych w pismach strony ocen prawnych dotyczacych znaczenia tych
okolicznosci.

Nie wszystkie dokumenty powstate po dniu 28 maja 2026 r. majg przy tym
jednakowe znaczenie dla ponownego rozpoznania sprawy. Czg$¢ z nich odnosi sig
do zdarzerh podzniejszych i nie zmienia ustalern dotyczacych wczesniejszego
zachowania Rektora-Komendanta; inne — mimo pdzZniejszej daty sporzadzenia —

15



zawierajg informacje lub wyjasnienia odnoszace sig bezposrednio do zdarzer
istniejacych przed wydaniem poprzedniej decyzji. Kazdy z tych dokumentdw zostat
zatem oceniony stosownie do jego tresci oraz okolicznosci, ktorych dotyczy, bez
automatycznego przypisywania mu znaczenia korzystnego albo niekorzystnego
dla strony.

Szczegdine znaczenie ma w tym zakresie materiat dotyczacy aplikacji kuratorskiej.
Umowy z dnia 24 kwietnia i 20 maja 2026 r. istnialy przed wydaniem decyzji z dnia
28 maja 2026 r., lecz nie zostaly wodwcrzas przedstawione Ministrowi
Sprawiedliwoéci. Pismo Prezes Sadu Okregowego w Warszawie 2 dnia 25 czerwca
2026 r, zostafo natomiast sporzadzone poZniej, jednak opisuje i dokumentuje w
znacznej czesci przebieg zdarzen poprzedzajacych wydanie pierwszej decyzji.
Z tego wzgledu w postgpowanil ponownym dokumenty te zostaly ocenione
tacznie, bez ograniczefi wiasciwych sadowe] kontroli legainosci decyzji wedtug
stanu z chwili jej wydania.

Analogicznie Minister Sprawiedliwoéci uwzglednit dokumenty przedstawione
przez strone na poparcie jej twierdzen dotyczacych dziataii podejmowanych
wobec Rady Doskonatosci Naukowej, aktualnego stanu postepowar awansowych,
charakteru postepowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego oraz
argumentow dotyczacych swobody wypowiedzi i aktywnosci publicznej. Znaczenie
kazdego z tych materiatéw zostalo ocenione w odpowiednigj czesci dalszego:
uzasadnienia,

4. Gwarancje procesowe strony w postepowaniu ponownym

Ponowne rozpatrzenie sprawy zostato przeprowadzone z uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z art. 7, art. 8, art. 10, art. 73, art. 77 i art. 80 k.p.a., w szczegélnosci
obowiagzki dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego, wyczerpujgcego zebrania i
rozpatrzenia materiatt dowodowego oraz zapewnienia stronie czynnego udziatu
wpostepowaniu.

Okolicznoéé, ie zasadnicze akta administracyjne sprawy DWOIP-X.771.1.2026
zostaty przekazane do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wraz
ze skargg i odpowiedzia Ministra Sprawiedliwosci na skarge, nie ograniczyla
mozliwosci prowadzenia postgpowania ani realizowania przez strong jej
uprawnien procesowych. W Ministerstwie Sprawiedliwosci pozostajg akta
zastepcze obejmujace petne odwzorowanie akt administracyjnych, uzupefniane o
dokumenty wplywajace w toku postgpowania po zloZeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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Pismem z dnia 13 sierpnia 2026 r., dziatajac na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.,
poinformowano dra Michata Sopiiskiego o zakorczeniu postepowania
dowodowego oraz o tym, ze sprawa znajduje sie w koricowe]j fazie procedowania,
lednoczesnie strona zostata poinformowana o prawie zapoznania sie z caloscia
zgromadzonego materiatu dowodowego, sporzgdzania z niego notatek, odpiséw i
kopii, a takze wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgfoszonyc'h zgdan przed wydaniem decyzji.

Stronie wskazano réwniez sposéb udostepnienia akt w siedzibie Ministerstwa
Sprawiedliwosci i poinformowano o okolicznoéci przekazania oryginalnych akt
administracyjnych  do  Waojewddzkiego Sadu  Administracyjnego  oraz
o znajdujacych sie w Ministerstwie aktach zastgpczych obejmujacych ich petne
odwzorowarnie.

Tym samym takze na etapie panownego rozpatrzenia sprawy stronie zapewniono
mozliwosé zapoznania sie nie tylko z materiatem stanowigcym podstawe decyzji
z dnia 28 maja 2026 r., lecz réwnie? z materiatami zgromadzonymi péZniej, w tym
tymi, ktdre zostaty wykorzystane przez organ przy ponownej ocenie sprawy.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2026 r. Michal Sopifiski zostaf zawiadomiony o
koficowej fazie postepowania administracyjnego Il ‘instancji. Strona zostala
rowniez zawiadomiona o prawie zapoznania sie z catoscig zgromadzonego
materiatu dowodowego, sporzadzania z niego notatek, odpiséw i kopii, a takie
wypowiedzenia sie co do zebranyeh dowodéw i materiatléw oraz zgtoszonych
Zadan przed wydaniem decyzji koriczacej postepowanie.

Przesytka pocztowa zawierajaca powyisze pismo zostafa skierowana do Michata
Sopinskiego i nie zostata przez niego podjeta po prawidiowym awizowaniu
i pozostawieniu do odbioru w placéwee pocztowej przez 14 dni, zgodnie z art. 44

§ 1pkt 1kpa, art. 44 § 2k.p.a., 44 § 3 k.p.a. Przesytke nalezalo uznaé za doreczong

z dniem 2 wrzeénia 2026 r.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2026 r., ztozonym wtoku postepowania prowadzonego
na skutek wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona wniosta o uchylenie
w catosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2026 r., znak DWOIP-

X.771.1.2026, oraz o umorzenie — jako bezprzedmiotowego — postepowania

administracyjnego wszczetege z urzedu w dniu 12 marca 2026 r. W uzasadnieniu
pisma strona podniosta, ze Minister Sprawiedliwosci nie posiadat kompetengiji
materialnoprawnej do odwotania Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci, paniewaz korpetencja ta ma przystugiwad wytacznie Senatowi
Uczelni na podstawie art. 66a ust. 115 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie

17




Wiezienngj w zwiazku z art. 439 ust. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo ©
szkolnictwie wyzszym i nauce. 7daniem strony konsekwencjg braku wiaéciwosei
Ministra powinno by¢ zastosowanie art. 138 § 1 pkt 2 wzwigzkuz art. 105 §1oraz
art. 127 §3 k.p.2.

Pismo to nalezato potraktowad jako uzupetnienie argumentacii przedstawione]j we
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz sprecyzowanie oczekiwanego przez
strone sposobu jej rozstrzygnigcia. Nie inicjuje ono odrebnego postepowania
administracyjnego, lecz podlega rozpoznaniu-w ramach ponownej, peinej oceny

sprawy zakoriczonej decyzjg z dnia 28 maja 2026,

Przedstawione w piémie stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie,

Podstawe kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do wydania decyzji o cdwotaniu
Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci stanowi art. 432 ust. b
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Przepis ten przyznaje ministrowi
sprawujacemu nadzdr nad uczelnig kompetencg do odwotania rektora
w przypadku stwierdzenia razgcego lub uporczywego naruszania prawa.
Kompetencja ta wynika zatem bezpodrednio z przepisu ustawowego. 1 nie jest
wyprowadzana jedynie z ogélnej funkgji nadzorcze] Ministra.

Zgodnie natomiast z art, 433 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
ministrowie wskazani w ust. 1 tego artykutu sprawujg nadzér nad uczelniami stuzb
panstwowych na zasadach okreslonych w dziale Xl ustawy, z uwzglednieniem

przepiséw rozdzialu regulujacego funkcjonowanie tych uczelni, Odestanie to

obejmuje rowniez art. 432 ust. 5 ustawy. Ustawodawca nie wyltgczyl stosowania
tego przepisu do uczelni stuzb paristwowych nadzorowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci:

Odmiennego whiosku nie uzasadnia art. 439 ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu odestanie
do ustawy o Stuzbie Wieziennej dotyczy wylacznie ,spraw, o ktérych mowa w ust,
1-6” art. 439. Przepis ten modyfikuje zatem regulacje ustrojowe odnoszace sie do
uezelni sfuzb pafistwowych w zakresie wskazanym w art. 439 ust. 1-6, nie uchyla
natomiast zasad sprawowania nadzoru okreslonych w dziale XIli ustawy ani
szczegdinej kompetencji nadzorczej ustanowionej w art. 432 ust, 5. Przyjecie
stanowiska strony wymagatoby nadania art. 439 ust. 7 skutku wykraczajacego
poza wyraznie ckreslony w nim zakres odestania,

‘Art. 66a ust. 5 ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz art. 432 ust. 5 ustawy —Prawo 0

szkolnictwie wyzszym i nauce reguluja odmienne instytucje prawne. Pierwszy
z tych przepiséw nakiada na Senat Uczelni obowigzek odwotania Rektora-
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Komendanta przed uplywem kadencji w -enumeratywnie wymienionych
przypadkach: diugotrwatej choroby albo prawomocnego skazania za umyélne
przestepstwo $dcigane z oskarienia publicznego lub umyilne przestepstwo
skarbowe. Drugl przepis ustanawia natomiast nadzwyczajny érodek nadzoru
paristwowego, ktéry moie zostad zastosowany przez ministra sprawujacego
nadzar w razie razacego lub uporczywego naruszania prawa przez rektora. Norn‘iy
te réznig sie przestankami zastosowania, funkeja oraz organem uprawnionym do
ich zastosowania. Sam fakt, 72 zastosowanie obu regulacii prowadzi do odwotania
osoby pelnigcej funkcje rektora, nie powoduje pomiedzy nimi kolizji ani nie
uzasadnia uznania kompetencji Senatu za wylgczna.

Powyiszg oceneg potwierdza konstrukcja art. 432 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W przypadku naruszenia prawa przez rektora art. 432 ust. 1
przewiduje mozliwesc wystapienia przez ministra do organu wiasiciwego do
powotania albo wyboru rektora z wnioskiem o jego odwotanie. Natomiast w
kwalifikowanym przypadku razacego lub uporczywego naruszania prawa art. 432
ust. 5 przyznaje ministrowi kompetencje do bezpoéredniego odwotania rektors,
po przeprowadzeniu przewidzianej ustawg procedury opiniodawcze].
Ustawodawca swiadomie rozroznit zatem kompetencje organu uczelni do obsady
funkcji rektora ad nadzwyczajnej komipetencji nadzorczej ministra.

Art, 66a ustawy o Stuzbie Wieziennej nie zawiera postanowienia, zgodnie z ktérym
Senat Akademii Wymiaru Sprawiedliwosdci jest jedynym organem moeggcym
doprowadzi¢ do odwotania Rektora-Komendanta, ani nie wyfgcza stosowania art.
432 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wylgcznosci takiej
kompetencji nie mozna domniemywad; zwlaszcza wbrew art. 433 ust. 2 ustawy,
ktéry nakazuje stosowanie wobec uczelni stuzb parstwowych instrumentow
nadzoru okrelonych w jej dziale XIIL.

Za przvjeciem odmiennej wyktadni nie przemawia takze konstytucyjnie chroniona
autonomia szkot wyzszych, Autonomia ta jest realizowana na zasadach
okredlonych w ustawie i nie wytacza ustanowionych przez ustawodawce srodkow
nadzoru paristwowego. Zastosowanie kompetencji wynikajacej wprost z art. 432
ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce nie stanowi zatem
niedopuszczalne] ingerencji oparte] jedynie na ogdlnie rozumianej funkcji
nadzorczej.

Stanowisko Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci co do zakresu wtasnych
kompetencji nie ma charakteru wigzacej wyktadni przepiséw ustawowych i nie
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moze prowadzi¢ do uchylenia kompetencji przyznanej Ministrowi Sprawtedliwosci
bezposrednio w ustawie.

W konsekwencji nie mozna pedzieli¢ twierdzenia, ze postepowanie wszczete z
urzedu w dniu 12 marca 2026 r. bylo bezprzedmiotowe z powodu braku
materialnoprawnej kompetencji Ministra Sprawiedliwoéci. Przedmiotem tego
postepowania byta ocena, czy zachodzg okreslone w art. 432 ust. 5 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyiszym i nauce przestanki zastosowania wobec Rektora-
Komendanta érodka nadzorczego. Zaréwno podstawa materialnoprawna dziatania
organu, jak i przedmiot postepowania istnialy w dacie jego wszczgcia orazw dacie
wydania decyzji.

Samo kwestionowanie przez strong wyktadni przepisow okreslajacych
kompetencje organu nie powoduje bezprzedmiotowoéci postepowania w
rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. PoniewaZ nie wystapily przestanki umorzenia
postepowaniia, brak jest réwniez podstaw do zastosowania art, 138 § 1 pkt 2k.p.a.
przez uchylenie decyzji z dnia 28 maja 2026 r. i umorzenie postepowania
prowadzonego w pierwszej instancii,

Pismo z diiia 4 wrzesnia 2026 r. nie przedstawia nowych okolicznosci faktycznych
ani dowodow mogacych podwazyé ustalenia stanowigce podstawe decyzji z dnia
28 maja 2026 r. Podniesicna w nim argumentacja prawna zostata rozwaiona w
ramach ponownego rozpatrzenia catoksztattu sprawy; jednak nie uzasadnia
uchylenia zaskarzonej decyzji, Wobec potwierdzenia zaréwno kompetenci
Ministra Sprawiediiwosci, jak i spefnienia materialnoprawnych przestanek
zastosowania art. 432 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
nalezalo utrzymaé w mocy decyzje z dnia 28 maja 2026 r. na podstawie art. 138 §
1 pkt 1w zwigzku z art, 127 § 3 k.p.a.

Minister Sprawiedliwosci miat przy ponownym rozpoznaniu sprawy mozliwosc
oceny stanowiska strony w jego petnym, aktualnym ksztafcie. W szczeg6inosci
przedmiotem oceny byly argumenty i dokumenty, ktdre nie byly znane organowi
albo nie zostaty przedstawione przed wydaniem decyzji z dnia 28 maja 2026 r. W
konsekwencji rozstrzygniecie wydane w wyniku ponownego rozpatrzenia.sprawy
opiera sie na materiale szerszym niz materiat bedacy podstawa pierwszej decyz]j,
ocenionym ponownie jako catosé, z zapewnieniem stronie mozliwosci odniesienia
sie do tego materiatu przed zakoriczeniem postgpowania,

20



IV. Procedura zasiggnigcia opinii Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
oraz Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

1. Przebieg procedury opiniodawczej

Zgodnie 7 art. 432 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jezeli
rektor razaco lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister moze go odwotaé
po zasiggnigciu opinii Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego oraz wiasciwej
konferencji, o kt6rej mowa w art. 329 ust, 1 pkt 2~4 tej ustawy. Opinie s3
przedstawiane w terminie 30 dni od dnia doreczenia whiosku o ich wydanie. W
przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu wymdog zasiegniecia opinii uwaza
sie zaspetniony.

W wykonaniu powyiszego obowigzku Minister Sprawiedliwoesci pismami z dnia
25 marca 2026 r. zwrdcit sie do Rady Gtdwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego oraz
Konferencji Rektordw Akademickich Szkét Polskich o przedstawienie opinii
dotyczacych postepowania w przedmiocie odwotania dra Michata Sopinskiego
z funkcji Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwodci. W
wystapieniach przedstawiono przedmiot prowadzonego postepowania, jego
podstawe prawng oraz okalicznoéci faktyczne bedace podstawa jego wszczecia.

Whnioski 0 wydanie opinii zostaty doreczone obu pedmiotom w dniu 30 marca 2026
r. Trzydziestodniowy termin przewidziany w art. 432 ust. 5 p.s.w.n. uptynat zatem
z koicem dnia 29 kwietnia 2026 r. Do tego czasu ani Rada Giéwna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, ani Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich nie
przedstawity Ministrowi Sprawiedliwosci opinii.

Z uptywem wskazanego terminu nastgpit bezposrednio skutek okreslony w art.
432 ust. 5 zdanie trzecie p.s.w.n. — wymag zasiggniecia obu opinii zostat z mocy
ustawy uznany za spetniony.

Dopiera po uplywie ustawowego terminu zostaty przedstawione dokurmenty
pochodzace od obu podmiotéw. Konferencja Rektordw Akademickich Szkét
Polskich sporzadzita w dniu 30 kwietnia 2026 r. dokument oznaczony jako opinia,
znak KRASP/102/2026. Z kolei w dniu 4 maja 2026 r. Przewodniczacy Rady Gtéwnej
Nauki i Szkolnictwa WyZszego skierowal do Ministra Sprawiedliwasci pismo znak
BM-WGK.002.36.2026, sporzadzone w odpowiedzi na wystapienie Ministra z dnia
25 marca 2026 r.

{opinia KRASP z dnia 30 kwietnia 2026 r. ~ k. 976-986 tom V, k. 1197-1207 tom VI
aki sprawy DWOIP-X,771.1,2026; stanowisko RGNISW z dnia 4 maja 2026 r.— k.
988 tom V akt sprawy DWQOIP-X.771.1.2026}
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Chronologia ta ma zasadnicze <znaczenie dla oceny prawidtowosci
przeprowadzonej procedury. Ustawowy wymog opiniodawczy zostat bowiem
spetniony przed wplywem obu wskazanych dokumentow, wskutek
h‘ezskutecznégo uptywu terminu przewidzianego w art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

Nalezy zatem odroini¢ dwie kwestie: po pierwsze, wykonanie ustawowego
obowigzku zasiegniecia opinii i spefnienie warunku umozliwiajgcego dalsze
procedbwanie, a po drugie —znaczenie dokumentéw, kidre zostaty przedstawione
juz po nastagpieniu tego skutku.

2. Charakter procedury przewidzianej w art. 432 ust. 5 p.s.w.n. i brak
zastosowania art. 106 k.p.a.

Dr Michat Sopinski zarowno w skargach na decyzje z dnia 28 maja 2026 1., jak i we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kwestionuje prawidlowo$¢ procedury
opiniodawczej. Strona przyjmuje, ze wystapienie do RGNISW i KRASP stanowiio
przypadek wspétdziatania organdw, o ktdrym mowa w art. 106 k.p.a. Z tego
zalozenia wyprowadza w szczegdlnodch wniosek, ze Minister powinien byt
zawiadomit strone o zwréceniu sie o zajecie stanowiska na podstawie art. 106 § 2
k.p.a, a stanowiska obu podmiotéw powinny zosta¢ wydane w formie
postanowiefi, od ktdrych stronie przystugiwatoby zazalenie na podstawie art. 106
§5k.p.a.

Minister Sprawiedliwosci stanowiska tego nie podziela.

Procedura opiniodawcza okreslona w art. 432 ust. 5 p.s.w.n. ma charakter
szczegblny i nie jest procedurg wspdtdziatania organdw prowadzong w trybie art.
106 k.p.a. Ustawodawca w art. 432 ust. 5 samodzielnie okreslit podmioty, ktérych
opinii nalezy zasiegnaé, termin jej przedstawienia oraz skutek bezskutecznego
uptywu tego terminu. Przepis nie odsyta do art. 106 k.p.a., nie przewiduje
wydawania opinii w formie postanowienia ani nie ustanawia $rodka zaskarzenia
od przedstawionego stanowiska.

Powyisza kwestia byta przedmiotem bezposredniej oceny sadéw
administracyjnych wiasnie na gruncie art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

W wyroku z dnia 26 lutego 2026 r., sygn. akt Vil SA/Wa 973/25, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie ocenial postepowanie dotyczace opinii KRASP
wydanej w sprawie odwotania rektora na podstawie art. 432 ust. 5 p.s.w.n. KRASP
nadafa swojej opinii forme pastanowienia wydanege na podstawie art. 106 § 5
k.p.a., @ nastepnie merytorycznie rozpoznata wniesione przez strone zazalenie.
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WSA jednoznacznie stwierdzit, Ze taki sposéb procedowania byt nieprawidtowy.
Sad wskazat, Ze art. 432 ust. 5 p.s.w.n. nie odsyta do trybu okreslonego'w art. 106
k.p.a., a opinia KRASP nie jest wydawana w ramach uregulowanego w tym
przepisie wspétdziafania organdw administracji publicznej. W ocenie Sadu KRASP
petni w tym zakresie funkcje opiniodawczo-doradcza, zaé jej opinia stanowi
pomocnicze stadium postepowania nadzor¢zego prowadzonego przez ministra.

WSA przyjat w konsekwencji, Ze opinia KRASP zostata btednie wydana w formie
postanowienia na podstawie art. 106 § 5 k.p.a. i ze od opinii, o ktérej mowa w art,
432 ust. 5 p.s.w.n., zazalenie nie przystuguje. Rozpoznanie takiego zaalenia Sad
uznat za niedopuszczalne z przyczyn przedmiotowych, a postanowienie wydane w
wyniku jego rozpoznania za dotkniete wadg niewaznosci.

Stanowisko wskazujgce na brak podstaw do stosowania w omawianej procedurze
Srodka zaskarienia przewidzianego w art. 106 § 5 k.p.a. zostalo nastepnie
potwierdzone takie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyinego w
odniesieniu do drugiego z podmiotéw wskazanych w art. 432 ust. 5 p.s.w.n. —Rady
Gtéwnej Nauki i Szkelnictwa Wyzszego.

W wyroku z dnia 3 marca 2026 r., sygn. akt Il OSK 2238/25, Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznawat sprawe dotyczaca opinii wyrazonej przez Prezydium
RGNISW na podstawie art. 432 ust. 5 p.s.w.n. NSA przyjal, Ze opinia ta stanowi
element postepowania prowadzonego w przedmiocie zastosowania drodka
nadzorczego przewidzianego w tym przepisie i nie jest samadzielnym
rozstrzygnigciem podlegajgcym zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 106 § 5
k.p.a. Tym samym takze w odniesieniu do RGNiSW Naezelny Sad Administracyjny
potwierdzit kierunek wykiadni, zgodnie z ktérym opinia wydawana w procedurze
z art. 432 ust. 5 ps.wan. nie podlega rezimowi zaskarienia wiasciwemu dla
postanowien organu wspotdziatajgcego z art. 106 k.p.a.

Oba wskazane orzeczenia dotycza bezposrednio tego samego przepisu prawa
materialnego oraz obu kategorii podmiotéw, do ktérych minister jest zobowigzany
wystgpic przed zastosowaniem srodka przewidzianego w art. 432 ust. 5 p.s.w.n,
Minister Sprawiedliwosci podziela przedstawiony w nich kierunek wyktadni.

Opinie RGNiSW i wiasciwe]j konferencji rektordw stanowia obligatoryjny element
procedury poprzedzajgcej podjecie rozstrzygniecia przez ministra, lecz nie oznacza
to, 7¢ podmioty te uzyskuja status organow wspotdecydujgcych o tresci
rozstrzygniecia. Opinie majg charakter niewigzacy. Do Ministra nalezy
samodzielne ustalenie stanu faktycznego, ocena zgromadzonego materiatu oraz
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rozstrzyghiecie, czy zachowanie konkretnego rektora wyczerpuje przestanki
razacego lub uporczywego naruszania przepisow prawa.

Obowiazkowy charakter zasiggnigcia opinii nie jest wigc rownoznaczny
z obow'iazkiem stosowania procedury okreslonej w art. 106 k.p.a. Ustawodawca
moze ustanowi¢ obligatoryjne stadium opiniodawcze na zasadach okreslonych
w przepisie szczegoinym, nie nadajac opinii formy postanowienia procesowego
podlegajacego odrebnemu zaskarzeniu. Taki wihasnie model zostat zastosowany
w art. 432 ust. 5 p.siw.n.

3, Skutki ,zazalenia” na dokument KRASP oraz ponaglenia dotyczacego RGNiSW

Z powyiszego wynika, ze pismo dra Michata Sopinskiego skierowane przeciwko
dokumentowi KRASP z dnia 30 kwietnia 2026 r. i ozhaczone jako ,zazalehie” nie
stanowito érodka zaskarienia przewidzianego w art: 106 § 5 k.p.a.

Samo okreslenie pisma przez strone jako ,zazalenia” nie moze wykreowac srodka
prawnego, ktdrego ustawa nie przewiduje. Skoro -opinia KRASP wydawana na
podstawie art. 432 ust. 5 p.s.w.n. nie jest postanowieniem z art. 106 § 5 k.p.a., nie
stuty od niej zazalenie, a wniesienie przez strong pisma w ten sposéb
zatytutowanego nie powoduje obowigzku powstrzymania sie przez Ministra od
dalszego prowadzenia postepowania.

Ocena ta odpowiada wprost stanowisku przyjetemu w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 26 lutego 2026 r., VII SA/Wa 973/25, w ktorym Sad uznal, Ze rozpoznanie
zazalenia na opinie KRASP wydang na podstawie art. 432 ust. 5 p.s.w.n. bylo
niedopuszczalne wiasnie dlatego, ze taki $rodek prawny stronie nie przystugiwat.

Analogicznie nalezy ocenic dziatania strony dotyczace RGNiSW. Dr Michat Sopiriski
wniést ponaglenie na bezczynnosé Rady, opierajac je m.in. na art. 37 oraz art. 106
k.p.a., a nastepnie domagat sie ustalenia, czy pismo Przewodniczacego RGNISW 2z
dnia 4 maja 2026 r. zostalo poprzedzone uchwalg Rady albo Prezydium, w jakim
trybie ja podieto, jakie bylo quorum i wynik glosowania araz czy Przewodniczacy
byt umocowany do podpisania i przekazania dokumentu. Takie te dziatania nie
mogly wywaotaé skutku w postaci obowigzku wstrzymania niniejszego
postepowania.

Po pierwsze, jak wyze] wskazano, art. 106 k.p.a. nie stanowl! trybu, w ktérym
RGNiSW przedstawia opinie na podstawie art. 432 ust. 5 p.s.w.n. Stanowisko o
braku zazalenia od takiej opinii znajduje dodatkowe potwierdzenie w wyroku NSA
z dnia 3 marca 2026 r., Ill OSK 2238/25.
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Po drugie, jeszcze przed sporzadzeniem pisma Przewodniczgcego RGNiSW z dnia
4 maja 2026 r. uptyngt termin okreslony w art. 432 ust. 5 p.s.w.n., a wraz z jego
uptywem ustawowy wymdg zasiegniecia opinii zostat uznany za spetniony.
Ustalenie formalnego charakteru pdinigjszego pisma nie mogto juz zatem
przesadzac o dopuszczalnosci wydania decyzji przez Ministra.

Powyzsze zagadnienia nie stanowity rdwniez zagadnienia wstepnego w
rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kp.a. Rozstrzygniecie sprawy odwoiania Rektora-
Komendanta nie byto uzaleinione od uprzedniego rozpoznania ,zazalenia” na
dokument KRASP, ponaglenia dotyczgcego RGNiSW ani od ustalenia formalnego
statusu pisma Przewodniczacego RGNiSW z dnia 4 maja 2026 .

4. NiezaleZny skutek bezskutecznego uptywu terminu okreslonegow art. 432 ust.
5 p.s.w.n.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej oceny dotyczace] braku zastosowania art.
106 k.p.a., zarzuty strony nie moglyby prowadzié¢ do odmiennego rozstrzygniecia
takze w przypadku przyjecia — wylgcznie na potrzeby dalszych rozwazar — e do
procedury opiniodawcze] przewidzianej w art. 432 ust. 5 p.s.w.n. znajdujg
zastosowanie niektore elementy ogdinych regulacji Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych wspéidziatania.

Art. 432 ust. 5 p.s,w.n. zawiera bowiem wtasna, szczegoing regulacje co najmnie;
w zakresie terminu przedstawienia opinii oraz skatkdw jego bezskutecznego
uptywu.

Ustawodawca jednoznacznie okreslit, Ze opinie majg zostaé przedstawione w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia wniosku o ich wydanie, a nastepnie ustanowit
norme, zgodnie z ktéra w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu wymég
zasiegniecia opinii uwaza sig za spetniony.

Norma ta bytaby pozbawiona rzeczywistego znaczenia, gdyby prezyjad, ie
przedstawienie opinii po terminie ponownie otwiera procedure jej zaskarzania i
powoduje obowigzek oczekiwania przez ministra na zakorficzenie dalszego
postepowania odnoszacego sie do tego stanowiska.

W niniejszej sprawie wymadg zasiegniecia opinii zostat spetniony z koricem dnia 29
kwietnia 2026 r. W tym momencie ani opinia KRASP, ani stanowisko RGNiSW nie
zostaly jeszcze przedstawione. Minister byt zatem uprawniony do dalszego
prowadzenia i zakoriczenia postepowania niezaleinie od tego, czy oba podmioty
podejmag nastepnie jeszcze jakiekolwiek czynnosci.
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Péiniejsze przedstawiente dokumentow nie moglo uchyli¢ skutku, ktéry wezesniej
nastapif z mocy prawa, ani przeksztatcic spetnionego juz warunku procedurainego
w warunek ponownie oczekujacy na zakonczenie dodatkowej procedury.

Innymi  stowy, nawet gdyby przyjac - whbrew stanowisku Ministra i
przedstawionemu wyzej orzecznictwu — ze okreélone elementy art. 106 k.p.a.
powinny znalei¢ zastosowanie, wydanie decyzji nie bylo uzaleinione od
pézniejszych dokumentow KRASP i RGNiSW, poniewaz art. 432 ust. 5 p.s.w.n.
wczeéniej zastapit brak opinii ustawowym skutkiem uznania wymogu jej
zasiegniecia za spefniony.

Ta okelicznoéé stanowi samodzielng i wystarczajaca podstawe do odrzucenia
argumentu strony, zgodnie z ktorym zakwestionowanie dokumentéw
przedstawionych po terminie miato powodowad obowigzek powstrzymania sig
przez Ministra od wydania decyzji.

5. Znaczenie dokumentéw KRASP i RGNiSW przedstawionych po uplywie
terminu

Dokument KRASP z dnia 30 kwietnia 2026 r. oraz pismo Przewodniczacego
RGNISW z dnia 4 maja 2026 r. zostaly dofaczone do akt i pozostaja elementem
materiatu znajdujacego sig w sprawie.

Nie stanowity one jednak podstawy przyjecia, e ustawowy wymag zasiggniecia
opinil zostat spefniony. Minister przyjat bowiem, Ze wymog ten zostat spetniony
wezeéniej — wskutek bezskutecznego uptywu terminu okreslonego w art. 432 ust.
5 p.s.w.n,

Okoliczno$é ta zostata wyrainie wskazana juz w decyzji z dnia 28 maja 2026 r. i
nastepnie szczegélowo: wyjaéniona w postanowieniu wydanym w przedmiocie
zadania sprostowania tej decyzji. Minister wskazat wowczas, ze péiniejsze pisma
RGNISW i KRASP zostaly dofaczone do akt jako dokumenty, nie stanowify
natomiast podstawy ustalenia, e wymdg zasiggniecia opinii zostat spetniony
przed uptywem terminu ustawowego.

W konsekwencji nie jest konieczne rozstyzyganie dla potrzeb niniejszej sprawy, czy
pismo Przewodniczacego RGNISW z dnia 4 maja 2026 r. spetniato wszystkie
wymagania wewnetrzne pozwalajgce traktowac je jaka formalnie przyjeta opinig
Rady, czy tez stanowito wytacznie stanowisko jej Przewodniczacego. Kwestia ta nie
warunkowala mozliwosci wydania decyziji.

Nawet przy przyjeciu najdale] idacego stanowiska prezentowanego przez strong —
ze z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach nie wynika dostatecznie, czy tresc
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pisma z dnia 4 maja 2026 r. zostata przyjeta przez wiasciwy organ kolegialny
RGNiSW - ustawowy warunek z art. 432 ust. 5 p.s.w.n. pozostawat spetniony. W
razie nieprzedstawienia prawidtowo przyjgtej opinii w terminie zastosowanie

znajdowato bowiem wiasnie zdanie trzecie tego przepisu.

Analogicznie nalezy oceni¢ dokument KRASP z dnia 30 kwietnia 2026 r. lego
poiniejsze zakwestionowanie przez strong nie mogto wplynac¢ na ocene spelnienia
ustawowego warunku, poniewaz dokument zostat sporzadzony dopiero po
nastapieniu skutku okreslonego w art. 432 ust. 5 zdanie trzecie p.s.w.n.

PéZniejsze doku menty obu podmiotéw mogg natomiast zosta¢ uwzglednione
przez Ministra pomocniczo, jako element materiaty pozwalajacego zapoznaé sie
ze stanowiskiem instytucji, do ktérych ustawodawca nakazat Minjstrowi wystapié,
Nie majg jednak charakteru wigzacego i nie zastepuja samodzielnej oceny organu.

Minister nie jest zwigzany zawartymi w nich ustaleniami faktycznymi, ocenami
prawnymi ani wnioskami dotyczacymi zasadnoéci odwotania Rektora-
Komendanta. Z tego wzgledu w dalszej czedci niniejszej decyzji przestanki z art. 432
ust. 5 p.s.w.n. s3 oceniane na podstawie catoksztattu materiaiu dowodowego i
wiasnej oceny Ministra, a nie poprzez przyjecie za wiasne ocen przedstawionych
przez KRASP albo RGNiSW.

6. Znaczenie sformutowania ,po zasiegnieciu opinii”

Strona podnosita réwniez zastrzezenia wobec uzytego w decyzji z dnia 28 maja
2026 r. sformutowania ,po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego oraz Konferencji Rektoréw Akademickich Szkt Polskich”, a nastepnie
wystapita o sprostowanie decyzji poprzez zastapienie odniesienfa do opinii
RGNiSW sformutowaniem ,po zasiegnieciu stanowiska Przewodniczacego Rady
Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”.

Whiosek ten opierat sig na odmiennym rozumieniu znaczenia uiytego w decyzji
sformulowania.

Zwrot ,po-zasiggnieciu opinii”, uzyty w art. 432 ust. 5 p-s.w.n.inastepnie w decyzji
Ministra, opisuje ustawows procedurg poprzedzajaca wydanie rozstrzygnigcia, nie
2as wylgcznie faktyczne otrzymanie przez Ministra dokumentu zatytulowanego
»Opinia”,

Zasiegnigcie opinii oznacza w tym przypadku wykonanie przez Ministra obowigzku
zwrdcenia sie do ustawowo wskazanych podmiotéw o przedstawienie stanowiska
| stworzenie im realnej mozliwoéci przedstawienia go w terminie przewidzianym
przez ustawodawce. JeZeli zostanie przedstawiona w terminie, Minister zapoznaje
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sie z nig przed rozstrzygnieciem. jezeli natomiast nie zostanie przedstawiona,
ustawodawea sam przesadza, ze po uplywie 30 dni wymogjej zasiegniecia uwaza
sig za spetniony.

Whaénie taki stan wystapit w niniejszej sprawie.

Diatego uzyte w decyzji okresienie ,po zasiegnigciu opinii” nie oznacza ustalenia,
7o obie opinie zostaty skutecznie przedstawione Ministrowi przed uplywem
trzydziestodniowego terminu. Oznacza, 7e Minister przeprowadzit wymagane
przez art. 432 ust. Sstadium opiniodawcze, wystepujgc do wihasciwych podmiotow:
i oczekujac na przedstawienie ich stanowisk przez okres wskazany w ustawie,

Z tego wzgledu zastgpienie tego sformutowania odniesieniem wylacznie do
,stanowiska Przewodniczacego RGNiSW” prowadzitoby do znieksztatcenia
rzeczywistej podstawy proceduraing] rozstrzygniecia. Sugerowaloby bowiem, e
to pobiniejsze pismo Przewodniczacego miato konstytutywne znaczenie dla
spetnienia ‘wymogu opiniodawczego, podczas gdy wymog ten zostat spetniony
wezeéniej wskutek bezskutecznego uplywu ustawowego terminu. Takg wiasnie
przyczyne odmowy sprostowania wskazano w postanowieniu wydanym w
przedmiocle zgdania strony.

7. Gwarancje procesowe strony

Nie jest réwniez zasadny zarzut, ze sposob przeprowadzenia procedury
opiniodawczej pozbawit dra Michata Sopiskiego mozliwosci czynnego udziatu w
postepowaniu.

Skoro art. 106 k.p.a. nie znajduje zastosowania do procedury z art. 432 ust. 5
p.s.w.n., Minister nie byt zobowigzany do zawiadamiania strony o wystapieniu do

RGNISW i KRASP w trybie art. 106 § 2 k.p.a. ani do zapewnienia stronie mozliwosci
whniesienia zazalenia przewidzianego w § 5 tego przepisu.

Nie oznacza to jednak, ze dokumenty przedstawione przez KRASP i RGNiSW
znajdowaty sie poza zakresem ogGlnych gwarancji czynnego udziatu strony
wynikajacych z Kodeksu postepowania admiinistracyinego.

Oba dokumenty znajdowaty sig w aktach sprawy przed zapoznaniem sig przez dra
Michata Sopifiskiego i jego petnomocnika z aktamiw dniu 18 maja 2026 r. Strona
miafa zatem mozliwos$é poznania ich tresci, sporzadzenia kopii | przedstawienia
argumentow odnoszacych sig do ich znaczenia przed wydaniem decyzji z dnia 28
maja 2026 r. Okolicznos¢ ta zostata wskazana rowniez w stanowisku organu
przedstawionym w odpowiedzi na skarge,
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Po  wydaniu decyzji strona sformutowata ponadto bardzo siczegdiows
argumentacje  dotyczgca zardwno dokumenty KRASP, jak i pisma
Przewodniczacego RGNISW, a argumentacja ta zostafa przedstawiona w skargach
oraz we wniosku o ponowne rozpatrzenie Sprawy.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy wszystkie te zarzuty zostaty objete oceng
Ministra. Strona nie zostata wiec pozbawiona mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska ani mozliwosci zakwestionowania Znaczenia dokumentéw
znajdujacych sie w aktach przed ostatecznym zakoriczeniem administracyjnego
-toku postepowania.

8. Brak obowigzku ponownego zasiegania opinii w postepowaniu w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy

Ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie powoduje obowigzku
ponownego wystapienia do RGNISW i KRASP o przedstawienie opinii.

Whiosek z dnia 4 sierpnia 2026 r. uruchomit ponowne merytoryczne rozpoznanie
tej samej sprawy administracyjnej. Nie doszio do wszezgcia nowego postepowania
w przedmiocie zastosowania art. 432 yst. 5 p.s.w.n., a przedmiot sprawy i
ustawowa podstawa dziatania Ministra pozostaty niezmienione.

Obowigzek =zasiegnigcia opinii zostat wykonany w ‘toku postepowania
poprzedzajgcego decyzje z dnia 28 maja 2026 r. Minister wystapit do obu
ustawowo wskazanych podmiotéw, a wobec nieprzedstawienia opinii w ciggu 30
dni wymaég zasiegnigcia opinii zostat z mocy art. 432 ust. 5 zdanie trzecie p.s.w.n.
uznany za spetniony.

Ani wniesienie érodka prawnego od decyzji, ani ponowne rozpatrzenie sprawy
przez ten sam organ nie unicestwiaja skutkéw prawidtowo dokonanych wczesniej
czynnosci procesowych, ktérych ze wzgledu na ich charakter nie ma potrzeby
powtarzaé.

Nie zmienia tego réwniez uwzglednienie przy ponownym rozpoznaniju
dokumentéw, ktére znalazly sie w aktach po wydaniu decyzji z dnia 28 maja 2026
r. Dokumenty te stuig petniejszej ocenie okolicznogci mieszczgeych sie w
dotychczasowym przedmiocie postepowania. Minister nie wprowadzit nowych,
nieobjgtych pierwotnym postgpowaniem podstaw odwolania Rektora-
Komendanta, ktére wymagalyby przeprowadzenia od poczatku nowej procedury
opiniodawczej.

Nie zachodzg zatem podstawy do ponownego zwracania sie do RGNISW i-KRASP o
przedstawienie opinii.
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9, Podsumowanie

Po ponownym przeanalizowaniu przebiegu procedury opiniodawcze] oraz
wszystkich podniesionych w tym zakresie zarzutow Minister Sprawiedliwosci
stwierdza, ze ustawowy warunek okredlony w art. 432 ust. 5 p.s.w.n. zostat
prawidtowo spetniony.

Minister zwrdcit sig do Rady Giownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
‘Konferenciji Rektoréw Akademickich szkét Polskich o przedstawienie opinii. Wobec
nieprzedstawienia ich w ustawowym terminie 30 dni, z koncem dnia 29 kwietnia
2026 r. nastapit przewidziany wprost w ustawie skutek w postaci uznania wymogu
zasiggniecia opinii za spetniony.

Procedura ta nie podlega regulacji art. 106 k.p.a. Stanowisko takie znajduje
bezposrednie oparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie 2 dnia 26 lutego 2026 r., VIl SA/Wa 973/25, dotyczacym opinii KRASP
wydawanej na padstawie art. 432 ust. 5 p.s.w.n., oraz znajduje potwierdzenie w
wyroku Naczelnege Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2026 1., il OSK
2238/25, odnoszacym sie do opinii RGNISW wydawanej w ramach tej same;j
procedury.

W konsekwencji opinie te nie sg postanowieniami z art. 106 § 5 k.p.a. i nie
przystuguje od nich zazalenie przewidziane w tym przepisie. Pismo strony
okreslone jako ,zazalenie” na dokument KRASP oraz ponaglenie dotyczace
RGNiSW nie wstrzymywaly postepowania prowadzonego przez Ministra | nie
stanowity zagadnien wstgpnych uzasadniajgcych jego zawieszenie.

Niezaleinie od powyiszego, nawet przy zafozeniu, ze niektare elementy ogéinego
modelu wspétdziatania mogiyby znaleic zastosowanie, art. 432 ust. 5 p.s.w.n,
samodzielnie | w sposéb szczegblny okresla skutek bezskutecznego uptywu
terminu. W niniejszej sprawie skutek ten nastapit przed przedstawieniem obu
_pééniejszych dokumentdw, wobec czego ich forma, tryb podjgcia lub poiniejsze
sakwestionowanie nie mogly ponownie otworzyé zakoficzonego juz z mocy ustawy
stadium opiniodawczego.

Dokument KRASP z dnia 30 kwietnia 2026 r. oraz pismo Przewodniczacego
RGNISW z dnia 4 maja 2026 r. pozostaja w aktach i zostaty uwzglednione jako.
materiaf o charakterze pomocniczym. Nie stanowia jednak podstawy stwierdzenia
spetnienia ustawowege warunku opiniodawczego i nie wigzg Ministra przy
dokonywaniu wlasnych ustaler faktycznych i prawnych.
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Ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie powodowato réwniez
koniecznosci ponowienia procedury opiniodawczej, poniewas ustawowy wymog
zostat juz skutecznie zrealizowany w ramach tej samej sprawy administracyjne;j.

V. Znaczenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 27 maja 2026 r.,
sygn. akt K 11/26

1, Tres¢ postanowienia i stanowisko strony

- W toku postgpowania dr Michat Sopiniski powotat sie na postanowienie Trybunaty
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2026 r., sygn. akt K 11/26, wydane w sprawie
zainicjowanej wnioskiem grupy postdéw o zbadanie zgodnosci z Konstytucia art.
432 ust. 315 ustawy —Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Postanowieniem tym Trybunat Konstytucyjny, powotujac art. 36 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 755 § 1 i-art. 730* § 2 Kodeksu postepowania
- eywilnego, postanowit zabezpieczyé wniosek grupy postdw miedzy innymi przez
wezwanie Ministra Sprawiedliwosci nadzorujacego uczelnie stuzb panstwowych
oraz osob dziatajgcych z jego upowazniénia do powstrzymania sie od dziatan
wskazanych w art. 432 ust. 3 i 5 p.s.w.n., zmierzajgcych do zawieszernia albo
odwotania rektora, a takie przez zobowiazanie Ministra Sprawiedliwosci do
zawieszenia wszczgtych postgpowan administracyjnych w tym przedmiccie do
czasu wydania ostatecznego orzeczenia w-sprawie K 11/26.

Dr Michat Sopifdski wywodzi z powyiszego, Ze postanowienie to stanowito
bezpodrednia przeszkode prawng zarowne do dalszego prowadzenia
postgpowania, jak i do wydania decyzji o jego odwotaniu. Zdaniem strony skutek
taki nastepowat niezaleznie od stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, a organ
powinien byt zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. albo ¢o
najmniej powstrzymac sie od jego merytorycznego zakonczenia.

Minister Sprawiedliwosci, po ponownym rozpatrzeniu sprawy i uwzglednieniu
tresci-wskazanego postanowienia, stanowiska tego nie podziela.

2. Brak podstaw do obligatoryjnego zawieszenia postgpowania

Przestanki zawieszenia postepowania administracyjnego okreslajg przepisy art.
97-103 k.p.a. oraz ewentualne przepisy szczegdine. Postanowienie wydane w
toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie stanowi samoistnej,
ustawowej przestanki zawieszenia postepowania administracyjnego.

W szczegdlnodci w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka okreélona w art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a., zgodnie z ktérg organ zawiesza postgpowanie, jezeli rozpatrzenie
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sprawy i wydanie decyz)i zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

Sprawa K 11/26 dotyczy abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci art. 432 ust. 31 5
p.s.w.n. Nie jest natomiast postgpowaniem, w kidrym ma zostac rozstrzygnigta
indywidualna kwestia prawna stanowigca element stanu faktycznego lub
prawnego niniejszej sprawy, bez ktérego uprzedniego rozstrzygnigcia Minister
Sprawiedliwosci nie bytby w stanie wydac decyzji.

Art. 432 ust. 5 p.s.w.n. pozostaje przepisem obowigzujgcym. Samo wszczecie
przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania dotyczacego zgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucja nie pozbawia tego przepisu mocy obowigzujgcej ani nie
zwalnia organdw administracji publicznej z obowiazku jego stosowania. Do czasu
wywotania przez wladciwe rozstrzygnigcie Trybunafu przewidzianych prawem
skutkéw wobec kontrolowanej normy organ administracjl jest zobowigzany
dziata¢ na podstawie obowiazujacego prawa, nie zas antycypowac tresc przysziego
rozstrzygniecia co do konstytucyjnosci przepisu.

Z tego wzgledu wynik postepowania K 11/26 nie stanowi zagadnienia wstepnego
w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie jest
prawnie uzaleinione od uprzedniego wydania przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia co do zgodnosci art. 432 ust. 5 p.s.w.n. z Konstytucja.

Stanowisko to Minister Sprawiedliwosci przedstawit juz w postanowieniu z dnia
3 lipca 2026 r., wydanym w nastepstwie wniosku strony o zawieszenie
postepowania. W postanowieniu tym odmdéwiono zawieszenia postepowania,
wskazujac, ze zabezpieczenie wydane w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm nie
zastepuje ustawowej podstawy zawieszenia postepowania administracyjnego.
Stanowisko to zostato nastepnie podtrzymane w odpowiedzi na skarge.

3, Skutki postanowienia zabezpieczajacego dia stosowania art. 432 ust. 5
B.S.W.n.

Minister Sprawiedliwodci nie kwestionuje faktu wydania postanowienia z dnia
27 maja 2026 r. ani jego tresch. Przedmiotem odmiennei oceny jest natomiast
skutek prawny, jaki strona przypisuje temu postanowieniu.

Zgodnie z art. 36 ustawy o organizacji | trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do postgpowania
przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego. Przepis ten ma charakter normy procesowej okreélajacej sposéh.
uzupetniania regulacji postepowania prowadzonego przed Trybunatem.
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W ocenie Ministra Sprawiedliwosci odestanie to nie moze byéinterpretowane jako

samodzielna podstawa do modyfikowania przez postanowienie tymczasowe

ustawowege rezimu prowadzenia postepowan administracyjnych, ustanawiania
niewynikajacych z ustawy przestanek ich zawieszenia ani czasowego wylaczania
stosowania obowiazujgcej normy ustawowej.

Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nie mosze prowadzi¢ do

rozszerzenia kompetencji Trybunatu poza zakres wynikajacy z Konstytucji i ustawy

ani do zmiany treéci kompetencji innych organéw panstwa ustanowionych przez
ustawodawce. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby w praktyce do
czasowego wytgczenia stosowania art, 432 ust. 5 p.s.w.n. wobec catej kategorii
postgpowan, pomimo e przepis ten pozostaje w mocy.

Oceny tej nie zmienia art. 190 ust. 1 Konstytugji, zgodnie z ktérym orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i s3 ostateczne.
Zakres skutkéw konkretnego aktu Trybunalu musi byé bowiem oceniany z
uwzglednieniem rodzaju prowadzonego postgpowania, charakteru danego

rozstrzygniecia oraz ustawowo | konstytucyjnie okreslonych kompetencji

Trybunatu. Z art. 190 ust. 1 Konstytucji nie wyhika mozliwoséé¢ nadania kazdemu
postanowieniu procesowemu skutku odpowiadajacego czasowemu uchyleniu,
zawieszeniu stosowania albo zmianie obowigzujacej normy ustawowej.

Minister Sprawiedliwoéci nie znajduje zatem podstaw do przyjecia, ie
postanowienie z dnia 27 maja 2026 r. moglo samoistnie doprowadzi¢ do
zawieszenia z mocy prawa niniejszego postepowania albo pozbawié Ministra
kompetencji do zastosowania nadal abowlgzujacego art. 432 ust. 5 p.5.w.n.

Ocena powyisza nie wymaga przy tym rozstrzygania w niniejszym postepowaniu
innych kontrowersji dotyczacych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego lub
prawidtowosci jego sktadu. Nawet przy przyigciu postanowienia z dnia 27 maja
2026 r. jako istniejgcego aktu procesowego o treéci wynikajacej z dokimentu
znajdujacego sie w aktach sprawy, nie wywotluje ono —z przyczyn przedstawionych
wyzej ~skutku prawnego przypisywanego mu przez strone.

4. Podsumowanie

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Sprawiedliwosci podtrzymuje
stanowisko, Ze postanowienie Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2026 r.,
sygn. akt K 11/26, nie stanowito i nie stanowi podstawy do obligatoryjnego
zawieszenia niniejszego postepowania administracyjnego.
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W szczegdlnoéci postanowienie to nie kreuje przestanki zawieszenia postepowania
niewynikajgcej z art. 97-103 k.p.a. ani 2 przepisow szczegdinych. Nie zachodzi
réwniez przestanka z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., poniewaz rozstrzygnigcie hiniejszej
sprawy nie zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
zagadnienia wstgpnego w.rozumieniu tego przepisu.

Postepowanie w sprawie K 11/26 dotyczy kontroli kanstytucyinoéci art. 432 ust. 3
i 5 p.5.w.n., natomiast przedmiotem niniejsze]j sprawy jest indywidualna ocena; czy
w odniesieniu do dra Michata Sopifiskiego zostaly spefnione materialnoprawne
przestanki zastosowania art. 432 ust. 5 p.s.w.n. 5310 adrebne plaszczyzny prawne.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci postanowienie zabezpieczajgce wydane w
toku abstrakcyjnej kontroli norm nie moze samaistnie prowadzi¢ do czasowego
wylaczenia stosowania obowigzujacego przepisu ustawy ani do ustanowienia

‘dodatkowego, niewynikajgcego z ustawy zakazu prowadzenia | zakoriczenia

postepowania administracyjnego.

Odeslanie zawarte w art. 36 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnege nie stanowi podstawy do rozszerzenia skutkdw
postanowienia zabezpieczajgcego na sferg kompetencji argandw administracji
publicznej w sposéb prowadzacy do zawieszenia stosawania normy ustawowej.

Z tych wzgleddw Minister Sprawiedliwosci nie znajduje podstaw do przyjecia; ze
postanowienie z dnia 27 maja 2026 r., sygn. akt K 11/26, pozbawialo organ
mozliwoéci prowadzenia niniejszego postepowania lub wydania rozstrzygnigcia na
podstawie art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

W konsekwencji zarzut strony, zgodnie z ktdrym postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego skutkowato obowigzkiem zawieszenia postgpowania albo
powstrzymania sig od wydania decyzji, nie zastuguje na uwzglednienie.

VI. Nieprawidtowosci w postepowaniach awansowych
A, Stan faktyczny

Minister Sprawiedliwosci, po ponownej analizie catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, stwierdza, ze ustalenia fakiyczne
dotyczace nieprawidiowosei w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora, przedstawione szczegbtowo w decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
maja 2026 r., znak DWOIP-X.771.1.2026, byly prawidfowe, znajduja oparcie w
zgromadzonych dokumentach i pozostaja aktualne. Minister podziela te ustalenia
i przyjmuje je za wlasne rowniez przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
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Ponowne rozpatrzenie sprawy nie ujawnito okolicznodci, ktére podwazatyby
zasadnicze ustalenia dotyczace sposobu prowadzenia w Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci postgpowari w sprawie nadania stopnia doktora _

tresci i sposobu stosowania obowigzujacych w Uczelni regulacii wewnetrznych,
czynnosci podejmowanych przez rady dyscyplin naukowych, komisje doktorskie
i Senat AWS ani przebiegu dziatar nadzorczych Rady Doskonatoéci Naukowe.

Jednoczesnie w toku postepowania prowadzonego na skutek wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy materiat dowodowy zostat uzupetniony o dokumenty i
informacje, ktére nie byly dostepne przy wydawaniu decyzji z dnia 28 maja 2026
r. albo dotycza zdarzen péiniejszych. Materiat ten obejmuje w szczegélnosci
informacje o dalszym przebiegu wznowionych postepowan, w tym o sytuacji
procesowej w sprawie dotyczacej NI or2: dokumenty powotane
przez strone dla wykazania dziatart podejmowanych przez Rektora-Komendanta w
zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowoéciami.

Minister poddat réwniez ponownej ocenie dokumenty znane juz w chwili
wydawania decyzji z dnia 28 maja 2026 r., na ktére strona obecnie powoluje sie
dla uzasadnienia zarzutu braku indywidualizacji jej odpowiedzialnosci, w
szczegbinosci korespondencje Rektora-Komendanta z organami Uczelni i Radg
Doskonatosci Naukowej. Uwzglednienie tych dokumentéw nie prowadzi do
zmiany zasadniczych ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu postepowan
awansowych, wymaga jednak pelniejszego przedstawienia okolicznosci
odnoszacych sie do wiedzy, dziatan i reakcji samego Rektora-Komendanta. Ich
znaczenie dla oceny przestanek z art. 432 ust. 5 p.s.w.n. zostanie przedstawione w
czesci zawierajgcej ocene prawna.

Z tego wzgledu ponizej przedstawiono stan faktyczny w sposob uporzadkowany i
czesciowo syntetyczny w stosunku do decyzji z dnia 28 maja 2026 r., zachowujac
ustalenia majgce znaczenie dla obecnego rozstrzygniecia i uzupetniajac je o
okolicznosci ujawnione w dalszym toku sprawy. Syntetyczne przedstawienie czesci
wczesniejszych ustalern nie oznacza odstgpienia od ustalen szczegotowo
przedstawionych i uzasadnionych w decyzji z dnia 28 maja 2026 r.; po ich
ponownej weryfikacji Minister Sprawiedliwosci podtrzymuje je w zakresie
wskazanym powyzej.
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1, Geneza dziatan nadzorczych dotyczacych postgpowan w sprawie nadania
stopnia doktora prowadzonych w Akademil Wymiaru Sprawiedliwosci

Jednym z obszaréw dziatalnosci Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, ktdry zostat
objety analiza w niniejszym postgpowaniu, byt sposdb prowadzenia w Uczelni
postepowan w sprawie nadania stopnia doktora,

Akademia Wymiaru Sprawiedliwo$ci posiadata uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w dyscyplinach nauki o bezpieczenstwie oraz pedagogika. W okresie
objetym analiza stopien doktora w Uczelni nadawat Senat Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci. Rektor-Komendant dr Michat Sopinski petnit  funkcje
przewodniczacego Senatu | w tym charakterze podpisywat podejmowane przez
ten organ rozstrzygniecia.

(dowdd: obwieszczenie  2/23  Rektora-Komendanta Akademii  Wymiaru
Sprawiedliwosci z dnia 27 paZdziernika 2023 r. w sprawie ogfoszenia Jednolitego
tekstu statutu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci wraz z zatqcznikiern w postact
Statutu Akademii- Wymiaru Sprawiedliwosci — k. 665-707 tom IV akt sprawy
DWOIP-X.771.1.2026; decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 paZdziernika
2023 r. w sprawie zatwierdzenia zmiany statutu AWS uchwalonych uchwafq nr
16/23 Senatu AWS z dnia 19 pazdziernika 2023 r. wraz z zafqcznikiem— k. 708-710
tom IV akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; decyzja Ministra Sprawiedliwosci z
dnigl2 wrzeénia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia statutu AWS wraz z zafgcznikami
—k. 711-754 tom IV akt sprawy DWOQOIP-X.771.1,2026)

Sposéh postepowania w sprawach nadania stopni naukowych ckreslaly réwniez
akty wewnetrzne Uczelni. W szczegdinodci Senat Szkoly Wyiszej Wymiaru
Sprawiedliwoéci uchwata nr 400/23 z dnia 9 maja 2023 r. uchwalit Regulamin
przeprowadzania postepowahia w sprawie nadawania stopni naukowych w Szkole
Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci. Nastgpnie uchwaty nr 78/24. 7 dnia 8 maja
2024 r. Senat Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci uchwalit kolejny Regulamin
przeprowadzania postepowania w sprawie nadawania stopni naukowych
w Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci,

(dowdd: uchwata nr 78/24 z dnia 8 maja 2024 r. Senatu AWS w sprawie uchwalenida
requiominu przeprowadzania postepowania w sprawie nadawania stopni
Aaukowych w Akddemii Wymiaru Sprowiedliwosci - k. 755-772 DWOIP-
X.771.1.2026)

Statut Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci zostat uchwalony uchwatg nr 432/23
Senatu Szkoty Wyzsze] Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 23 sierpnia 2023 r. i
zatwierdzony decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzeénia 2023 r. Zmiany
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paidziernika 2023 . Okolicznos¢  zatwierdzenia Statutu przez Ministra
Sprawiedliwoéci zostata nastgpnie powotana przez strone w toku niniejszego

Postgpowania jako jeden z argumentow dotyczacych uksztattowania kompetenc;ji
Poszczegbinych organéw Uczelni.

(dowdd: decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnig 20 pazdziernika 2023 r. w sprawie
zatwierdzenia zmiany statutu AWS uchwalonych uch watq nr 16/23 Senatu AWS >
dnia 19 poidziernika 2023 r. wraz z zafqcznikiem— k. 708-710 tom |V okt sprawy
DWOIiP-X.771.1.2026; decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnig 12 wrzesnia 2023 r.
w sprawie zatwierdzenia statutuy AWS wraz z zafqcznikami — k. 711-754 tom |V akt
sprawy DWOiP-X.771.1.2026)

Niezaleznie od wewnetrznych regulacji Akademii, ustawowy nadzér nad
podmiotami doktoryzujacymi i habilitujgcymi w zakresie zgodnosci z prawem
postepowari w sprawie nadania stopnia doktora lub doktora habilitowanego
Sprawuje Rada Doskonatodci Na ukowej.

W ramach wykonywania tych kompetencji Rada Doskonatoéci Naukowej podjeta
czynnosci dotyczace szeregu postepowan prowadzonych w Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci. Dziatania te doprowadzity ostatecznie do wydania postanowien
0 wznowieniu czterech postepowarn zakoriczonych nadaniem stopni doktora:
- R!N ws!azafa jednoczesnie inne podmioty doktoryzujace do

przeprowadzenia wznowionych postepowan.

Pierwsze informacje o zastrzezeniach RDN dotyczacych sposobu prowadzenia
postgpowan awansowych w Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci zostaty
przekazane Ministrowi Sprawiedliwogci w 2025r.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2025 r., znak DRKN.Z5.402.2.2025, Przewodniczacy
Rady Doskonatosci Naukowej zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci o rozwazenie
podjecia dziatar nadzorczych wzgledem Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci.
W wystapieniu tym poinformowat, ze dziatania kontrolne RDN wykazaty
mozliwosc wystapienia kwalifikowanych wad prawnych w kilku postepowaniach
awansowych przeprowadzonych przez Uczelnie. RDN wskazata zarazem na
problemy zwiagzane z uzyskaniem od Akademii dokumentacji potrzebnej do
wykonywania ustawowych kompetencji nadzorczych, w szczegolnosci
dokumentacji postepowania dotyczacego)
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Wezesniej, pismami z dnia 20 marca 2025 r. i 15 kwietnia 2025 r., RDN zwracata
sie do Akademii o przekazanie peinych akt postepowania w sprawie nadanizj I

—stopnia doktora.

(dowdd: pismo przewodniczgcego RDN 2 dnia 29 kwietnia 2025 r. nr
DRKN.Z5.402,2.2025 — k. 1-4 akt sprawy DWOIP-X. 771.1.2026)

W zwiagzku z wystgpieniem RON Minister Sprawiedliwosci, pismem Z dnia
1 czerwca 2025 r., zobowigzat Rektara-Komendanta do przedstawienia informaciji
i wyjasniesi dotyczacych sposobu realizacji wystapief RDN. Rektor-Komendant w
odpowiedzi poinformowat miedzy innymi, Ze pefna dokumentacja postepowania
W sprawie_zostata przekazana Przewodniczacemu RDN w dniu
5 maja 2025 r. Okolicznodé przekazania dokumentacji zostata nastepnie
potwierdzona przez Rade Doskonafosci Naukowej.

(dowdd: pismo Ministro Sprawiedliwosci 2 dnia 1 czerwca 2025 r. znak: DWOIP-
X.071.4.2025 — k. 6 akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026, pismo Rektora-Komendanto
z dnia 3 czerwca 2025 r, nr DR.054.27.2025 — k. 10 okt sprawy DWOIP-

X.771.1.2026, pismo Rady Doskonatoéci Naukowef z dnia 10 wrzeénia 2025 r. — k.
18-20v.}

Minister Sprawiedliwosci kontynuowat gromadzenie informacji o wynikach
nadzoru prowadzonego przez RDN. pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r. zwrocono
sig do Przewodniczacego RDN m.in. o przedstawienie informacji o czynnosciach
podjetych wobec Akademii oraz o potwierdzenie przekazania dokumentacii

oostepowania dotyczacego [ NG

(dowdd: pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnic 2025 r.—k. 14 tom okt
sprawy DWOIP-X.771.1.2026]

W toku datszych czynnosci RDN informowafa Ministra  Sprawiedliwosci
© postanowieniach wydanych w czterech sprawach oraz © przebiegu postgpowar
prowadzonych po ich wznowieniu. Minister pozyskiwat rowniei informacje
hezpoérednio od podmiotow doktoryzujgcych wyznaczonych do prowadzenia tych

postepowan.

{dowdd: pismo Rady Doskonafosci Zawodowej z dnia 10 wrzeénia 2025 r. ~ k. 18 -
20v. tom | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026, pismo Rody Doskonalodci Zawodowej
z dnia 30 paidziernika 2025 r. wraz Z zafgcznikami — k. 39-66 tom i gkt sprawy
DWOIP-X.771.1.2026, pismo Rady Doskonatosci Zowodowej z dnia 2 grudnia 2025
r. z zaltgeznikami — k. 90-99 tom I akt sprawy DWOIP-X. 771.1.2026, okolicznosci
bezsporne)
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Pismem z dnia 20 paidziernika 2025 r. Minister Sprawiedliwoéci zobowigzat
Rektora-Komendanta do udzielenia szczegolowych informacji i wyjasniern w
zwigzku z wydaniem przez RDN postanowieri 0 wznowieniu czterech postepowan,
W pidmie zwrécono sie w szczegdinosci o ustosunkowanie sie do wskazywanych
przez RDN nieprawidiowesci dotyczacych:

— skierowania wnioskéw o wszczecie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora do niewtasciwego organu Uczelni oraz podejmowania
czynnosci przez organ niewlasciwy;

-~ prowadzenia postepowan w sytuacji, w ktorej — wedtug ustaleri RDN -
whnioskodawcy nie spelniali jeszcze wymaganych prawem przestanek
wszczecia postepowania;

—  kompetencji rad dyscyplin naukowych do podejmowania czynnosci w
postepowaniach doktorskich;

— sposobu poweotywania komisji doktorskich;

— regulacji wewnetrznych obowigzujgcych w Uczelni przed wejéciem w Zycie
regulaminu uchwalonego w dniu 8 maja 2024 r.;

— wykonania wystgpier RDN dotyczgcych przekazania danych i dokumentacii
postepowari doktorskich.

(dowdd: pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2025 r. — k. 35 tom
| akt sprowy DWOIP-X.771.1.2026)

W odpowiedzi z dnia 3 grudnia 2025 r., znak DR.054.71,2025, Rektor-Komendant
zakwestionowat istnienie podstaw prawnych i faktyczhych do udzielania
Ministrowi Sprawiedliwoéci szezegétowych informacji w Zadanym zakresie.
Wskazal, Ze organem sprawujacym ustawowy nadzor nad poedmiotami
doktoryzujacymi ‘i habilitujacymi w zakresie zgodnosci z prawem jest Rada
Doskonatosci Naukowej. Podniést ponadto, ze prowadzenie postgpowania w
sprawie nadania stopnia oraz samo nadanie stopnia nalezg do kompetencii
wihaéciwego organu podmiotu doktoryzujgcego, ktorym w Akademit Wymiaru
Sprawiedliwosci byt Senat. Rektor-Komendant wskazat, Zze rektor i Senat s3
odrebnymi organami Uczelni posiadajacymi odrebne kompetencje oraz ze Rektor-
Komendant nie jest organem prowadzacym postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora ani organem nadajgcym taki stopien. Powotat sie réwniez na
autonomie Uczelni.
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(dowdd: pismo Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 3
grudnia 2025 r. ~ k. 103-103v. tom [ akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

Stanowisko to Rektor-Komendant podtrzymywat nastepnie w toku postepowania
w sprawie jego odwofania, a pdiniej rowniez w skargach do sadu
administracyjnego oraz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Charakter nieprawidtowosci ujawnionych przez Rade Doskonatosci Naukowej

Zgromadzona dokumentacja wskazuje, Ze zastrzezenia Rady Doskonafosci
Naukowej nie dotyczyty jednego incydentalnego uchybienia ani wylgcznie jednej
sprawy doktorskiej, W czterech poddanych kontroli postgpowaniach RDN
wskazata powtarzajace sig problemy zwigzane z przyjgtym w Akademii sposobem
prowadzenia postepowan.

RDN zwracata przede wszystkim uwage na kierowanie wnioskéw dotyczacych
wszczecia postepowan do rad dyscyplin naukowych oraz podejmowanie przez te
rady czynnosci procesowych, mimo Ze zgodnie z obowigzujgcym woéwezas
regulaminem organem Uczelni wiasciwym do przeprowadzania postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora byt Senat.

W ocenie wyrazane] przez RDN w wydanych postanowieniach wnioski skierowane
do niewtasiciwych organdw nie byly przekazywane wedtug whasciwosci do Senatu,
za$ dalsze czynnosci byly podejmowane przez rady dyscyplin naukowych. RDN
wskazywata takie, ze do dnia 8 maja 2024 r. rady dyscyplin nie posiadaty
wynikajacego z regulacji wewnetrznych umocowania do podejmowania czesci
czynnosci wykonywanych w tych sprawach. Réwnhocze$nie RDN zgtaszata
zastrzezenia rowniez do zakresu kompetencji przyznanych radom dyscyplin na
podstawie regulaminu uchwalonego w dniu 8 maja 2024 r., wskazujgc, e ustawa
przewiduje mozliwoséé powierzenia ckreslonych czynnoéel komis)i doktorskiej.

Drugim powtarzajacym sie zagadnieniem byt moment wszczecia postepowania |
speinienia przez kandydatéw przestanek wymaganych do jego wszczecia. RDN
przyjmowala, ie osoba wystepujaca o wszczecie postepowania powinna juz w
chwili ztozenia wniosku spetniaé¢ warunki ustawowe, w tym wymagania dotyczace
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, a do wniosku powinna zostac dotgczona rozprawa
doktorska wraz z pozytywna opinig promotora lub promotorow.

Tymczasem przyjety w Akademil mode! postepowania pozwalat na wykonywanie
czedei czynnosci niezbednych dla spetnienia tych warunkéw juz po rozpoczeciu
procedury. RDN kwestionowata w szczegdlnosci rozwigzania regulaminowe

40



przewidujgce podejmowanie ,uchwaty o wszczeciu postepowania” i pdiniejsze
uzupetnianie przez kandydata przestanek materialnych.

W kilku sprawach RDN wskazywata réwniez na powotanie komisji doktarskich
przez rady dyscyplin naukowych, podczas gdy — wedtug oceny RDN — komisje
wykonujgcg czynnoéci w postgpowaniu powinien powotaé organ wiasciwy do
nadania stopnia.

W dokumentacji poszczegdinych postepowarn RDN wskazywata ponadto na
dodatkowe nieprawidfowosci, w tym braki w aktach, brak dokumentow
potwierdzajacych dokonanie okreslonych czynnosci procesowych oraz brak
formalnego postanowienia o dopuszczeniu rozprawy doktorskiej do obrony.

{dowdd: pismo RDN z dnia 10 wrzesnia 2025 r. znak: DKRN.Z5.421.10.2025 — k. 18-
21 tom | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

Zakres i szczegdtowy charakter ustalen réinit sie w poszczegdinych sprawach. W
tym miejscu wymaga podkreslenia, e wskazane ustalenia byly formutowane przez
RDN przede wszystkim w odniesieniu do dziatania podmiotu doktoryzujacego oraz
poszczegolnych organdw Uczelni uczestniczacych w  postepowaniach.
Postanowienia RDN o wznowieniu postepowan nie zawieraly rozstrzygniecia w
przedmiocie indywidualnej odpowiedzialnosci dra Michata Sopiriskiego jako
Rektora-Komendanta. Kwestia znaczenia ustalonych nieprawidtowosci dla oceny
sposobu wykonywania przez niego wilasnych ustawowych i statutowych
obowigzkow stanowi odrebny przedmiot oceny dokonywane] przez Ministra
Sprawiedliwosci w niniejszym postepowaniu.

3. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora _
Postepowanie dotyczgce byto prowadzone w
dyscyplinie

W dniu 6 wrzesnia 2023 r._kierowai do Rady Dyscypliny-
I 5:kofy Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci wniosek o

wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej w osobie

Uchwatg z dni
wyznaczyla wskazanego promotora.

W dniu 16 stycznia 2024 r.—zloiyi wniosek o wszczecie

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w
Do wniosku dotaczono m.in. rozprawe

Rada Dyscyplin



doktorska, 2yciorys naukowo-zawodowy, certyfikat potwierdzajacy znajomosé
jezyka niemieckiego na poziomie B2, odpis dyplomu ukoficzenia studiow
magisterskich, publikacje oraz zaswiadczenie dotyczace przebiegu studiéw
doktoranckich.

uchwaty dotyczace wyznaczenia trzech recenzentéw rozprawy oraz powolania
komisji doktorskiej.

Postepowanie bylo nastepnie kontynuowane, sporzadzono recenzje rozprawy, a
w dniv 10 czerwea 2024 r. odbyfa sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej.

Komisja doktorska przyjeta obrone i na tym samym posiedzeniu przyjela projekt
rozstrzygniecia w sprawie nadania stopnia.

-z dnia'- r. Senat Akademii Wymiaru

Sprawiedliwosci nadat topiend doktora
Uchwate Senatu podpisal, jako przewodniczacy tego
organu, Rektor-Komendant dr Michat Sopiriski.

Uchwatg nr

W wyniku przeprowadzonych czynnoéci nadzorczych Rada Doskonatosci
Naukowej stwierdzifa szereg zastrzezen do sposobu prowadzenia postgpowania.
RDN wskazata przede wszystkim, ze wniosek zostat skierowany do Rady Dyscypliny

podczas gdy zgodnie z obowigzujacym wowczas
regulaminem organem wiaéciwym do przeprowadzania postepowania byl Senat.
Whniosek nie zostat przekazany Senatowi, natomiast czynnosci w postepowaniu
podejmowata Rada Dyscypliny.

RDN wskazata rowniez, ze komisja doktorska zostata powolana uchwala Rady

Dyscyplin— dnia _r. Zakwestionowata

umgcowante tego organu do jej powolania.

Rada odnotowata ponadto, e z przedstawionych akt nie wynikalo, aby na etapie
zlozenia wniosku zostaly przeprowadzone egzaminy stuzace potwierdzeniu
efektéw uczenia sie na poziomie 8 PRK i aby informacja o ich zdaniu zostata
przedtozona wraz z wnioskiem. W aktach nie stwierdzono réwniez postanowienia
o dopuszczeniu rozprawy doktorskiej do obrony.

RDN wskazata dodatkowo na brak protokotu z posiedzenia Senatu Uczelni z dnia
_r., brak poswiadczenia doreczenia decyzji o nadaniu stopnia oraz.
zastrzezenia odnoszace sie do zgodnosci okreslonych przepiséw regulaminu
Uczelni z ustawa.
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Postanowieniem z dnia 24 lutego 2025 r., znak DRKN.Z5.402.18.2024, Rada
Doskonatosci Naukowej wznowita postepowanie w sprawie nadani

topnia doktora i wskazata Uniwersytet [ 2«
podmiot doktoryzujacy wtasciwy do prowadzenia wznowionego postepowania. W
uzasadnieniu RDN wskazata, ze zgromadzony materiat dawat podstawy do
przyjecia mozliwosci wystapienia razgcego naruszenia prawa przez podmiot
doktoryzujgcy.

Uniwersytet

po otrzymaniu dokumentacji dokonat wtasnej analizy
sprawy. Rada Naukowa Dyscyplin_ Uniwersytetu

_podzielifa stanowisko RDN odnoszace sie do nieprawidlowosci

zwigzanych z whasciwoscia organdw. Uznata, ze czynnosci podejmowane przez

Sprawiedliwosci bez stosownego umocowania nie moga stanowi¢ podstawy
dalszego procedowania we wznowionym postepowaniu.

ostat w zwigzku z tym wezwany do usuniecia brakow
formalnych wniosku. Po ich uzupetnieniu Uniwersytet analizowat
spetnienie przez kandydata wymagan ustawowych. W toku tej analizy powstaty
watpliwosci dotyczace przedstawionego dorobku naukowego. W dniu 17 grudnia
2025 r. kandydat przedtozyt uzupetniajacy liste publikacji, ktére nie znajdowaty sie
w dokumentacji postgpowania prowadzonego wczesniej w Akademii Wymiaru

Sprawiedliwosci.

Na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2026 r. Rada Naukowa Dyscypliny

_Uniwersytetu Bt vicrdzita spetnienie przestanek
wszczecia postepowania i podjeta uchwate nr sprawie wszczecia
postepowania o nadanie stopnia doktora. Wedtug
informacji zgromadzonych przed wydaniem decyzji z dnia 28 maja 2026 r.

postepowanie to nie zostato jeszcze zakoriczone.

(dowdd: wykaz postepowari awansowych — wydruk z systemu RAD-ON — k. 12 tom
I akt sprawy DWOQIiP-X.771.1.2026; pismo Przewodniczgcego RDN z dnia 10
wrzesnia 2025 r., nr DRKN.Z5.421.10.2025 — k. 18-21 tom | akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026; pismo DWOIP z dn. 20 paZdziernika 2025 r., znak DWOIP-
X.071.4.2025 do Przewodniczgcego RDN — k. 29-30 tom | akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026; postanowienie RDN 2z dnia 24 lutego 2025 r, znak
orkn.z5.402.18.2024 dot. |- ~ 5658 tom ' owoir-
X.771.1.2026; pismo DWOIP z dn. 25 listopada 2025 r., nr DWOIP-X.071.4.2025 do
Rektora Uniwersytetu _— k. 85-86 tom | akt sprawy DWOIP-
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X.771.1.2026; pismo Przewodniczqcego RDN z dnia 2 grudnia 2025 r., nr
DRKN.Z5.421.10.2025 — k. 90-81 tom | akt sprawy DWOIP-X,771.1.2026; pismo
Rektora Uniwersytetu _ z dn. 23 grudnia 2025 r., znok
PRAN/771/2025 — k. 129-131 tom I akt sprawy DWQGIP-X.771.1.2026; pismo
DWOIP z dn. 04 lutego 2026 r., nr DWOIP-X.071.4.2025 do Rektora Uniwersytetu
I - :37-138; pismo DWOIP z dn. 04 lutego 2026 r., znak DWOIP-
X.071.4.2025 do Przewodniczqcego RDN — k. 142-144 tom [ akt sprawy DWOIP-
x.771.1.2026; pismo Rektora Uniwersytetu | | N N EEI: o-. 05 lutego 2026
r., znak PRAN/82/2026 — k. 150-152 tom | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo
DWOIP z dn. 27 lutego 2026 r., znok DWOIP-X.071.4.2025 do Przewodniczqcego
RDN —k. 164-165 torn | okt sprawy DWOIP-X.771.1,.2026; uchwata n Senatu
AWS z dn. . w sprawie nadania stopnia doktora w || I
k. 778-780 tom IV akt
sprawy DWOIP-X.771.1.2026, pismo RDN z dnia 4 majo 2026 r. znak -
DKRN.Z5.412.1.2026 — k. 1819 tom IX akt sprawy DWOIP-X.771,1,2026)

4. Postepowanie w sprawie nadania stopnia duk’cnra_

mwa w dniu 18 sierpnia 2023 r. do Rady Dyscypliny
zkoty Wyiszej Wymiaru Sprawiedliwosci z wnioskiem o
wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej w osobie—
oraz o wszczecie postepowania.

Uchwata 2 dnia.— r. Rada Dyscypliny Naukowej-

powotiata komisje doktorska.
W dniu _r. komisja doktorska wystapita do Rady Dyscypliny o

wszczecie postepowania oraz wyznaczenie promotora. W dokumentacji poddanej
analizie przez RDN nie znajdowat sig protokot tego posiedzenia.

Uchwatami z dnia — Rada Dyscypliny wyznaczyla promotora

rozprawy doktorskiej oraz podjeta uchwate o wszczgciu postepowania.

W dniu - komisja doktarska wystapita o zmiang tytutu rozprawy
doktorskiej oraz o wyznaczenie recenzentow. Tego samego dnia Rada Dyscypliny

padjeta uchwaly w przedmiocie zmiany tytutu rozprawy oraz wyznaczenia trzech
recenzentéw.

W-2024 r. dokonywano dalszych zmian w sktadzie recenzentéw i powotano
komisje egzaminacyjne. Nastepnie przeprowadzono wymagane w przyjgtym przez
Uczelnie modelu postepowania egzaminy, uzyskano recenzje rozprawy i
przeprowadzono dalsze czynnosci zmierzajgce do jej obrony.
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Senat Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci uchwatg n- z dnia —
r. nadat _topieﬁ doktora w dziedzinie

Uchwate podpisat jako przewodniczacy Senatu Rektor-
Komendant dr Michat Sopirski.

Rada Doskonatosci Naukowej, analizujagc dokumentacje tego postepowania,
zakwestionowata sposéb jego wszczecia i prowadzenia. Wskazata, ze wniosek
zostat skierowany do Rady Dyscypliny Naukowe

zamiast do Senatu
Uczelni i nie zostat nastepnie przekazany organowi wiasciwemu. W konsekwencji
czynnosci byty podejmowane przez Rade Dyscypliny, ktéra — wedtug ustalerh RDN
— nie posiadata w tym czasie wiasciwosci do ich wykonywania.

RDN zwrocita uwage réwniez na przyjety w regulaminie Uczelni model
~wszczynania” postepowania uchwaty oraz na wykonywanie juz po jego
rozpoczeciu czynnosci stuzgcych spetnieniu wymagarn ustawowych. Wskazata
ponadto na sposab powotfania komisji doktorskiej oraz brak formalnego
rozstrzygniecia o dopuszczeniu rozprawy do obrony.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2025 r., znak DRKN.Z5.402.17.2024, RDN
wznowita postepowanie i wskazata U niwersyte-ako podmiot witasciwy
do jego przeprowadzenia. RDN wskazata w uzasadnieniu na mozliwosé

wystapienia razgcego naruszenia prawa przez podmiot doktoryzujacy.

Po przeprowadzeniu postepowania Rada Naukowa Instytutu
Uniwersytetu uchwaia_dnia r. uchylita

Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci o nadaniu|
stopnia doktora oraz umorzyia postepowanie w sprawie nadania stopnia.

I o5t od tej uchwaly odwolanie z dnia_.

Po jego rozpoznaniu Rada Doskonatosci Naukowej decyzjg z dni_

utrzymata w mocy rozstrzygniecie Uniwersytetu

_wniosia na te decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. RDN
poinformowata Ministra Sprawiedliwosci, ze skarga wptyneta do Rady w dniu 19
marca 2026 r. i zostata wraz z aktami przekazana do Sadu.

Po wydaniu decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2026 r. nastgpita
dalsza zmiana sytuacji procesowej w tej sprawie. Postanowieniem z dnia 2 czerwca
2026 r., sygn. akt | SA/Wa 879/26, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wstrzymat wykonanie decyzji RDN z dnia 26 stycznia 2026 r. Odpis tego
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postanowienia zostat przestany petnomocnikowi ismem Sadu z
dnia 8 czerwca 2026 r. O powyzszym poinformowata Rektora-
Komendanta pismem z dnia 9 czerwca 2026 r., przekazujgc mu kopie
postanowienia.

Postanowienie WSA ma charakter procesowy i jego wydanie nie oznacza uchylenia
decyzji RDN ani rozstrzygniecia przez Sad co do legalnodcl wezedniejszych
czynnosci w postepowaniu doktorskim. Okolicznos¢ jego wydania stanowi jednak
element aktualnego stanu sprawy i 2 tego wzgledu zostata uwzgledniona w toku
ponownego rozpatrzenia.

(dowdd: wykaz postepowar awansowych — wydruk z systemu RAD-ON — k. 12 tom
I akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo Przewodniczqcego RDN z dnia 10
wrzesnig 2025 r., nr DRKN.Z5.421.10.2025 — k. 18-21 tom | akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026; pisme DWOIP z dn. 20 paidziernika 2025 r., znak DWOIP-
X.071.4.2025 do Przewodniczqgcego RDN — k., 29-30 tom | akt sprawy DWOIP-
X.771.1,2026; postanowienie RDN z .dnic 24 lutego 2025 r, onr
DRKN.Z5.402.17.2024 dot. sprawy p. |- «. 60-66 tom 1 akt sprowy DWoIP-
X.771.1.2026; pismo DWOIP 2 dn. 25 listopada 2025 r., nr DWOIP-X.071.4.2025 do
Rektora Uniwersyretu—— k. 76-77 tom | akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026; pismo Przewodniczqcege RDN z dnia 2 grudnia 2025 r, nr
DRKN.Z5.421.10.2025 ~ k. 90-91 tom | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; kopia
odwolania p._z dn. 18 sierpnia 2025 r. — k. 107-125 tom | okt
sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP z dn. 04 lutego 2026 r., znak DWOIP-
X.071.4.2025 do Przewadniczgcego RON — k. 142-144 tom | okt sprawy DWQIP-
X.771.1.2026; pismo Przewodniczgcege RDN z dnia 25 lutego 2026 r., nr

DRKN.Z5.421.10.2025 — k. 157-158 tomn | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026;
uchwala nr Senotu AWS 2z dn‘

. w sprawie nadanig stopnia

doktora w

B < 777778 tom IV okt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP do
Przewodniczgcego RDN z dn. 15 kwietnia 2026 r., nr DWOIP-X.4.2025 — k. 865 tom
V akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026, pismo RDN z dnia 4 maja 2026 r. znok —
DKRIN.Z5.412.1.2026 — k. 1819 tom IX akt sprawy DWQIP-X.771.1.2026, pismo p.
B : inic 9 czerwca 2026 r. — k. 2120 tom XI akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026, odpis postanowienia Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Worszawie z dnia 2 czerwca 2026 r. sygn. akt! SA/Wa 879/26 ~ k. 2121-2122 tom
Xi akt sprowy DWOIP-X.771.1.2026}

45



5. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora || N

Postepowanie dotyczace-yio prowadzone w dyscyplinie_

Whiosek z dnia NN zostal skierowany do Rady
Dyscypliny Naukowej Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci.

W toku postepowania Rada Dyscypliny oraz powofana komisja doktorska
wykonywaly kolejne czynnosci dotyczace przygotowania rozprawy, wyznaczenia

promotora, wyznaczenia recenzentow oraz weryfikacji efektéw uczenia sie.

Z dokumentacji wynika miedzy innymi, ze w dniu 5 kwietnia 2024 r. komisja
doktorska wystgpita o powotanie nowego recenzenta, a uchwatg z dnia_
- r. Rada Dyscypliny dokonata zmiany recenzenta. Recenzje rozprawy
sporzadzano nastepnie w kwietniu i maju 2024 r.

Egzamin z dyscypliny dodatkowej — [l - odbyt sie w dniu _r.,
natomiast egzamin z dyscypliny podstawowej — -w dniu _
r. Uchwata z dnia [N r. Rada Dyscypliny potwierdzita kwalifikacje

B oo:ziomie 8 PRK.
W dniu _ zostafa przeprowadzona publiczna obrona rozprawy

doktorskiej. Komisja doktorska przyjeta obrone, a nastepnie podjeta uchwate w
sprawie projektu rozstrzygniecia o nadaniu stopnia doktora oraz wystapita do
Senatu o jego nadanie.

Uchwatg nr -z dnia I - sSerat Akademii Wymiaru
Sprawiedliwo$ci nadat -stopier'l doktora w [ NG

. Uchwate podpisat jako przewodniczacy Senatu Rektor-
Komendant dr Michat Sopinski.

Rada Doskonalosci Naukowej wskazata w tej sprawie na analogiczne problemy
zwigzane z wilasciwoscia organu, do ktorego skierowano wniosek, oraz z
kompetencjami Rady Dyscypliny do wykonywania czynnos$ci procesowych.
Wedtug RDN wniosek powinien byt zostac skierowany do Senatu, natomiast Rada
Dyscypliny podjeta czynnosci mimo braku wiasciwosci.

RDN zwrdcita réwniez uwage, ze warunki dotyczace potwierdzenia efektow
uczenia sie zostaly spetnione juz w toku postepowania, a nie przed jego
wszczeciem. Wskazata ponadto na brak formalnego postanowienia o
dopuszczeniu rozprawy do obrony.

Postanowieniem z dnia nysmsaasy ., znak NN -r-d-

Doskonatosci Naukowej wznowita z urzedu postepowanie w sprawie nadania-
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-stupnia doktora oraz wskazata Uniwersytet_jako podmiot

doktoryzujacy wthasciwy do przeprowadzenia wznowionego postgpowania.
Omytke w nazwisku strony wystepujaca w pierwotnym postanowieniu RDN
sprostowata postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2025 r.

Akta znajdujace sie w Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci zostaly przekazane

Uniwersytetowi- Komisja Uniwersytetu
naukowych w dyscyplinach

do spraw stopni

przeanalizowata
dokumentacje i podzielita zasadnicze ustalenia otyczace niewtasciwosci
organu oraz niespetnienia w chwili wszczecia postgpowania wszystkich wymagar

ustawowych.

Uniwersytet Il wskazat takze na dodatkowe okolicznosdci stwierdzone w
dokumentacji. Dotyczyly one miedzy innymi przeprowadzenia egzamindw
potwierdzajacych efekty uczenia sie juz w toku postepowania, przygotowania i
ztozenia rozprawy doktorskiej po ztoZeniu wniosku o wszczecie postepowania,
braku formalnego postanowienia o dopuszczeniu rozprawy do obrony oraz udziatu
promotora w pracach komisji doktorskiej i komisji egzaminacyjnych.

Uchwata nrijiijz dnia _ Komisja Uniwersytetu-do
spraw stopni naukowich w dyscyplinach —chyliia w

catosci uchwate n Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia .

-. oraz umorzyta postepowanie w sprawie nadania_topnia
doktora.

I - iosta od tego rozstrzygniecia odwotanie. Z informacji przekazanych
Ministrowi Sprawiedliwoséci przez RDN wynika, ze na posiedzeniu w dniu -

_ r. Rada Doskonalosci Naukowej rozpoznata odwotanie i utrzymata
w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie Uniwersytetu_

(dowadd: wykaz postepowar awansowych — wydruk z systemu RAD-ON — k. 12;
pismo Przewodniczgcego RDN z dnia 10 wrzesnia 2025 r., nr DRKN.Z5.421.10.2025
— k. 18-21 tom | akt sprawy DWOQOIP-X.771.1.2026 ; pismo DWOIP z dn. 20
paZdziernika 2025 r., znak DWQIP-X.071.4.2025 do Przewodniczqcego RDN - k. 29-
30 tom | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; postanowienie RDN z dnia 28 kwietnia
2025 r. nr DRKN.Z5.402.16.2024 dot. sprawy p |} - 53-55 tom 1 akt sprawy
DWQIiP-X.771.1.2026, pismo DWOIP z dn. 25 listopada 2025 r., nr DWOIP-
X.071.4.2025 do Rektora Uniwersytetu -— k. 68-69 tom | akt sprawy
DWOQIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP z dn. 25 listopada 2025 r., nr DWOIP-
X.071.4.2025 do Przewodniczqcego RDN — k. 73-74 tom | akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026; pismo Przewodniczqcego RDN z dnia 2 grudnia 2025 r., nr
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DRKN.Z5.421.10.2025 - k. 90-91 tom | okt sprawy DWOIP-X.771.1.2026;
postanowienie RDN z dn. 24 lutego 2025 r., znak DRKN.Z5.402.16.2024 — k, 93-99
tom | akt sprawy DWQOIP-X.771.1.2026; pismo Rektora Uniwersytetu
dn. 3 grudnia 2025 r. — k. 101 tom ! akt sprawy DWQIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP
z dn. 04 lutego 2026 r., znak DWOIiP-X.071.4.2025 do Przewodniczgcego RDN ~ k.
142-144 tom | akt sprawy DWOIiP-X.771.1.2026; pismo Przewodniczqcego RDN z
dnia 25 lutego 2026 r., nr DRKN.Z5.421.10.2025 — k. 157-158 tom | akt sprawy
DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP z dn. 27 lutego 2026 r., znak DWOIP-
X.071.4.2025 do Przewodniczqcego RDN — k. 164-165 tom | akt sprawy DWOIiP-
X.771.1.2026; uchwafa n-Senatu AWS z dn.
nadania stopnia doktora w dziedzinie
B < 775-7765 tom IV akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP do
Rektora Uniwersytetu dn. 9 kwietnia 2026 r., nr DWQIP-X.071.4.2025
— k. 827 tom V okt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo Rektora Uniwersytetu

- z on. NG 1o - zatqcznikiem w postaci uchwaty nr
-Kom.r'sji Uniwersytetu -ds. stopni naukowych w dyscyplinach
- . _ r. — k. 843-852 tom V akt sprawy

DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP do Przewodniczgcego RDN z dn. 15 kwietnia
2026 r., nr DWQIP-X.4.2025 - k. 865 tom V gkt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo
Przewodniczqgcego RDN z dn. 28.04.2026 r., nr DRKN.Z25.421.10.2025 — k. 888-889
tom V okt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

6. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora—

w sprawie_ czynnosci byly prowadzone przez Rade Dyscypliny
Naukowe; SN

Z akt analizowanych nastepnie przez RDN wynikato, ze kandydatka wystapita o
przeprowadzenie czynnosci zmierzajacych do uzyskania stopnia doktora oraz o
wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego. Komisja doktorska powotana

uchwata Rady Dyscypliny Naukowe; | z cric I -

wystapita nastepnie o ,otwarcie przewodu doktorskiego” oraz o wyznaczenie

. W Sprawie

promotora i promotora pomocniczego.

uchwatami nfilli [z ¢ i < Dyscypliny Naukowej

wyznaczyta promotora i promotora pomocniczego oraz podjeta
uchwate o wszczeciu postepowania.

W toku dalszego postepowania Rada Dyscypliny podejmowala czynnosci
dotyczace wyboru recenzentdéw oraz powofywania komisji egzaminacyjnych.
Sporzadzono trzy pozytywne recenzje rozprawy doktorskiej. Nastgpnie
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przeprowadzono publiczng obrong rozprawy, ktora zastata przyjgta przez komisje
doktorska, a komisja przedstawita rekomendacje dotyczacg nadania kandydatce
stopnia doktora.

Uchwata nr -z dnia_-r. Senat Akademil Wymiaru
Sprawiedliwoéci nadat stopien doktora w—

- Uchwate te, jako przewodniczacy Senatu,
podpisat Rektor-Komendant dr Michat Sopiriski.

Postepowanie dotyczace stato sie przedmiotem szczegolnie
rozbudowanych czynnoéci nadzorczych RDN. Rada zwracata sig do Akademii o
przekazanie petne] dokumentacji tej sprawy pismamiz dnia 20 marca i 15 kwietnia
2025 r. Dokumentacja zostata ostatecznie przekazana RDON w dniu 5 maja 2025 r.

Po przeanalizowaniu akt RDN wskazata na kumulacje uchybien, Dotyczyly one w
szczegolnodei nieprzekazania wniosku organowi wtasciwemu, prowadzenia
postepowania przez Rade Dyscypliny, przyjecia regulaminowego modeiu ,uchwaty
o wszczeciu”, wykonywania juz po rozpoczgciu postepawania czynnosci
zmierzajacych do spetnienia ustawowych warunkow oraz dziatania Rady
Dyscypiiny w okresie, w ktdrym — wedtug RDN ~ nie posiadala ona wiajciwosci do
wykonywania takich czynnosci.

RDN wskazata rowniez, ie cze$é warunkdéw materialnych wymaganych do
wszczecla postepowania byla uzupetniana dopiero po jego rozpoczeciu, podczas
gdy — wediug przyjetej przez Rade wyldadni — w przypadku ich niespeinienia
whasdciwy organ powinien byt odmdwic wszczecia postepowania.

Postanowieniem z dnia _ r., znak— Rada

Doskonatoéci Naukowej wznowita postepowanie zakonczone uchwata e
Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci oraz wskazata Uniwersyte‘_

jako podmiot wiasciwy do przeprowadzenia
wznowionego postepowania.

W uzasadnieniu RDN opisata stwierdzony przez siebie zespét nieprawidiowosci i
zakwalifikowata je jako raigce naruszenie prawa po Sstronie podmiotu
doktoryzujacego. RDN wskazala rowniez, ze podmiot wyznaczony do prowadzenia
wznowionego postepowania powinien samodzielnie zbadac przyczyny
wznowienia, w tym ustali¢ chronologie najwazniejszych czynnosci i ocenié
spetnienie przestanek prowadzenia postepowania.

Wedtug informacji przekazanych Ministrowi Sprawiedliwosci przed wydaniem
secy 2 cia 28 maja 2026 v, Uniwereyte:
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prowadzit analize przekazanej dokumentacji. W ramach tej analizy zwrécono sie
do Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci o przekazanie dokumentéw
uzupetniajgcych i wewnetrznych aktéw prawnych majacych zastosowanie do
postgpowania. Z materiatu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby
przed wydaniem decyzji z dnia 28 maja 2026 r. postepowanie wznowione

dotyczace | o<t zakoriczone rozstrzygnieciem co do istoty.

(dowdd: wykaz postepowori awansowych — wydruk z systemu RAD-ON — k. 12;
pismo Przewodniczqcego RDN z dnia 10 wrzesnia 2025 r., nr DRKN.Z5.421.10.2025
— k. 18-21 tom | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pisma DWOIP z dn. 20
pazdziernika 2025 r., znak DWOIP-X.071.4.2025 do Przewodniczqgcego RDN - k. 29-
30 tom | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; postanowienie RDN z dnia 30 czerwca
2025 r., nr DRKN.Z5.402.2.2025 dot. sprawy p. KNKGKGT<zNGE- «. 24-52 tom |
akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP z dn. 25.11.2025 r., nr DWOIP-
X.071.4.2025 do Rektora Uniwersytetu k. 81-
82 tom | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; wydruk e-maila z dn. 16 stycznia 2026
r. — k. 135 tom | akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP z dn. 04 lutego
2026 r., znak DWOIP-X.071.4.2025 do Przewodniczgcego RDN — k. 142-144 tom |
akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP z dn. 27 lutego 2026 r.,

- znak DWOQOIP-X.071.4.2025 do Przewodniczgcego RDN — k. 164-165 tom | akt

sprawy DWOIP-X.771.1.2026; uchwato i RSenatu AWS z on NG

"\, <orowic nodnia stopria doktora
I - .. 74 e (7 o macamy CCEE

X.771.1.2026; pismo DWOIP do Rektora Uniwersytet

B o 5 «wietnio 2026 ., nr DWOIP-X.071.4.2025 ~ k. 837 tom V okt
sprawy DWOIP-X.771.1.2026; wydruk e-maila z Uniwersytet_
—z dn. 15 kwietnia 2026 r. — k. 868 tom V akt sprawy
DWOIP-X.771.1.2026; pismo Przewodniczgcego RDN z dn. 28 kwietnia 2026 r., nr
DRKN.Z5.421.10.2025 — k. 888-889 tom V)

7. Dziatania podejmowane przez Rektora-Komendanta w zwigzku z ujawnieniem
zastrzezen dotyczacych postepowan awansowych

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy Minister Sprawiedliwosci uwzglednit
réwniez materiat wskazujacy na dziatania podejmowane przez dra Michata
Sopifskiego po ujawnieniu zastrzezernn dotyczacych sposobu prowadzenia
postepowan doktorskich w Akademii.

W szczegblnosci pismem z dnia 20 lutego 2025 r. Rektor-Komendant zwrocit sie do

Rady Dyscypliny _w zwigzku z postepowaniami
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doktorskimi. W pismie wskazaf, ze wiadciwym organem w- sprawach nadania
stopnia doktora jest Senat Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, a nie Rektor-
Komendant. W odniesientu do wniosku magr. wskazat
natomiast, 7e zostat on skierowany do organu niewfasciwego i powinien zostad
przekazany wlasciwemu organowi, ktérym jest Senat Uczelni.

{dowdd: pismo Rektora-Komendanta AWS z dnia 20 lutega 2025 r. — k. 2123-2124
tom X! akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

Pismami z dnla 17 kwietnia 2025 r., znak DR.054.12.2025 oraz DR.054.13.2025,
Rektor-Komendant zwrocit sie do oséb peinigcych  wezedniej  funkcje
przewodniczacych wiasciwych rad dyscyplin naukowych o przedstawienie
wyjasnien dotyczacych sposcbu prowadzenia postepowan i zakresu kompetencii
tych organdw.

(dowdid: pismo Rektora-Komendanta AWS z dnia 10 kwietnia 2026 r.— k. k. 1814~
1818 tom IX akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026, okolicznosci bezsporne)

Jak wskazano wyie], pélna dokumentacja postepowania dotyczacego -

_zc'lstafa przekazana RDN w dniu 5 maja 2025 r.

(dowdd: pismo Rektora-Komendanta AWS z dnia 3 czerwea 2025 r. — k. 10 tom |
okt sprawy DWOIP-X.771.1.2026}

W dniu 8 sierpnia 2025 r. Rektor-Komendant zwrdcit sie réwniez bezposrednio do
Przewodniczgcego RDN z pytaniami dotyczacymi wykiadni przepiséw regulujgcych
prowadzenie postepowarn w sprawie nadania stopnia doktora, w tym kompetencji
poszczegdlnyeh organéw Uczelni. RDN udziclita odpowiedzi pismem 2z dnia
1 paidziernika 2025 r., przedstawiajgc swoje stanowisko dotyczace rozdzielenia
kompetencji Senatu, komisji doktorskigj i innych organdw dzialajgcych w
strukturze Uczelni.

{dowdd: pismo RDN z dnia 25 lutego 2026 r. — k. 157-158 tom | akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026, pismo RDN z dnia 1 paZdziernika 2025 r. ~ k. 167 tom | akt sprowy
DWQIiP-X.771.1.2026)

Kolejne wystapienie Rektora-Komendanta do RDN zostato skierowane w dniu
10 kwietnia 2026 r., znak AWS.2794.2026. Rektor zwrdcit sie w nim miedzy innymi
o wyjasnienie znaczenia postanowien o wznowieniu czterech postgpowan, w tym
o wskazanie, czy zawarte w nich ustalenia odnoszg sie do dzialania rad dyscyplin,
Senatu, czy tez Rektora-Komendanta, oraz czy same postanowienia o wznowieniu
przesadzajg 0 wystapieniu raigcego naruszénia prawa. Zwrdcit sig réwniez o

52



potwierdzenie podejmowanych przez siebie wezesniej czynnosdci, wtym wystgpien
do przewodniczgeych rad dyscyplin.

(dowdd: pismo Rektora-Komendanto AWS z dnia 10 kwietnio 2026 r. znak:

AWS.2794.2026 ~ k. 1814-1818 tom IX akt sprawy DWOIP-X, 771.1.2026)

Rada Doskonatosci Naukowej w odpowiedzi z dnia 4 maja 2026 r., znhak

DRKN.Z5.412.1.2026, poinformowata, e wskazane przez Rektora postepowania
awansowe nie zostaty zakoriczone prawomocnymi decyzjami administracyjnymi. Z
uwagi na moiliwoéé udzialu RDN ‘w dalszym toku tych spraw Rada odmoéwita
przedstawienia stanowiska co da ich meritum.

RDN wyjasnita ponadto, ze nie jest organem wiasciwym do dokonywania oceny
dziatari rektora jako organu uczelni ani do okreslania jego zadan i kompetencii.
Tym samym RDN nie wypowiedziata sie w kwestii tego, czy i w jakim zakresie
stwierdzone przez nig nieprawidiowosci moga byé indywidualnie przypisane.
Rektorowi-Komendantowi.

{dowdd: pismo Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 4 maja 2026 r. — k. 1819-1820
tom IX akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

Powyzsze dziatania i korespondencja stanowia cze$é zgromadzonego materiafu
dowodowego i zostaly uwzglednione przez Ministra Sprawiedliwosci przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy.

8. Stanowisko strony dotyczace znaczenia postepowan awansowych

Dr Michat Scpifski konsekwentnie kwestionowal mozliwosé przypisania mu
nieprawidiowosci stwierdzonych w postepowaniach doktorskich wytacznie z
uwagi na petnienie funkcji Rektora-Komendanta i przewodniczenie Senatowi.

W pismie z dnia 3 grudnia 2025 r., w toku postepowania poprzedzajacego wydanie
decyzji z dnia 28 maja 2026 r.,, a nastepnie w skargach kierowanych do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego oraz we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wskazywal, ze postepowania o nadanie stopnia doktora byty
prowadzone przez wiasciwe organy kolegialne Uczelni, a rozstrzygniecia o nadaniu
stopnia podejmowat Senat. Podnosit, ze Rektor-Komendant nie dziatat w tych
sprawach jako jednooscbowy organ nadajgcy stopiert ani nie podejmowat
samodzielnie uchwat Senatu.

Strona wskazata réwniez, ze postanowienia RDN o wznowieniu postepowan
dotyczg dziafania podmiotu doktoryzujgcego i rie stanowia rozstrzygnieé
ustalajgcych osobista odpowiedzialno$é Rektora-Komendanta. Podnosita takze, 7e
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samo wznowienie postepowania ma charakter procesowy i nie przesadza jeszcze
o jego koncowym wyniku.

W skardze oraz we whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona powotala
ponadto opisane wyzej czynnosci podejmowane przez Rektora-Komendanta:
pismo z dnia 20 lutego 2025 r. dotyczace wlasciwosci Senatu, pisma z dnia 17
kwietnia 2025 r. do przewadniczacych rad dyscyplin, przekazanie dokumentacji
RDN, korespondencje z Radg dotyczacq sposobu rozumienia priepiséw oraz pismo
z dnia 10 kwietnia 2026 r.

W ocenie strony okolicznosci te $wiadczg o tym, Ze Rektor-Komendant nie
pozostawaf bierny wobec ujawnionych zastrzezeri, lecz podejmowal dziatania
zmierzajace do ich wyjasnienia i usunigcia. Strona powotata sig takie na fakt, ze
rozwigzania ustrojowe Uczelni wynikaty ze Statutu zatwierdzonego przez Ministra
Sprawiedliwosci.

{pismo Rektora-Komendanta AWS z dnia 3 grudnia 2025 r. — k. 103-104 tom [ akt
sprawy DWOIP-X.771.1.2026, skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 czerwcg 2026 r. — k. 1992-2080 tom XI akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — k. 1.1 akt sprawy
DWOIP-X. 776.17.2026)

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy Minister Sprawledliwosci uwzglednit
powyisze twierdzenia oraz dokumenty jako czgsc materialu dowodowego. Ich
znaczenie dla ustalenia zakresu indywidualnych obowigzkéw Rektora-
Komendanta oraz dla oceny, czy sposéb wykonywania tych obowiazkéw
odpowiada przestankom okreslonym w art. 432 ust. 5 p.sw.an., zostanie
przedstawione w.czedci zawierajgcej oceng prawng.

9. Dalszy przebieg postgpowan i znaczenie materialu ujawnionego po wydaniu
decyzji z dnia 28 maja 2026 r.

W chwili wydawania decyzji z dnia 28 maja 2026 r. Minister Sprawiedliwosci
dysponowal postanowieniami RDN o wznowieniu wszystkich  czterech
postepowars, informacjami o stanie postepowan prowadzonych przez wyznaczone
podmioty doktoryzujace oraz czescia rozstrzygnigc wydanych juz we wznowionych
postepowaniach.

Materiat ten nie byt jednolity co do etapu poszczegdlnych spraw. W sprawie
niwersyte ontynuowal postepowanie po
ponownej weryfikacji speinienia ustawowych warunkéw. W sprawie

niwersyte—prowadzi?ana!ize
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dokumentacji. Natomiast w sprawach i-podmioty
wyznaczone przez RDN wydaly juz rozstrzygnigcia uchylajace uchwaty Senatu
Akademii o nadaniu stopni i umarzajace postepowania, ktdre nastgpnie zostaty
poddane kontroli instancyjnej.

Minister Sprawiedliwosci nie przyjmuje w ramach ustalen faktycznych, ze samo
wydanie przez RDN postanowiern o wznowieniu stanowito rozstrzygniecie o
osobistej odpowiedzialnosci Rektora-Komendanta. Réwniez wyniki postepowan
prowadzonych nastepnie przez Uniwersytet Uniwersytet-
Uniwersytet NN Uniwersyte‘nie sa traktowane

jako orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci dra Michata Sopinskiego.

Dokumenty te majg natomiast znaczenie dla ustalenia, jaki byt rzeczywisty sposob
prowadzenia postgpowar w Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci, jakie czynnogci
podejmowaty jej poszczegélne organy, jakie nieprawidtowosci zostaty stwierdzone
w wyniku kontroli prowadzonej przez organ wyspecjalizowany oraz jak oceniono
dokumentacjg Uczelni po przekazaniu jej innym podmiotom doktoryzujacym.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy uwzgledniono réwniez dokumenty
powstate lub przedstawione po wydaniu decyzji z dnia 28 maja 2026 r., o ile
odnosza sie one do stanu faktycznego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia.

Dotyczy to w  szczegblnodci  postanowienia Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2026 r., sygn. akt | SA/Wa
879/26, o wstrzymaniu wykonania decyzji RDN z dnia 26 stycznia 2026 r. w sprawie

_raz dokumentacji przedstawionej przez strone dla wykazania

podejmowania przez Rektora-Komendanta dziatar wyjasniajacych i naprawczych.

Caloksztaft zgromadzonego materiatu pozwala zatem na odrebne ustalenie dwéch
grup okolicznosci.

Pierwszg stanowia nieprawidtowosci dotyczace sposobu prowadzenia w Akademii
Wymiaru Sprawiedliwosci czterech postepowart w sprawie nadania stopnia
doktora, stwierdzone i szczegétowo opisane przez Rade Doskonatosci Naukowej,
a w czesci nastgpnie potwierdzone lub rozwiniete przez podmioty doktoryzujace
wyznaczone do prowadzenia wznowionych postepowan.

Druga grupe stanowia okolicznosci dotyczace osobistego udziatu oraz zachowania
dra Michata Sopinskiego jako Rektora-Komendanta, w tym jego status
przewodniczacego Senatu, podpisanie uchwal o nadaniu stopni, zakres
przystugujacych mu kompetencji zwigzanych z kierowaniem Uczelnig i
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zapewnianiem przestrzegania prawa, jak rowniei podejmowane przez niego
dziatania po ujawnieniu zastrzezeri dotyczacych postepowan doktorskich.

Rozdzielenie tych dwdch plaszczyzn ma zasadnicze znaczenie dla dalszej oceny
sprawy. Przedmiotem  ninigjszego postepowania nie  jest bowiem
odpowiedzialnos¢ Akademii.  Wymiary Sprawiedliwosci  jako  podmiotu
doktoryzujacego ani prawidlowosé kazdego z rozstrzygnieé wydanych w
indywiduainych postepowaniach doktorskich jako taka, lecz ustalenie, czy
sachowania i zaniechania, ktére moga zostaé indywidualnie przypisane Rektorowi-
Komendantowi, ocenione z uwzglednieniem jego ustawowych i statutowych
obowiagzkéw oraz caloksztattu ustalonych okelicznoscei, spetniajg przestanki
zastosowania art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

B. Ocena prawna

Minister Sprawiedliwoéci, po ponownym rozpatrzeniu caloksztaitu materiafu
zgromadzonego w sprawie, podziela zasadnicza oceng prawng dotyczaca.
nieprawidfowoéci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora,
przedstawiona szczegélowo w decyzji z dnia 28 maja 2026 r., znak DWOIP-
X.771.1.2026, i przyjmuje ja za wlasng réwniez przy ponownym rozstrzyganiu
sprawy. Ponowna analiza przepiséw prawa, dokumentacji poszczegélnych
postepowan oraz stanowiska strony nie daje podstaw do odstgpienia od
zasadniczych wnioskéw prawnych przyjetych w poprzedniej decyzji.

Ocena ta nie jest jednak w riniejszej decyzji przyjmowana wylgcznie przez
odwotanie sie do wczedniejszego rozstrzygniecia. W ramach ponownego
rozpatrzenia sprawy Minister dokonat samodzieinej oceny ustalonych okolicznodci
z punktu widzenia przestanek okredlonych w- art. 432 ust. 5 ps.w.n,
z uwzglednieniem zaréwno argumentéw podniesionych przez dra Michata
Sopiriskiego w skargach i we wniosku .0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i
materiatu, ktéry zostal przedstawiony lub powstat po wydaniu decyzji z dnia
28 maja 2026 r. Strona kwestionuje w szczegdlnoéci moziiwos¢ przypisania jej
odpowiedzialnodci za nieprawidtowoscl dotyczace podmiotu doktoryzujgcego i
organéw kolegialnych Uczelni, znaczenie postanowier Rady Doskonatosci
Naukowej o wznowieniu postepowar oraz oceneg dziatari podejmowanych przez
Rektora-Komendanta po ujawnieniu zastrzeien dotyczgcych sposobu
prowadzenia postepowan doktorskich, Zarzuty te wymagaly ponownej |
pogtebionej oceny.

Z tego wzgledu przedstawiona poniZej ocena prawna zachowuje zasadniczy tok
rozumowania zawarty w decyzji z dnia 28 maja 2026 r., lecz jednoczesnie
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uzupetnia i rozwija go w tych obszarach, kt6re wymagaja szczegdlnego wyjasnienia
w Swietle stanowiska strony i aktualnego matériafu sprawy. Dotyczy to przede
wszystkim rozdzielenia nieprawidiowodci  przypisywanych Akademil jako
podmiotowi doktoryzujgcemu i poszczegéinym jej organom od naruszen prawa
indywidualnie  przypisywanych dr. Michatowi Sopiniskiemu, wskazania
konkretnych przepiséw okreflajacych wiasne obowigzki Rektora-Komendanta,
oceny znaczenia niezakoriczenia czesci wznowionych postepowai oraz
uwzglednienia dziatar wyjaéniajacych i naprawezych powotywanych obecnie przez
strong. Zarzut braku takiej indywidualizacji stanowi jeden z zasadniczych
elementow.argumentacji zawartej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W szczegblnosci Minister nie przyjmuje, Ze samo stwierdzenie nieprawidiowosci
w postepowaniach doktorskich albo wydanie przez Rade Doskonatosci Naukowej
postanowieri o ich wznowieniu przesadza o razacym lub uporczywym naruszaniu
prawa’ przez Rektora-Komendanta. Postanowienia te odnosza sie do dziatania
podmiotu doktoryzujgcego i nie rozstrzygaja o indywidualnej odpowiedzialnosci
osaby pefnigcej funkcje rektora. Réwniez sama okolicznosé, ze dr Michat Sopiriski
jako ‘przewodniczacy Senatu podpisywal uchwaly dotyczace nadania stopni
naukowych, nie moze by¢ utozsamiana z osobistym prowadzeniem przez niego
postgpowan doktorskich. Minister uwzglednia zatem rozréznienie, na ktére
Zwraca uwage strona.

Nie oznacza to jednak, e stwierdzone w Uczelni, powtarzajace sie
nieprawidlowosci pozostaja bez znaczenia dla oceny sposobu wykonywania
funkcji Rektora-Komendanta. Ocena dokonywana na podstawie art. 432 ust. 5
p.s.w.n. dotyczy bowiem wiasnych dziatan i zaniechan dra Michata Sopitiskiego w
swietle ohowigzkéw prawnych bezposrednio zwigzanych z petniong przez niego
funkcja, w szczegolnosci obowiazkow kierowania Uczelnia, realizacji zadan
wynikajacych z ustaw, zarzgdzania Uczelnig oraz zapewniania wykonywania
przepisow ohowigzujgcych w Uczelni. Obowigzki te wynikaja w szezegdlnosci z art.
13a ust, 1iust. 2 pkt 6 ustawy o Stuzbie Wigziennej, art. 23 ust. 2 pkt 2i 11 p.s.w.n.
oraz § 34 ust. 2 pkt 11 Statutu AWS. Juz materiat poprzedzajgcy wydanie pierwszej
decyzji wskazywat wiasnie te przepisy jako normy okreslajace whasne obowiazki
Rektora-Komendanta.

Ponizsze rozwazania nalezy zatem odczytywac fgcznie z ustaleniami i ocenami
szczegotowo przedstawionymi w decyzji z dnia 28 maja 2026 r., w zakresie, w jakim
po ich ponownej weryfikacji zostaly one w niniejszej decyzji podtrzymane. Bardziej
syntetyczne przedstawienie czesci argumentacji nie oznacza odstgpienia od
wezedniejszych ocen. Jednoczesnie w razie ich uzupefnienta, doprecyzowania lub
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zmaodyfikowania w niniejszej decyzji miarodajna dla aktualnego stanowiska
Ministra jest ocena przedstawiona ponizej.

1. Ramy prawne prowadzenia postgpowart w sprawie nadania stopnia doktora

Stosownie do art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
stopier naukowy w uczelni nadaje, w drodze decyzji administracyinej, senat albo
inny organ uczelni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4 tej ustawy. Zgodnie z art. 178
ust. 2 decyzje podpisuje przewodniczacy wlasciwego organu. W przypadku Senatu
jego przewodniczacym jest rektor. W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora, ‘w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

W Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci organem wiasciwym do nadawania stopni
naukowych byt Senat. Wynikato to zaréwno z art. 178 ust. 1 pkt L p.s.w.n, jakiz §
29 ust. 1 pkt 6 Statutu AWS oraz § 5 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania
postepowania w sprawie nadawania stopni naukowych w Akademil Wymiaru
Sprawiedliwosci, stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 78/24 Senatu AWS z dnia
8 maja 2024 r.

Z kolei zgodnie z art. 189 ust, 1.p.s.w.n. postepowanie w-sprawie nadania stopnia
doktora wszczyna sie ha wniosek osoby spetniajacej wymagania okreslone w art.
186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2, przy czym do wniosku dotgeza sie rozprawe
doktorska wraz z pozytywna opinig promotora Jub promotoréw. Jezeli wymagania
te nie sg spefnione, podmiot doktoryzujacy odmawia wszczecia postgpowania.

Art. 192 ust. 1 p.s.w.n. stanowinatomiast, Ze czynnosci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora moie dokonywaé komisja powofana przez organ, o
ktdrym mowa w art. 178 ust. 1. Jednoczesnie, zgodnie z art. 192 ust. 2, senat albo
rada naukowa okresla sposdb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
w tym tryb powotywania i zakres czynnosci takiej komisji.

Powyzsze regulacje wyznaczajg ustawowy model postgpowania. Z punktu
widzenia niniejsze] sprawy szczegdélne znaczenie majg trzy jego elementy:
wiasciwo$é organu prowadzacego postepowanie i nadajacego stopien, ustawowe
warunki dopuszczalnosci wszczecia postepowania oraz mozliwo$é powierzania
okredlonych czynnosci komisji powotanej przez wiasciwy organ.

Wiasnie w tych podstawowych obszarach Rada Doskonatosci Naukowej ujawnita
nieprawidiowosci powtarzajace sie'w postepowaniach prowadzonych w Akademii-
Wymiaru Sprawiedliwosci.
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Nie chodzito zatem jedynie o pojedyncze braki dokumentacyjne, omytki
techniczne czy rozbieznosci dotyczace sposobu redagowania akt postepowania.
Zastrzeienia dotyczyly ustrojowych i procesowych podstaw prowadzenia
postgpowan o nadanie stopnia doktora: wiasciwosci organdw, przestanek
wszczecia postgpowania, powotywania komisji doktorskich oraz zgodnosci
regulacji wewnetrznych Uczelni z przepisami ustawy.

2. Charakter nieprawidiowosci stwierdzonych w postepowaniach doktorskich

Minister Sprawiedliwosci podtrzymuje oceng przedstawiong w decyzji z dnia 28
maja 2026 r., 2e stwierdzone nieprawidtowosci nie mialy charakteru
jednostkowego.

RDN wydata postanowienia o wznowieniu czterech odrebnych postepowar
dotyczacych dwéch dyscyplin  naukowych. W poszczegélnych sprawach
powtarzaty si¢ analogiczne zagadnienia: kierowanie wnioskéw do rad dyscyplin
zamiast do whasciwego organu, wykonywanie czynnosci przez organy, ktérych
kompetencja byla kwestionowana, powotywanie komisji doktorskich przez rady
dyscyplin, sposéb ustalania spemienia wymagan z art. 186 i 189 p.s.w.n. oraz
dokonywanie czgsci tych czynnosci juz po wszczeciu postepowania. Przyktadowo
W sprawie_RDN wskazata zaréwno na skierowanie wniosku do
niewtasciwego organu, jak i na brak wiasciwoici Rady Dyscypliny do
podejmowania czynnosci przed dniem 8 maja 2024 r. Podobne zastrzezenia

zostaty sformutowane w sprawie —

Nie byly to zarazem wyfacznie oceny pozostajace na poziomie abstrakcyjne;
interpretacji RDN. W sprawie_(omisja Uniwersy'tetu- do
spraw stopni naukowych w dyscyplinach [EEENENEG@EEE 1o rrzejeciu
wznowionego postepowania i dokonaniu wtasnej analizy akt, podzielita zasadnicze
stanowisko RDN dotyczace prowadzenia postepowania przez niewfasciwy
podmiot oraz wskazata dodatkowe uchybienia dotyczace m.in. momentu
weryfikacji efektéw uczenia sie na poziomie 8 PRK.

Ustawodawca przyznal RDN szczegolne kompetencje nadzorcze wfadnie w
zakresie zgodnosci z prawem uchwat podejmowanych na podstawie art. 192 ust.
2 i 3 oraz postepowann w sprawie nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego. W ramach tego nadzoru RDN moze z3da¢ informacji i wyjasnien,
stwierdza¢ niewainos¢ okresionych uchwat oraz wznawia¢ postepowania
administracyjne. W przypadku zaistnienia okreslonych w k.p.a. przyczyn
wznowienia albo razgcego naruszenia prawa przez podmiot doktoryzujgcy art. 194
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p.s.w.h. nakazuje RDN wydaé postanowienie o wznowieniu i wskazaé inny podmiot
prowadzacy postgpowanie.

Minister nie utozsamia jednak kwalifikacji dokonanej przez RDN na podstawie art.
194 p.s.w.n. z ustaleniem przestanki z art. 432 ust. 5 p.s.w.n. Sato dwie odrebne
oceny odnoszace sig do réinych podmiotéw. Art. 194 odnosi sie do razgcego
naruszenia prawa przez podmiot doktoryzufgcy, hatomiast art. 432 ust. 5 wymaga
ustalenia razacego lub uporczywego naruszania prawa przez rektora. Sam fakt
wydania przez RDN czterech postanowiel o wznowieniu postepowan nie
wystarcza wiec do odwotania Rektora-Komendanta,

Postanowienia RDN maja natomiast istotne znaczenie dowodowe dla ustalenia
charakteru, zakresu | powtarzalnosci nieprawidtowosci wystepujacych w Uczelni.
Na tej __podstawie, w pofaczeniu z dokumentacjg Zrédiows i regulacjami
wewnetrznymi AWS, Minister dokonuje odrgbnej oceny zachowania dra Michaia
Sopinskiego i wykonywania przez niego wiasnych obowigzkow.

3. indywidualizacja odpowiedzialnosci Rektora-Komendanta

Minister Sprawiedliwosci podziela wyjsciowe zatozenie strony, ze art. 432 ust. 5
p.s.W.n. nie ustanawia odpowiedziainodci rektora na zasadzie ryzyka za kazde
naruszenie prawa wystepujace w uczeint.

Nie mozna przypisaé Rektorowi-Komendantowi naruszenia prawa wylgcznie
dlatego, 7e uchybienia wystapily w Uczelni, kt6rg kierowat. Nie ponosi on rowniez
osobiste] odpowiedzialnosci za sposéb glosowania poszczegolnych crionkdw
Senaty ani za kaidg czynno$é wykonywana przez rady dyscyplin, komisje
doktorskie lub pracownikow administracji.

Trafne jest rdwniez stanowisko strony, zZe Rektor-Komendant nie byt
jednooschowym organem nadajagcym stopieri doktora. Organem tym byt Senat.
Podpisanie przez Rektora-Komendanta, jako przewodniczgcego Senatu, decyzji o
nadaniu stopnia wynikafo z art. 178 ust. 2 p.s.w.n. i samo w sobie nie stanowi
naruszenia prawa ani samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci na podstawie art.
432 ust. 5 p.s.w.n. Ustawa wprost rozdziela kompetencje organu kolegialnego do
wydania decyzji od kompetencji jego przewodniczacego do jej podpisania.

Z powyzszego nie wynika jednak, ze stwierdzone w czterech postepowaniach
nieprawidiowosci pozostaja bez znaczenia dla oceny wykonywania funkeji
Rektora-Komendanta.

Odpowiedzialrioéé przypisywana dr. Michalowi Sopinskiemu w niniejszym
postepowaniu nie wynika z przejecia przez niego odpowiedzialnosci Senatu lub rad
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dyscyplin, lecz z naruszenia wiasnych obowiazkéw zwigzanych z kierowaniem
-Uczelnig, zapewnieniem przestrzegania w niej prawa oraz sprawowaniem
wewngtrznego nadzoru nad jej funkcjonowaniem.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 p.s.w.n. do zadan rektora nalezy zarzgdzanie uczelnig,
zas pkt 11 tego przepisu naktada na niego wprost obowigzek zapewniania
wykonywania przepiséw obowigzujacych w uczelni. Art. 23 ust. 6 dodatkowao
stanowi, ze rektor ponosi odpowiedzialno$é za swoje dziatania na zasadach
okreslonych w ustawie i przepisach odrebnych.

W przypadku Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci obowigzki te wzmacnia
szczeg6lna regulacja ustawy o Stuzbie Wieziennej. Zgodnie z art. 13a ust. 1 tej
ustawy Uczelnig kieruje Rektor, a do zakresu jego dziatania nalezy m.in. realizacja
zadan wynikajacych z innych ustaw. Analogiczne obowiazki zostaty przewidziane
w § 34 ust. 2 pkt 11 Statutu AWS; zgodnie z ktérym Rektor-Komendant zapewnia
wykonywarie przepisow obowigzujacych w Uczelni.

Jest to odpowiedzialnosé wiasna i funkcjonalna. Nie oznacza obowiagzku
osobistego kontrolowania kazdego dokumentu znajdujacego sie w aktach kazdego
postgpowania doktorskiego. Oznacza jednak obowigzek takiego kierowania
Uczelnia i ksztattowania mechanizmow jej funkcjonowania, aby postepowania
prowadzone przez jej organy odbywaty sig¢ w ramach kompetencji wyznaczonych
przez ustawe, na podstawie zgodnych z prawem regulacii wewnetrznych i
z. zapewnieniem reakcji w przypadku ujawnienia systemowych uchybien.

Tego wlasnie obowiazku nie nalezy mylié z kompetencja RDN do nadzorowania
indywidualnych postepowari doktorskich. RDN bada legalnoéé dziatania podmiotu
doktoryzujacego i okreslonych postepowan. Minister natomiast w niniejszej
sprawie ocenia, czy Rektor-Komendant prawidtowo wykonywat wtasne obowigzki
kierownicze | nadzorcze. S§ to kompetencje rézne i moga byé wykonywane
réwnolegle,

W konsekwencji- zarzut strony, ie Minister ,przenidst” odpowiedziainosé
podmiotu doktoryzujagcego na osabe Rektora-Komendanta, nie odpowiada
podstawie obecnego rozstrzygniecia. Minister nie przypisuje dr. Michafowi
Sopiriskiemu wszystkich naruszer art. 189 czy art. 192 p.s.w.n. tak, jak gdyby sam
prowadzif postgpowania ‘doktorskie. Nieprawidfowosci te stanowig natomiast
stan faktyczny, na ktérego tle ujawnifo sie niewykonanie wlasnych norm
adresowanych do Rektora, w szczegdlnasci cbowigzkow wynikajgcych z art. 23 ust.
2 pkt 2113 p.s.aw.n., art. 13a ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz odpowiednich
postanowien Statutu AWS,
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4. Konkretne przepisy prawa haruszone przez Rektora-Komendanta

Przedstawiona wyzej indywidualizacja odpowiedzialnosci wymaga wskazania
norm prawnych, ktérych naruszenie Minister Sprawiedliwosci  przypisuje
bezpoérednio dr. Michatowi Sopifskiemu jako Rektorowi-Komendantowi
Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie podkresli¢, ze Minister nie utoZsamia
naruszeri przepiséw regulujgcych prowadzenie postgpowati w sprawie nadania
stopnia doktora z osobistym naruszeniem tych przepisow przez Rektora-
Komendanta. Nieprawidtowosci odnoszace sig w szczegélnosci do whasciwosci
organu prowadzacego postepowanie, warunkow jego wszczecia, powofywania
komisji daktorskich oraz zakresu czynnosci wykonywanych przez rady dyscypiin
dotyczyly dziatania Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci jako podmiotu
doktoryzujacego oraz poszczegdinych jej organdw.

Minister nie przyjmuje zatem, ze dr Michat Sopiriski osobiécie naruszyt art. 178,
art. 186, art. 189 lub art. 192 p.s.w.n. wytgcznie dlatego, e w postepowaniach
prowadzonych w Uczelni doszto do naruszenia tych przepisow.

Znaczenie tych nieprawidiowoéci dla odpowiedzialnosci Rektora-Komendanta jest
inne. Stanowily one powtarzajacy sie i dotyczacy istotne] sfery dziatalnosci Uczelni
stan, wobec ktérego na Rektorze-Komendancie cigzyly jego wiasne, okreSlone
przepisami prawa obowigzki kierownicze, organizacyjne i nadzorcze.

W ocenie Ministra Sprawiedliwoéci dr Michat Sopinski naruszyt przede wszystkim
obowigzki wynikajace z art. 13a ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 2 pkt 6 ustawy o
Stuzbie Wieziennej. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze Uczelnig kieruje Rektor,
drugi za$ zalicza do zakresu jego dziatania realizacje zadani wynikajgcych z innych
ustaw. Ustawa o Sluibie Wieziennej powierza zatem Rektorowi osobistg
odpowiedzialnoé¢ za kierowanie jednostkg organizacyjna, jaka jest Akademia, oraz
za zapewnienie realizacji przez nig zadan powierzonych w innych ustawach.

Obowiazki te pozostajg w bezposrednim zwiazku z art. 23 ust. 2 pkt 21 11 p.s.wn,
zgodnie z ktérymi do zada# rektora nalezy odpowiednio zarzadzanie:-uczelnig oraz
zapewnianie wykonywania przepiséw obowigzujgcych w uczelni. Sg to normy
skierowane bezposrednio do osoby petniacej funkeje rektora, a nie do Senaty, rady
dyscypliny lub abstrakcyjnie rozumianego padmiotu doktoryzujgcego.

Odpowiednikiem tych ustawowych obowigzkéw na poziomie wewngtrznego
ustroju Akademii jest § 34 ust. 2 pkt 11 Statutu AWS, zgodnie z ktdrym Rektor-
Komendant, w ramach przypisanych mu kompetencji, zapewnia wykonywanie
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przepisow obowigzujaeych w Uczelni. Juz na etapie poprzedzajacym wszczecie
niniejszego postepowania wiasnie art. 12a ust. 1 i ust, 2 pkt 6 ustawy o Sfuzhie
Wigziennej, art. 23 ust, 2 pkt 11 p.s.w.n. oraz § 34 ust. 2 pkt 11 Statutu AWS
wskazywano jako normy okreslajace whasne obowiazki Rektora-Komendanta w
zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami,

Naruszenie powyzszych przepiséw polegato nie na samym wystapieniu bleddw w
postepowaniach doktorskich, lecz na niewykonaniu w wymaganym zakresie przez
Rektora-Komendanta chowigzku zapewnienia zgodhego z prawem sposchbu
funkcjonowania Uczelni w tym obszarze, braku adekwatnej reakcji na
funkcjonowanie wadliwego modelu organizacyjnego oraz niedoprowadzeniu do
jego skutecznego usuniecia po uzyskaniu wiedzy o powtarzajacych sie
nieprawidtowosciach,

Obowigzki Rektora-Komendanta byly przy tym skonkretyzowane takie w § 31 ust.

9 Statutu AWS, przewidujacym wewnetrzny mechanizm nadzoru nad uchwatami
Senatu. Zgodnie z tym przepisem Rektor-Komendant zawiesza wykonanie uchwaty
Senatu naruszajacej przepisy ustawy lub Statuty i zwotuje posiedzenie Senatu w
celu jej ponownego rozpatrzenia. Regulacia ta stanowi wykonanie przewidzianej
w art. 34 ust. 1 pkt 4 p.s.w.n. zasady okreslenia w statucie sposobu sprawowania
wewngtrznego nadzoru nad aktami organdw uczelni.

W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie w tym zakresie ma uchwata nr 78/24
Senatu AWS z dnia 8 maja 2024 r., ustanawiajaca regulamin postepowan w
sprawie nadawania stopni naukowych. Rektor-Komendant uczestniczyt w
funkcjonowaniu Senatu jako jego przewodniczacy i podpisat te uchwate. Mimo ze

przyjety w niej model wykonywania okredlonych czynnosci przez rady dyscyplin

zostat nastepnie zakwestionowany jako niezgodny. z ustawowym podziatem

kompetencji, Rektor-Komendant nie skorzystat wobec tej uchwaly z

przewidzianego w Statucie instrumentu wewnetrznego nadzoru. Obowiazek i
tres¢ § 31 ust. 9 Statutu byly eksponowane juz w materiale poprzedzajacym
wydanie pierwszej decyzji.

Minister nie traktuje przy tym samego podpisania uchwaly nr 78/24 ani decyzji
Senatu o nadaniu poszczegdlnych stopni jako samodzielnego haruszenia prawa
przez Rektora-Komendanta. Znaczenie tych czynnosci polega na wykazaniu jego
bezposredniej pozycji wobec funkcjonujacego w Uczelni modeélu postepowar oraz
zakresu mozliwosci podjecia dziatari zmierzajacych do zapewnienia jego zgodnosci
Z prawem.

63




Odrebnie nale?y ocenié zachowanie Rektora-Komendanta wobec ustawowych
CZYNNOSC -nadzo'rczych Ministra S_praw’ied!iwos’ci. Na podstawie art, 433 ust. 2w
awigzku z art. 426 ust. 1 pkt 11 art. 427 ust. 1 p.s.w.n. Minister Sprawiedliwosci
sprawuje nad Akademig nadzér w zakresie zgodnodci jej dziatania z prawem ijest
uprawniony do zadania od Uczelni informaciji | wyjaénie. Przepisy te wprost
przyznajg ministrowi uprawnienie do zadania informacji i wyjasniert od
nadzorowanej uczeini.

Wiasnie na tej podstawie pismem 2 dnia 20 pazdziernika 2025 r. Minister
Sprawiedliwoéci  zobhowigzat Rektora-Komendanta do  przedstawienia
szczegdtowych informacii i wyjasnien datyczaeych nieprawidtowoséci ujawnianych
w czterech postgpowaniach doktorskich, Dr Michat Sopiriski w odpowiedzi z dnia
3 grudnia 2025 r. stwierdzit natomiast, Ze brak jest podstaw prawnych i
faktycznych do udzielenia Ministrowi szezegbdtowych informacji, kwestionujac w
tym zakresie kompetencje organu nadzoru.

Takie stanowisko pozostawato w sprzecznosci z ustawowym uprawnieniem
Ministra wynikajacym z art. 427 ust. 1 p.s.w.n. i jednoczesnie stanowito kolejny
przejaw niewfasciwego wykonywania przez Rektora-Komendanta obowiazkow
wynikajgcych z art. 13a ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej, art. 23 ust.
2 pkt 21§ 11 p.s.w.n. oraz § 34 ust. 2 pkt 11 Statutu AWS.

Minister Sprawiedliwosci nie przyjmuje zatem konstrukcji odpowiedzialnosci
Rektora-Komendanta za cudze dziatania. Podstawg oceny W niniejszym
postepowaniu sg konkretne normy adresowane do Rektora i konkretne
zachowania pozostajace w sferze jego wiasnych kompetencji: sposob
wykonywania funkcji kierujgcego Uczelnia, brak skutecznego zapewnienia
przestrzegania w niej przepiséw prawa, niewykorzystanie dostepnych
instrumentow wewnetrznego nadzoru, brak systemowej korekty po ujawnieniu
powtarzajgeych sig nieprawidlowosci oraz zakwestionowanie ustawowych
kompetencji arganu nadzorujacego do uzyskania informacji i wyjadnien.

5. Regulacje wewnetrzne Uczelni i uchwata nr 78/24 Senatu AWS

Szczegdine znaczenie dia indywidualnej oceny zachowania Rektora-Komendanta
ma sposdb uksztattowania regulacji wewnetrznych dotyczacych postgpowan
doktorskich.

Regulamin stanowiacy zatacznik do uchwaly nr 400/23 z dnia @ maja 2023 r.
przyjmowat, ie wlasciwym organem Uczelni jest Senat oraz przewidywat
mozliwoi¢ powierzenia czynnosci komisji doktorskiej powotanej przez Senat.
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Konstrukeja ta odpowiadata zasadniczej architekturze wynikajgeej z art. 192 ust. 1
p.s.w.n.

Uchwatly nr 78/24 z dnia 8 maja 2024 r. Senat AWS przyjat natomiast nowy
regulamin. Mimo wskazania w jego § 5 ust. 1 Senatu jako organu wiasciwego do
nadawania stopni, w dalszych jednostkach powierzono prowadzenie postepowart
I okreslone czynnosci radom dyscyplin, przewidujac réwniez mozliwoéé
powotywania przez nie komisji doktorskich. Wiadnie ten element regulacji zostat
zakwestionowany w toku riadzoru RDN, poniewa3 art. 192 ust, 1 p-s.w.n. wiaze
powotanie komisji z organem wiasciwym na podstawie art. 178 ust. 1. RDN
wskazywata ponadto, Ze przed wejiciem w #ycie nowego regulaminu rady
dyscyplin nie posiadaty wiasciwosci do wykonywania czynnosci, ktére faktycznie
podejmowaty.

Uchwate nr 78/24 podpisat, jako przewodniczacy Senatu, dr Michat Sopinski. Takze
w tym przypadku Minister nie przyjmuje, ze sam podpis pod uchwata organu
kolegialnego stanowi automatycznie naruszenie prawa. Ma on jednak znaczenie
przy ustalaniu  zwigzku  Rektora-Komendanta 2z  uksztaftowaniem i
funkcjonowaniem modelu organizacyjnego, ktdrego uchwata dotyczyta.

Znacznie istotniejsze jest to, Ze Statut AWS ustanawial whasny mechanizm

wewnetrznego nadzoru nad uchwatami Senatu. Zgodnie z § 31 ust. 9 Statutu

Rektor-Komendant zawiesza wykonanie uchwaly Senatu naruszajacej przepisy
ustawy lub Statutu i w terminie 14 dni zwotuje posiedzenie Senatu w celu i€l
ponownego rozpatrzenia.

Minister dostrzega przy tym, Ze art. 427 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. wytacza z kompetencgji
Ministra do stwierdzenia niewaznosci miedzy innymi uchwaty, o ktérej mowa w
art. 192 ust. 2 i 3, oraz decyzje administracyjne. Okolicznos¢ ta ma znaczenie dla
drugiego etapu mechanizmu przewidzianego w § 31 ust. 9 Statutu ~ ewentualnego
przekazania sprawy Ministrowi — i dlatego nie mozna przyjmowaé, e Rekt}_:,r
powinien byt na tej podstawie doprowadzi¢ do nadzorczego stwierdzenia przez
Ministra niewaZznosci decyzji o nadaniu stopnia albo uchwaly z art. 192 ust. 2.

Nie eliminuje to jednak znaczenia pierwszego, wewnatrzuczelnianego elementu
nadzoru, polegajgcego na cbowigzku reagowania przez Rektora-Komendanta na
uchwate Senatu sprzeczng z ustawa lub Statutem i doprowadzenia do jej
ponownego rozpatrzenia. Co najmniej potwierdza to, Ze Statut nie ksztattowat
Rektora jako biernego wykonawcy uchwat Senatu pozbawionego moiliwosci
reagowania na ich niezgodnosc z prawem.
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Niezaleznie od wykiadni zakresu zastosowania § 31 ust. 9 Statutu w odniesieniu
do uchwaty nr 78/24, obowigzek wynikajacy z art. 23 ust, 2 pkt 21 11 p.s.w.n. ma
charakter samodzielny. Nawet gdyby przyjaé, ze szczegolny mechanizm statutowy
nie mogt zostaé zastosowany do danego -aktu, nie znosifoby to ustawowego
obowigzku Rektora zarzadzania Uczelnig w sposdb zapewniajacy wykonywanie w
niej prawa.

Istotne jest ponadto, e odpowiedziainos$¢ oceniana w niniejszej sprawie nie
sprowadza sig do niewykorzystania crternastodniowego mechanizmuz §31 ust. 9
w maju 2024 r. Po ujawnieniu probleméw przez RDN wykorzystanie tego
mechanizmu wobec uchwaty podjetej wiele miesiecy wczedniej nie bylo juz
mozliwe W jego pierwotnej postaci. Rektor dysponowat jednak innymi
instrumnentami wiaéciwymi arganowi kierujacemu Uczelnig: mogt doprowadzié do
kompleksowej analizy obowiazujacych regulaci, zainicjowac ich zmiang,
przedstawi¢ Senatowi projekt rozwigzania usuwajacego stwierdzone watpliwosci,
zapewnié jednolite zasady postgpowania wiasciwych jednostek oraz podjal
dziatania zapobiegajace dalszemu stosowaniu zakwestionowanego modelu.

Materiat znajdujacy sie w aktach nie wykazuje, aby w nastepstwie ujawnienia
przez RDN nieprawidtowosci doszio da takiego systemowego usunigcia ich irédia.

6. Zatwierdzenie Statutu AWS przez Ministra Sprawiedliwosci

Minister uwzglednit réwniez argument strony, Ze Statut Akademii Wymiaru
Sprawiedliwoéci zostat zatwierdzony decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, a
nastepnie zatwierdzono jego zmiany..Strona wyprowadza z tego wniosek, ze nie
moina obecnie obcigzaé Rektora-Komendanta odpowiedziainoscia za
funkcjonowanie modelu ustrojowego zaakceptowanego wczesniej przez organ
nadzoru.

Okolicznoi¢ ta nie zostata paminieta, nie prowadzi jednak do whiosku o braku
naruszenia wiasnych.obowigzkow Rektora-Komendanta.

Po pierwsze, zasadnicze nieprawidiowosci ujawnione w kontrolowanych
postepowaniach nie sprowadzaly sig do samego istnienia okreslonych
postanowien Statutu. Dotyczyly sposobu faktycznego prowadzenia konkretnych
postepowan oraz regulacji zawartych w regulaminach postepowan o nadanie
stopnia, w szczegdinodci w uchwale nr 78/24 z dnia 8 maja 2024 r., a wiec akcie
poZniejszym niz zatwierdzenie Statutu.

Po drugie, sam Statut wskazywat Senat jako organ wiasciwy do nadawania stopni
oraz nakiadat na Rektora-Komendanta obowigzek zapewniania wykonywania
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przepisow obowiqzujacy_ch w Uczelni i przewidywat instrument wewnetrzinej
kontroli uchwat Senatu. Nie mozna zatem intéerpretowaé zatwierdzenia Statutu
jako zaakceptowania przez Ministra kazdej pésniejszej praktyki organizacyjnej lub
kazdej moitiwej wyktadni kompetencii rad dyscyplin.

Po trzecie, zaden akt wewnetrzny Uczelni nieé moze stanowic podstawy do
niestosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy. Jezeli miedzy
regulacjg wewnetrzng a przepisem ustawowym powstaje sprzecznos¢, organ
uczelni- ma obowigzek stosowaé ustawe i podjaé dzialania zmierzajgce. do
dostosowania regulacji wewnetrznej, nie za$ kontynuowaé praktyke Sprzeczng z
norma wyzszego rzedu.

Wreszcie, zatwierdzenie Statutu przez Ministra nie stanowi prejudycjalnego
rozstrzygnigcia o legalnosci kaidego przysztego postepowania doktorskiego
prowadzonege w Uczelni-ani o zgodnosci z ustawa regulaminu przyjetego pdiniej
na podstawie Statutu.

Argument strony zostat zatem uwzgledniony jako okoliczno$é wymagajaca
ostroznodci przy przypisywaniu Rektorowi odpowiedzialnosci za sam model
ustrojowy Uczelni, nie moze natomiast usprawiedliwiaé braku reakeji na konkretne
i powtarzajgce sie nieprawidlowosci ujawnione nastgpnie przez wyspecjalizowany
organ nadzoru.

7. Znaczenie postanowiert RDN oraz niezakonczenia postepowai prowadzonych
po wznowieniu

Strona przywigzuje istotne znaczenie do tego, ze czedé postepowan wszczetych po
wydaniu postanowieri RDN nie zostala prawomocnie zakoriczona. Wskazuje, e
samo postanowienie o wznowieniu ma charakter procesowy i nie przesadza ani o
ostatecznym wyniku postgpowania doktorskiego, ani tym bardzie] o osobiste]
odpowiedzialnosci Rektora-Komendanta. Takie stanowisko Rektor przedstawiaf
rowniez w korespondencji. z RDN, Sama RDN w pismie z dnia 4 maja 2026 r.
wskazata, ze postepowania awansowe nie zostaty prawomocnie zakoriczone i z tej
przyczyny odméwita wypowiadania sie co do ich wyniku; wskazafa réwniez, ze nie
jest wiasciwa do oceny indywidualnych dziatan rektora.

Minister uwzglednia te okolicznosé.

Postanowienia RDN o wznowieniu nie sg traktowane w niniejszej decyzji jako
prawomocne orzeczenia o osobistej odpowiedzialnosci dra Michata Sopinskiego.
Minister nie przyjmuje rownieZ;, ze pdiniejsze rozstrzygniecia w sprawach
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poszczegélnych kandydatéw automatycznie przesgdzajg o odpowiedzialnosci
Rektora-Komendanta.

Nie jest jednak prawidiowy dalszy wniosek strony, wedtug ktorego Minister nie
moie dokonaé zadnej oceny tego obszaru do czasu prawomocnego zakoriczenia
wszystkich postepowan dotyczacych stopni naukowych.

Przedmiot obu postepowari jest odmienny. Podmiot prowadzacy wznowione
postepowanie rozstrzyga o sytuacji konkretnego kandydata i o losie decyzji ©
nadaniu mu stopnia doktora. Minister Sprawiedliwosci w niniejszej sprawie nie
rozstrzyga ani o stopniu naukowym konkretnej osoby, ani o wazinosci
poszczegolnych czynnosci procesowych ze skutkiem wilasciwym dla organu
prowadzacego postepowanie doktorskie. Ocenia natomiast, na podstawie catego
zgromadzonego materialu, sposéb wykonywania wiasnych obowiazkow przez
Rektora-Komendanta.

Art. 432 ust. 5 p.s.w.n. nie uzaleznia dokonania tej aceny od prawomocnego
zakoriczenia postepowari pozostajacych we wiasciwosci RDN lub innych
podmiotéw doktoryzujacych.

Minister moze zatem uwzgledni¢ dokumenty pochadzgce 2 tych postepowan jako
#rodia informacji o faktycznym sposobie funkejonowania Uczelni, pod warunkiem
e nie nadaje rozstrzygnieciom procesowym znaczenia, ktorego one nie maja. Tak
wiasnie uczyniono w niniejszej sprawie.

Dotyczy to takze postgpowania datyczgcego Wydane w-czerwcu
2026 r. przez Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowienie o
wstrzymaniu wykonania zaskarionego rozstrzygnigcia zostato uwzglednione jako
element aktualnego stanu sprawy. Nie stanowi ono jednak merytorycznego
orzeczenla przesadzajgcego o legalnoici calego pierwotnego postgpowania
doktorskiego ani nie usuwa z materiatu sprawy dokumentacji przedstawiajgcej
jego przebieg. W konsekwencji Minister nie traktuje sprawy (NN 2 <o
prawamacnie rozstrzygnietego potwierdzenia odpowiedzialnosci Rektora, ale
réwniez nie znajduje podstaw do pominiecia wszystkich wynikajacych z jej akt
okolicznosci,

Analogicznie nalezy oceniaé pozostale postepowania.

8. Ocena dziatar wyjaéniajacych i naprawczych podejmowanych przez Rektora-
Komendanta

W postepowaniu ponownym Minister w sposob wyrainy uwzglednit czynnosci
powotywane przez strone jaka dowdd aktywnego reagowania na pojawiajace sig
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zastrzezenia. Nie mozna zatem przyjac, ze dr Michat Sopifski pozostawat
catkowicie bierny.

Szczegdlnego znaczenia nabiera pismo Rektora-Komendanta 2 dnia 20 lutego 2025
r. skierowane do Rady Dyscypliny Rektor stwierdzit w
nim, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 P.S.w.n. organem wtasciwym do nadawania stopni
naukowych jest Senat, nie zaé Re -Komendant, oraz wskazat w odniesieniu do
whiosku mgr. ﬂ Ze zostal on skierowany do niewlasciwego
organu i powinien zostaé przekazany Senatowi.

Pismo to stanowi okolicznoéé korzystna dla strony w takim zakresie, w jakim
$wiadczy o dostrzezeniu problemu i prawidtowym rozpoznaniu kompetencji
Senatu. Jednoczeénie ma ono takze drugie znaczenie: potwierdza, Ze najpéiniej w

lutym 2025 r. Rektor-Komendant posiadat $wiadomoé¢ problemu dotyczacego
kierowania wnioskéw do rad dyscyplin zamiast do Senatu.

Z materiatu sprawy nie wynika natomiast, aby stwierdzenie to doprowadzito
wowczas do kompleksowej weryfikacji weczesniejszych postepowan oraz
obowiazujacych w Uczelni zasad. Nie wykazano w szczegoblnosci, aby wskutek
pisma z dnia 20 |lutego 2025 r. doprowadzono do analizy wszystkich prowadzonych
postepowan pod katem wihadciwoéci organdw albo do niezwtoczne; zmiany
regulaminu z dnia 8 maja 2024 r.

Minister uwzglednia réwniez pisma z dnia 17 kwietnia 2025 r., w ktérych Rektor-
Komendant zwrécit sie do oséb petnigcych funkcje przewodniczacych wiasciwych
rad dyscyplin o ztozenie wyjasénief, a takze fakt przekazania RDN dokumentacji
dotyczacej postepowania Podobnie ocenia wystapienie do
RDN z dnia 8 sierpnia 2025 r. oraz pismo z dnia 10 kwietnia 2026 r., w ktérym
Rektor zwrdcit sig¢ o wyjasnienie znaczenia postanowiert o wznowieniu oraz o
okreélenie zakresu odpowiedzialnosci poszczegolnych organdw.

Czynnosci te swiadeza o podejmowaniu dziatan wyjasniajacych i dlatego nie mogay
by¢ pominigte przy ocenie zachowania strony. Nie s3 jednak réwnoznaczne
z wykazaniem, ze Rektor-Komendant wykonat w petni obowigzek zapewnienia
zgodnego z prawem funkcjonowania Uczelni.

Nalezy bowiem odrézni¢ ustalenie przyczyn nieprawidtowosci od ich skutecznego
usuniecia.

Wystgpienie o wyjasnienia do przewodniczacych rad dyscyplin jest czynnoscia
stuzaca zgromadzeniu informacji. Zwrécenie sie do RDN o wykladnie i wyjasnienie
skutkéw jej postanowier jest zrozumiate z punktu widzenia potrzeby ustalenia
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stanowlska organu nadzoru. Przekazanie RDN wymaganych akt stanowi natomiast
realizacje obowiazku wspotdziatania z erganem nadzoru, Zadna z tych c2ynnosci
sama przez sig nie zapewnia jednak usuniecia wadliwego rozwigzania
organizacyjnego ani wy_eiimi_nowania ryzyka dalszego prowadzenia postepowan
wedtug zakwestionowanego modelu.

W szczegolnosci materiat sprawy nie wykazuje, aby Rektor-Komendant po
uzyskaniu wiedzy O zastrzezeniach RDN doprowadzil do kompleksowego
przegladu regulaminu, zainicjowafl skuteczng zmiane zakwestionowanych

‘vozwiazan, przedstawit senatowi rozwigzanie usuwajace problem kompetencji rad

dyscyplin,  zapewnit przeprowadzenie systemowej kontroli  wczesniej
prowadzonych postepawan albo wdrozyt mechanizm majacy zapobiegac
powtarzaniu anialogicznych uchybien.

Nie mozna réwniez zgodzic sig ze stanowiskiem, z¢ Rektar-Komendant powinien
byt oczekiwac, az RDN wskaze mu zakres jego wlasnych obowigzkdw. RDN sama
trafnie wskazata w pi$mie z dnia4 maja 2026 r., Ze nie jest organem wiasciwym do
okreélania zadan i kompetencji rektora. Obowiazki Rektora wynikaty bezposrednio
z ustawy — Prawo o szkalnictwie wyZszym i nauce, ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz Statutu AWS.

Tym bardziej nie mozna przyijac, ze brak odpowiedzi RDNw zakresie indywiduainej
odpowiedzialnosci Rektora stanowi okolicznoéé uwalniajgca 80 od obowigzku
dziatania. Ocena tej odpowledzialnosci nalezy w niniejszej sprawie do Ministra
stosujacego art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

jstotne jest takie zachowanie strony wobec dziatan nadzorczych Ministra. Pismem
z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Minister Sprawiedliwosci 7wrocit sie o szczegdlowe
informacje dotyczace migdzy innymi regulacji obowiagzujacych w Uczelni i sposobu
realizacji wystapienn RDN. W odpowiedzi z dnia 3 grudnia 2025 r. Rektor-
Komendant zasadnicza czgé¢ argumentacii poswigcit kwestionowaniu podstaw. do
zadania przez Ministra szczegdtowych informacii oraz podkresianiu kompetencji
RDN i odrebnosci Senatu jako organu whadciwego w sprawach stopni naukowych.

Samo powotlanie sig na granice wtasnych kompetencji nie jest oczywiscie
naruszeniem prawa. W kontekscie catoksztattu zgromadzonego materiatu
odpowied? ta nie wykazuje jednak podjqcié adekwatnych, systemowych srodkow
naprawczych odpowiadajgcych skali problemow wskazywanych juz wowezas przez
RDN.

W rezultacie dziatania powotywane obecnie przez strong tagodza oceng w tym
sensie, ze wykluczaig przedstawianie Rektora jako osoby catkowicie ignorujgce]
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problem, lecz nie prowadzg do obalenia zasadniczej oceny Ministra. Reakcja
Rektora polegata w znacznej czesdci na wyjasnianiu zakresu odpowiedzialnogci
poszczegdlnych organdw i podejmowaniu korespondencji. Nie wykazano
natomiast skutecznego usuniecia systemowego #radta nieprawidlowoéci.

9. Razacy i uporczywy charakter naruszeri wiasnych obowigzkéw Rektora-
Kemendanta

Po ponownej ocenie catego materiatu Minister Sprawiedliwoéci podtrzymuje
stanowisko, Ze zachowania i zaniechania indywidualnie przypisywane Rektorowi-
Komendantowi maja charakter kwalifikowany w rozumieniu art. 432 ust, 5p.s.w.n.

Ocena ta nie jest budowana na prostym przeniesieniu na Rektora kwalifikacji
»F323cego naruszenia prawa” uzywanej przez RDN wobec podmioty
doktoryzujacego. Przestanka z art. 432 ust. S zostata oceniona samodzielnie.

Razgcy charakter naruszenia wiasnych obowigzkéw Rektora wynika przede
wszystkim z wagi obszaruy, ktérego dotyczylo zaniechanie, rodzaju naruszonych
regut oraz skutkéw funkcjonowania wadliwego modelu.

Nieprawidiowosci wystgpily w postepowaniach administracyjnych prowadzacych
do nadania stopni naukowych, a wigc rozstrzygnieé w_ywierajq_cy_ch trwate skutkiw
sferze prawnej, zawodowej i naukowej os6b, ktérych dotycza. Nie odnosily sie przy
tym do kwestii marginalnych, lecz do wiadciwosci organdw, przestanek wszczecia
postepowariia_, umocowania podmiotéw wykonujgcych czynnosci  oraz
prawidiowosci regulacji stanowigcych podstawe procedowania.

Skala tych nieprawidtowosci doprowadzita do wznowienia przez RDN czterech
postgpowan i przekazania ich innym podmiotom doktoryzujgcym. W co najmniej
czgSci spraw péiniejsza analiza przeprowadzona przez te podmioty potwierdzita
podstawowe zastrzezenia dotyczace modelu stosowanego w AWS.

Z punktu widzenia obowigzkdw Rektora oznaczato to nieprawidiowe
funkcjonowanie mechanizmu dotyczacego jednej z najistotniejszych kompetencji
uczelni akademickiej. W takiej sytuacji obowigzek zapewniania wykonywania
przepisdéw obowigzujgcych w Uczelni nie moze byé interpretowany jako ogélna
deklaracja pozbawiona normatywnej tresci. Art. 23 ust. 2 pkt 11 p.s.w.n. naktada
na rektora konkretng powinnos$¢ organizacyjng i kierownicza.

Uporczywos¢ wynika natomiast z powtarzalnosci i diugotrwatosci ujawnionego
sposobu dziatania oraz z braku skutecznej, systemowej korekty mima narastajacej
wiedzy Rektora o istniejgcych problemach.
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Nie byt to jeden wadliwie rozpoznany wniosek. Analogicziiy model wystapitw kilku
postepowaniach, w dwdch dyseyplinach i na przestrzeni diuiszego okresu.
Nastepnie problem stat si¢ przedmiotem wielokrotnych  wystapien
wyspecjalizowanego organu nadzoru.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma pismo samego Rektora z dnia 20 lutego
2025 r. Pokazuje ono, ze Rektor potrafit prawidlowo zidentyfikowaé problem
whaéciwosci i- wskazaé, iz wniosek skierowany do rady dyscypliny powinien zostaé
przekazany Senatowi. Od tego momentu nie mozna jui przyjmowac, ze
zagadnienie to pozostawato poza jego wiedza.

Pomimo tego zgromadzony materiat nie wykazuje, aby nastapito adekwatne
uporzadkowanie catego systemu prowadzenia postepowan doktorskich.

Minister nie przyjmuje przy tym, e dla stwierdzenia uporczywosci konieczne
bytoby wykazanie subiektywnego zamiaru naruszania prawa. W realiach niniejszej
sprawy relewantne 53 powtarzalno$é naruszen, czas ich wystepowania, istnienie
trwatego mechanizmu organizacyjnego oraz brak skutecznej korekty po uzyskaniu
przez Rektora informacji pozwalajacych zidentyfikowac problem:. Taki zespot
okolicznosci pozwala uznac niewykonywanie obowigzku zapewnienia zgodnego z
prawem funkcjonowania Uczelni za uporczywe.

Ocena ta uwzglednia jednoczesnie dziatania podejmowane przez Rektora po
ujawnieniu problemdw. Nie mozna wigc stwierdzic, ze organ pominat okolicznosci
korzystne dla strony. Minister nadaje im jednak znaczenie adekwatne do ich
rzeczywistego charakteru: dowodzg podigcia pewnych czynnosci wyjasniajacych,
lecz nie wykazujg skutecznego usunigcia nieprawidtowoéci ani petnego wykonhania
ohowiazkéw kierowniczych i nadzorczych.

10. Whniosek czgstkowy

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Sprawiedliwosci stwierdza, Ze
opisane wyiej naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 13a ust. 1 w zwigzku z
ust. 2 pkt 6 ustawy o Stuzbie Wigzienne], art. 23 ust. 2 pkt 21 11 p.s.w.n. oraz § 34
ust. 2 pkt 11 Statutu AWS, oceniane réwniez w kontekscie niewykarzystania
mechanizmu okreslonego w § 31 ust. 9 Statutu AWS oraz sposobu realizacii
obowiazkéw wynikajacych z ustawowego nadzoru Ministra, majg charakter
kwalifikowany w rozumieniu art. 432 ust. 5 pis.w.n. W okolicznasciach niniejszej
sprawy naruszenia te maja cechy zaréwno razgcego, jak i uporczywego naruszania
przepisow prawa.
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Ustalone  nieprawidiowosci  mialy  charakter powtarzalny,  dotyczyty
podstawowych regut postepowari prowadzgcych do nadania stopnia doktora i
ujawnily wadliwosé modelu organizacyjnego stosowanego w Akademii Wymiaru
Sprawiedliwogci. Cztery postepowania zostaty wznowione przez RDN, a pdiniejsze
dziatania innych podmiotéw doktoryzujacych w czescl potwierdzity zasadnicze
zastrzezenia dotyczace sposobu procedowania w AWS.

Minister 'nie  przypisuje jednak Rektorowi-Komendantowi osobistej
odpowiedzialnosci za samo ‘wydanie przez RDN postanowien o wznowieniu, za
kazde uchybienie podmiotu doktoryzujacego, za dziatania poszczegdlnych rad
dyscyplin ani za wynik giosowar Senatu.

Podstawg oceny sg wiasne dziatania i zaniechania dra Michata Sopiriskiego jako
Rektora-Komendanta, w szczegdinoici niewykonanie w wymaganym zakresie
obowigzku zarzgdzania Uczelnig i zapewniania wykonywania w nigj przepiséw
prawa, brak skutecznego zapobieienia funkcjonowaniu wadfiwego modelu
organizacyjnego, niewykorzystanie dostepnych mechanizméw wewnetrznej
reakcji oraz brak adekwatnej, systemowej korekty po ujawnieniu przez RDN
powtarzajgcych sie nieprawidtowosci.

Minister uwzglednit, Ze Rektor podejmowat okreslone czynnosci wyjasniajace,
zwracat sig o informacje do przewodniczacych rad dyscyplin i RDN oraz
przekazywat dokumentacje. Dziafania te nie pozostaly bez wplywu na ocene,
jednak nie doprowadzity do wykazania, e Zrédio stwierdzonych nieprawidiowosci
zostato skutecznie usunigte. Szczegdinego znaczenia nabiera przy tym fakt, ze
najpoZniej w lutym 2025 r. sam Rektor-Komendant prawidiowo idantyfikowat
Senat jako organ wiasciwy i wskazywat na koniecznosc przekazywania mu
whnioskéw skierowanych do rady dyscypliny.

Nie zmienia tej oceny ockolicznosé, ie postepowania prowadzone po ich
wznowieniu nie Zostaly we wszystkich przypadkach prawomocnie zakonczone.
Minister nie oczekuje od tych postepowari rozstrzygnigcia w przedmiocie asobistej
odpowiedzialnosci Rektora-Komendanta, gdyz nie jest to ich przedmiot. Oceny
zachowania Rektora dokonuje samodzielnie w ramach kompetencji wynikajacej z
art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

Nie zmienia jej réwniez zatwierdzenie Statutu AWS przez Ministra
Sprawiedliwosci. Zatwierdzenie aktu ustrojowego nie legalizowato péiniejszego
regulaminu ani konkretnej praktyki stosowania przepiséw niezgodnej z ustawg i
nie zwalniato Rektora z biezgcego obowigzku zapewniania wykonywania prawa w
Uczelni.
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W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci stwierdza, ze w obszarze postepowar
awansowych doszto do kwalifikowanego naruszenia przez dra Michafa
Sopiriskiego wiasnych obowigzkow prawnych zwigzanych z peinieniem funkcji
Rektora-Komendanta, majacego cechy zarowno razacego, jak i uporczywego
naruszania prawa w rozumieniu art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

Ocena ta stanowi samodzielny, istotny element podstawy zastosowania srodka
przewidzianego w art. 432 ust. 5 p.s.w.n. le] znaczenie zostanie zarazem
uwzglednione facznie z p‘ozostafymi stwierdzonymi naruszeniami przy korficowej
ocenie cafoksztaitu zachowania Rektora-Komendanta oraz proporcjonalnosci
zastosowania srodka nadzorczego.

Vil. Naruszenie zasady apolitycznosci Stuiby Wigziennej
A. Stan faktyczny

Minister Sprawiedliwosci, po ponownej analizie catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, stwierdza, ze ustalenia faktyczne
dotyczace aktywnosci publicznej dra Michafa Sopiriskiego, przedstawione
szczegdtowo w decyzji z dnia 28 maja 2026 r.,, znak DWQOIiP-X.771.1.2026, byly
prawidfowe, znajduja oparcie w zgromadzonych dokumentach i poZostajg
aktualne. Minister podziela te ustalenia i przyjmuje je za wiasne réwniez przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Ponowne rozpatrzenie sprawy nie ujawnito okolicznoéci podwazajgcych ustalenia
dotyczace prowadzenia przez dra Michata Sopinskiego publicznie dostepnych
profili w mediach spotecznesciowych, publikowanych na nich tresci, czasu i
czestotliwodci tych publikacji, ich formy oraz sposabu prezentowania przez autora
swojej osoby i petnionej funkcji. Materiat zgromadzony po wydaniu decyzji z dnia
28 maja 2026 r. wymaga natomiast uzupetnienia wczesniejszych ustalert przéde
wszystkim o argumentacje strony dotyczaca charakteru jej aktywnosci oraz
przedstawione przez nia zestawienie przykltadéw aktywnosci publicznej innych
0sdb petnigcych funkcje rektordw uczelni publicznych.

Z tego wegledu ponizej przedstawiono stan faktyczny w spasob. czesciowo
syntetyczny w stosunku do decyzji z dnia 28 maja 2026 r. Syntetyczne
przedstawienie czescl wezesniejszych ustaleri nie oznacza odstgpienia od ustalen
szezegStowo opisanych w tej decyzji. Po ich ponownej weryfikacji Minister
Sprawiedliwoéci podtrzymuje je w zakresie wskazanym ponizej.
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1. Status dra Michata Sopinskiego i okres objety analiza

Dr Michat Sopiski zostat powatany do petnienia funkeji ‘Rektora-Komendanta
Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci uchwata Senatu Uczelni nr 374/23 zdnia
24 marca 2023 r. Nastepnie, w zwigzku ze zmiang nazwy Uczelni i szezegdlnymi
regulacjami ustawowymi dotyczacymi jej wfadz, Minister Sprawiedliwosci (z jego
upowaznienia Podsekretarz Stanu Marcin Romanowski) aktem z dnia 17 czerwca
2023 r. powotat go na piecioletnig kadencje Rektora-Komendanta Akademii
Wymiaru Sprawiedliwosci rozpoczynajaca sie w dniu 1 wrzeénia 2023 r.

Od dnia 1 stycznia 2024 r. dr Michat Sopinski byt zatrudniony w Akademii na
stanowisku profesora uczelni. Nie byt funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej.

(dowdd: akty powotania dra Michata Sopiriskiego. na Rektora Komendanta SWWS
{AWS zdn. 24 marca 2023 r. i 17 czerwea 2023 r. — k. 1144, 1145 tom Vi gkt sprawy
DWQIP-V|.771.1.2026, okolicznosci bezsporne)

W okresie pelnienia przez niego funkcji Rektora-Komendanta Akademia Wymiaru
Sprawiedliwoéci posiadata status uczelni Stuzby Wieziennej i uczelni stuib
panstwowych. Okolicznosci prawne wynikajace z tego statusu, w tym znaczenie
faktu, Ze Rektor-Komendant jest ustawowo okreélony jako organ Stuzby
Wigziennej, zostang ocenione w czesci zawierajgcej oceneg prawna. Na potrzeby

ustaler faktyeznych istotne jest natomiast to, ze przez caly okres objety analiza dr

Michat Sopiriski taczyt dziatalnosé nauczyciela akademickiego z petnieniem
najwyzszej funkcji kierownicze] w Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci.

Analizie poddano przede wszystkim publiczng aktywno$é dra Michata Sopinskiego
w okresie od dnia 25 marca 2023 r., bezposrednio po objeciu funkeji Rektora-
Komendanta, do dnia 24 kwietnia 2024 r. Material ten stanowif nastepnie
podstawg polecenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 maja 2024 r. dotyczacego
rozpoczgcia prowadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego sprawy dra Michata
Sopinskiego.

2. Publiczne profile dra Michata Sopiriskiego w mediach spotecznosciowych

W okresie ohjetym analiza dr Michat Sopiriski prowadzit publicznie dostepne
profile w mediach spofecznosciowych, w szczegdlnosci w serwisach Facebook i X.

Na profilu w serwisie Facebook identyfikowat sie miedzy innymi jako doktor nauk.
prawnych oraz Rektor Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci. W danych
kont-aktowych wskazywal takie stuibowy adres poczty elektronicznej w domenie
Uczelni. Oficjalny profil Akademii w serwisie Facebook w publikowanych
materiatach odsytat rowniez do osobistego profilu Rektora-Komendanta.
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Na profilu w serwisie X dr Michat Sopiriski przedstawiat sie miedzy innymi jako
doktor nauk prawnych, wyktadowca akademicki oraz Rektor Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci.

Profile mialy charakter publiczny, a publikowane na nich tresci byly dostepne dla
nieograniczonego kregu odbiorcéw. Na tych samych profilach zamieszczane byty
zaréwno informacje i materialy odnoszace sie do dzialainosci dra Michata
Sopiniskiego jako Rektora-Komendanta i wydarzer zwigzanych z kierowang przez
niego Uczelnig, jak i materiaty dotyczace dziatalnoéci politycznej, partii
politycznych, wybordw oraz biezacych sporéw politycznych.

Material zgromadzony w sprawie obejmuje wydruki i odwzorowania licznych
publikacji z tego okresu. Ich autentycznosc, tresé oraz sposéb prezentacji byty
szczegOlowo opisane w materiale stanowigcym podstawe decyzji z dnia 28 maja
2026 r., w szczegdlnosci w dokumentacji dofaczonej do polecenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 maja 2024 r.

(dowdd: kopie wydrukéw wpiséw zamieszczanych lub przekazywanych przez
Rektora-Komendanta AWS dro Michala Sopiriskiego w Internecie — k. 203-212,
216-432 tom If akt sprawy DWOQIP-X.771.1.2026; polecenie dyscyplinarne Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 20 majo 2024 r, nr DWOIP-11.071.3.2024 skierowane do
N . 176-200 tom | akt
sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo przewodnie Ministra Sprawiedliwosci do
Ministra Nauki z dn. 20 maja 2024 r., nr DWOIP-11,071.3.2024 — k. 213-215 tom 1l
akt sprawy DWOIP-X.771.1,2026)

3. Aktywnosé w okresie poprzedzajgcym wybory parlamentarne z dnia 15
paZdziernika 2023 r.

Szezegblnie intensywna aktywnosé publiczna dra Michata Sopitiskiego przypadata
na okres od objecia funkcji Rektora-Komendanta w marcu 2023 r. do wybordw
parlamentarnych przeprowadzonych w dniu 15 paidziernika 2023 r.

Na profilu w serwisie Facebook opublikowano w tym okresie kilkaset materiatow
w réznych formach: wpiséw tekstawych, grafik, plakatow, zdjgé oraz materiatow
filmowych. Wiele z nich zawierato logotypy partii Solidarna Polska, a nastepnie
Suwerenna Polska, wizerunek dra Michata Sopiriskiego lub innych politykéw oraz
przekaz dotyczacy biezacej rywalizacji wyborczej.

(dowdd: kopie wydrukdw wpiséw zomieszczanych lub przekazywanych przez
Rektora-Komendanta AWS dra Michota Sapinskiego w internecie — k. 203-212,
216-432 tom Il akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

76



Juz dzieri po objeciu funkeji Rektora-Komendanta, 25 marca 2023 r., na profilu
zamieszczono wpis ,Solidarna Polska mowi jasno: Bronimy: polskiego weglal”. w
kolejnych dniach publikowano materiaty krytykujace Platforme Obywatelska i jej
lidera oraz promujgce stanowiska Solidarnej Polski. Przyktadowo 28 marca 2023 r.
zamieszczono wpis odnoszacy sie krytycznie do Donalda Tuska, 29 marca
opublikowano plansze z wizerunkiem autora i logo Solidarnej Polski dotyczgca
stanowiska wtadz tej partii, a 10 kwietnia materiat dotyczacy achrony polskich
lasdw zawierajgcy logo partii.

(dowdd: kopie wydrukéw Wpiséw zamieszczanych Iup przekazywanych przez
Rektora-Komendanta AWS dra Michata Sopinskiego w Internecie — k. 203-212,
216432 tom Il okt sprawy DWOIP-X.771.1.2026, a w szczegdinosci: kopie
wydrukdw wpiséw internetowych — k. 338-341, k. 347, k. 348, tom Il akt sprawy
DWOIiP-X.771.1.2026)

W dniu 3 maja 2023 r., w zwigzku z konwencja, na ktdrej nastgpita zmiana nazwy
Solidarnej Polski na Suwerenna Polske, na profilach dra Michata Sopiriskiego
znalazia sig seria materiatéw odnoszacych sie wprost do tej partii. Opublikowano
migdzy innymi zdjecia z konwencji, materiaty zawierajgce logo Suwerennej Polski
oraz wpisy ,3 maja na konwencji Suwerenna Polska! Suwerennos$é ~ Naréd —
Polska” i ,Najblizsze wybory bedg starciem dwdéch wizji: Polski suwerennej— Polski
Donalda Tuska”. Wséréd opublikewanych materiatéw znajdowalo sie takie zdjecie
grupowe opatrzone oznaczeniem: ,Dr Michat Sopinski Prezes Suwerennej Polski w
okregu 36”. Analogiczne materialy znajdowaty sie na prowadzonym przez niego
profilu w serwisie X.

(dowdd: kopie wydrukéw wpiséw internetowych — k. 357-361 tom | akt sprawy
DWOIP-X.771.1.2026)

W kolejnych miesigcach publikowano materialy zawierajace miedzy innymi hasta
»Zjednoczona Prawica po trzecia kadencje”, ,Ziednoczona Prawica to gwarancja
suwerennej Polskil”, ,15 paZdziernika wybieramy Zjednoczona Prawicel”, a
nastgpnie — bezposrednio przed wyborami — »15 paZdziernika wybierzmy Polske
bezpieczng i skuteczna. Wybierzmy PiS” oraz ,W niedziele tylko zwyciestwol
#ZjednoczonaPrawica”.

(dowdd: kopie wydrukdw wpiséw zamieszczanych lub przekazywanych przez
Rektora-Komendanta AWS dra Michata Sopiriskiego w Internecie ~ k. 203-212,
216432 tom 1 akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026, a w szczegdinosci: kopie
wydrukow wpisdw internetowych — k. 364 tom I akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026.
k. 401, k. 412, k. 421 tom Il akt sprawy DWQIP-X.771.1.2026)
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W dniu 18 sierpnia 2023 1. dr Michat Sopinski zamiescit zyczenia urodzinowe
skierowane do éwczesnego Ministra sprawiedliwoéci Zbigniewa Ziobry, wktérych,
obok podzigkowania za pracg na rzecz wymiaru sprawliedliwosci, napisat: ,Wierzg,
je najblizsze wybory okazg sie rozpoctzgciem trzeciej kadencji rzadow dobrej
zmiany! Panie Ministrze, to zaszczyt byé w panskiej druzyniel”.

(dowdd: kopia wydruku wpisu internetowego — k. 408 tom 1l akt sprawy DWQiP-
X.771.1.2026}

Na profilu w serwisie X w tym samym okresie publikowane lub udostepniane byly
migdzy innymi materialy pochodzace 2 oficjalnych kont Solidarnej Polski,
Suwerennej Polski oraz politykow tych ugrupowarn. Wérod nich znajdowaty sig
materiaty dotyczace konwencji partyjnych, sondazy wyborczych, kandydatow do
Sejmu, kampanii wyborczej oraz przekazy zachgcajace do glosowania na okreslony
obdz polityczny. Przykiadowo we wrzesniu i pazdzierniku 2023 1. udostepniano
materialy przedstawiajace kandydatow Suwerennej Polski, materialy Prawa i
Sprawiedliwosci oznaczone hastem ,#KonkretyPis”, a bezposrednio przed
wyborami materiaty zawlerajgce hasta ATylkoPiS” i wezwania do udziatu w
referendum.

publikacie te byly przeplatane materiatami dotyczacymi funkcjonowania Akademii
Wymiaru Sprawiediiwo$ci oraz aktywnosci dra Michata Sopinskiego jako Rektora-
Komendanta. Nie prowadzono zatem odrebnego profilu przeznaczonego
wytacznie do prezentowania dziatalnodci politycznej i odrgbnego profilu
dotyczacego funkcjia kademickiej.

(dowdd: kopie wydrukow wpiséw zamieszczanych lub przekazywanych przez
Rektora-Kemendanta AWS dra Michata Sopinskiego w.Internecie — k. 203-212,
216-432 tom |l gkt sprawy DWOiP-X.771.1.2026)

4., Aktywnasé po wyborach parlamentarnych

Po wyborach parlamentarnych z dnia 15 paidziernika 2023 r. czestotliwosé
publikowania materiatow zawierajgcych bezpoérednie oznaczenia partyjne
zmniejszyta sig, a w materiale zgromadzonym w sprawie nie stwierdzono juz
analogicznego natezenia publikacii opatrzonych logotypami partyjnymi.

Dr Michat Sopiriski nadal jednak regularnie publikowat wypowiedzi odnoszgce sie
do biezacych spordw politycznych i dziatari nowej wiekszosci parlamentarnej oraz
organdw panstwa.

78



W listopadzie 2023 r. komentowat miedzy innymi wybdr Marszatka Sejmu oraz
sktad Krajowej Rady Sadownictwa. W styczniu 2024 r. publikowat wpisy dotyczace
zmian w mediach publicznych, zatrzymania Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika, sytuacji w Prokuraturze Krajowej oraz dziatan Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego.

W dniu 10 stycznia 2024 r. okreslit Mariusza Kamitiskiego | Macieja Wasika mianem
JWiginiéw politycznych”. Dziert pézniej zamiescit wpis ,Ruda WRONa orta nie
pokonal Dzisiaj Polacy wyjda pokazaé swédj sprzeciwl”, ktéremu towarzyszyt
material dotyczacy publicznej manifestacii.

W dniu 14 stycznia 2024 r. publikowat wypowiedzi odnoszace sie bezpoérednio do
dziatain Ministra Sprawiedliwoéci i Prokuratora Generalnego Adama Bodnara oraz
statusu Dariusza Barskiego. W kolejnych tygodniach wielokrotnie wypowiadat sie
na temat sytuacji w prokuraturze i wymiarze sprawiedliwosci.

W dniu 7 kwietnia 2024 r. na profilu w serwisie X zamiescit wpis: ,Scenariusz dia
prawicy na wybory prezydenckie 2025. Jeden kandydat. Prosze o RT! Wyrazisty ale
niewzbudzajacy polaryzacyjnych nastrojéw. Najlepiej wspdlny z Konfedeéracjg i
Bezpartyjnymi Samorzgdowcami. Jakie sg Panstwa typy?”.

Z kolei 24 kwietnia 2024 r. komentowat kandydowanie ministréw rzadu Donalda
Tuska w wyborach do Parlamentu Europejskiego, stwierdzajgc miedzy innymi, ze
ich kandydowanie stanowi ,ucieczke do Brukseli”.

Powyisze materiaty byly objete dokumentacig zgromadzong jeszcze przed
wszczeciem obecnego postepowania nadzorczego i zostalty szczegdtowo
przedstawione w decyzji z dnia 28 maja 2026 r.

(dowod: kopie wydrukéw wpiséw zamieszczanych lub przekazywanych przez
Rektora-Kormendanta AWS dra Michalg Sopinskiego w internecie — k. 203-212,
216-432 tom I akt sprowy DWOIP-X.771.1.2026, a w szczegdlnoici: kopie
wydrukow wpisow jnternetowych — k. 361-362, k. 333-334, k. 369 tom 1l akt
sprawy DWOIP-X.771.1.2026, k. 426, 428-430 tom Il aki sprawy DWOIP-
X.771.1.2026)

5. Wypowiedzi dotyczgce prof. Jana Grabowskiego i prof. Barbary Engelking

Odrebny element materiatu stanowily wypowiedzi dra Michata Sopinskiego z maja
2023 r. dotyczace prof. Jana Grabowskiego oraz prof. Barbary Engelking, zwigzane
Z publiczng debata dotyczaca prowadzonych przez nich badan nad Zaglada.

Na profilu w serwisie X zamieszczony zostat wpis o tresci:
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,Odebranie profesury. Odebranie ocbywatelstwa polskiego. Goli¢ gtowy nie trzeba,
bo ten ohydny ktamca Grabowski jest juz tysy... Dla takich ludzi jak Jan Grabowski
czy Barbara Engelking nie moze by¢ miejsca w polskiej akademii i nauce”.

Whpis zostal nastepnie usuniety, jednak jego odwzorowanie zostato zabezpieczone
w materiale sprawy.

W dniu 25 maja 2023 r. dr Michat Sopiriski opublikowat dalszy wpis dotyczacy tej
samej problematyki, stwierdzajac: ,Dla osob takich jak Grabowski nie moze by¢
miejsca w polskiej akademii. Ich dziatalnoé¢ pseudonaukowa ma cechy obcej
agentury i zdrady panstwa”.

Fakt zamieszczenia tych publikacji zostat uwzgledniony w poleceniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 maja 2024 r. jako odrebny obszar zachowania
wymagajacy zbadania przez rzecznika dyscyplinarnego.

Znaczenie tych wypowiedzi z punktu widzenia granic wolnosci wypowiedzi,
standarddw debaty akademickiej oraz przestanek okredlonych w art. 432 ust. 5
p.s.w.n. stanowi przedmiot odrebnej oceny prawnej. Na poziomié ustaler
faktycznych Minister ogranicza sig do stwierdzenia ich tresci, publicznego
charakteru, czasu publikacji oraz faktu, ze zostaty zamieszczone przez osobe
petniacg wowczas funkcje Rektora-Komendanta,

{dowdd: kopie wydrukéw wpisow internetowych — k. 203-214 tom !l akt sprawy
DWOIP-X.771.1.2026)

6. Polecenie rozpoczecia prowadzenia sprawy i dalszy przebieg postepowania
wyjasniajacego

W zwiazku z opisana aktywnoscia Minister Sprawiediiwogci pismem z dnia 20 maja
2024 r., znak DWOIP-1.071.3.2024, na podstawie art. 457 ust. 1 p.s.w.n., polecit
rzecznikowi dyscyplinarnemu powofanemu przez ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki rozpoczecie prowadzenia sprawy dotyczacej dra
Michata Sopinskiego. Polecenie obejmowato zaréwnao publiczng aktywnos$é dra
Michata Sopitiskiego w mediach spotecznosciowych w okresie od 25 marca 2023
r. do 24 kwietnia 2024 r., jak i opisane wyzej wypowiedzi dotyczace prof. lana
Grahowskiego i prof. Barbary Engelking.

(dowdd: polecenie z dnia 20 maja 2026 r. znak: DWOIP-11.071.3.2024 — k. 176-198
tom [ akt sprawy DWQIP-X.771.1,2026)

Dr. Michat Sopinski zaskarzyt polecenie do Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze
Nauki.
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Postanowieniem z dnia 11 lipca 2024 r, sygn. KDM-W-1/2024, Komisja
Dyscyplinarna przy Ministrze Nauki utrzymata w mocy postanowienie o poléceniu
rozpoczecia prowadzenia sprawy. Komisfa wskazata miedzy innymi, ze wérdd
materiatéw objetych poleceniem znajdujg sie wypowiedzi, ktérych nie mozna
zakwalifikowaé  wyfacznie  jake. wyrazaiia przekonar religijnych,
Swiatopoglagdowych lub filozoficznych. Jednoczeénie Komisja podkreslita, ze ocena

ta dokonywana byfa na etapie dotyczacym dopuszczalnosci rozpoczecia

prowadzenia sprawy,

(dowéd: postanowienie Komisfi Dyscyplinarnej przy Ministize Nauki z dnia 11 lipca
2024 r. — k. 435-441 tom Il akt sprawy DWOIP-X. 771.1.2026)

Nastepnie dr Michaf Sopiriski wnidst zazalenie do Sadu Apelacyinego w Warszawie.
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2025 r. Sad Apelacyjny oddalit érodek wniesiony
przez dra Michata Sopinskiego, nie eliminujgc z obrotu polecenia rozpoczecia
prowadzenia sprawy.

(dowdd: pismo Wiceprezesa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dn, 10.02.2026 r,
nr Wiz.414.3.2026 wraz 2 postanowieniem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
31 grudnia 2025 r. — k. 640-642 tom IV gkt Sprawy DWOIP-X.771.1.2026, pismo
DWOIP z dn. 3 lutego 2026 r., nr DWOIP-X.071.13.2024 do Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie - k. 637 tom IV akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

NiezaleZnie od postepowania dotyczgcego samego polecenia, w dniu 14 listopada
2024 r. rzecznik dyscyplinarny wydat postanowienie o wszczeciu wobec dra
Michata Sopinskiego postepowania wyjasniajgcego. W postanowieniu wskazano
dwa zasadnicze obszary czynéw odpowiadajace zakresowi polecenia Ministra z

‘dnia 20'maja 2024 r.

(dowdd: postanowienie o wszczeciu postepowania. wyjasniajgcego z dnia 14
listopado 2024 r. —k, 477-496 tom Il akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

Dr Michat Sopinski skiadat nastepnie wnioski o wylaczenie rzecznika
dyscyplinarnego od udziatu w sprawie. Pierwszy z nich zostat ztozony w dniu 13
grudnia 2024 r. i nie zostat uwzgledniony. Kolejny wniosek z dnia 17 kwietnia 2025
r. rowniez ten wniosek nie zostat uwzgledniony.

(dowdd: pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 marca 2025 r. — k.

433-434 tom Il akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026, whiosek Rektora-Komendanta

AWS dra Michafa Sopiriskiego skierowany do Ministra Nauki i Szkolnictwa
WyZszego.z dn. 13 grudnia 2024 r. o wylgczenie rzecznika dyscyplinarnego wraz
z zafgeznikami, w tym kopiq postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dn. 14
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listopada 2024 r. o wszczeciu postepowanio wyjasniajgeego - k. 443-523 tom Il
akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIP z dn. 21 stycznia 2025 r., nr
DWOIP-X.071.13.2024 — k. 525-529 tom it akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo
Rektora-Komendanta AWS dra Michata Sopiriskiego do Rzecznika Dyscyplinarnego
7 dn. 17 kwietnia 2025 r. — k. 532-536 tom 1ff akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026;
pismo Rektora-Komendanta AWS dra Michafa Sopiriskiego da Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 17 kwietnia 2025 r. z zatgcznikami— k. 53 7-617 tom li-1V akt
sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo Podsekretarz Stanu  w Ministerstwie
Sprawiedliwosci do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 czerwca 2025
r., nr DWOiP-X.071.13.2024 - k. 619-626 tom {V akt sprawy DWOIP-X. 771.1.2026;
pismo Rektora-Komendanta AWS dra Michafa Sopiriskiego do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dn. 5 czerwca 2025 1. — k. 631-634 tom IV dkt sprawy
DWOIP-X.771.1.2026; pismo DWOIFP do Ministerstwa Nouki § Szkolnictwa
Wyszszego z dn. 8 kwietnia 2026 r., nr DWOIP-X,071.13.2024 — k. 833 tom V akt
sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZszego z
dn. 17 kwietnia 2026 r., nr DKN-ZPD.670.29.2026.KPK — k. 873-874 tom V akt
sprawy DWOiP-X.771.1.2026)

Wedtug informacji przekazanej Ministerstwu Sprawiedliwosci przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. postgpowanie
pozostawato wdwczas na etapie postepowania wyjasniajacego. Rzecznik
podejmowat ‘czynnosci zmierzajace do przestuchania dra Michaia Sopinskiego;
wskazano szereg wyznaczanych wczedniej terminéw oraz kolejny termin
przypadajaey na dzier 21 kwietnia 2026 r.

{dowdd: pismo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dn. 17 kwietnia 2026

r, nr DKN-ZPD.670.29.2026.KPK — k. 873-874 tom V akt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026)

Dla unikniecia watpliwosci terminologicznych Minister Sprawiedliwosci stwierdza,
ie opisane postgpowanie byto postgpowaniem wyjasniajgcym prowadzonym
przez rzecznika dyscyplinarnego, @ nie postgpowaniem dyscyplinarnym
prowadzonym przed komisjg dyscyplinarng w przedmiocie-odpowiedziainos‘ti dra
Michata Sopinskiego.

Sam fakt wydania polecenia Ministra Sprawiedliwosci, utrzymania go w mocy
przez Komisjg Dyscyplinarng, rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego ani wszczecia i
prowadzenia postepowania wyjasniajacego nie stanowi ustalenia, ze dr Michat
Sopinski popetnit przewinienie dyscyplinarne, ani rozstrzygniecia o jego
pdpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Organy te nie wydaly w ramach wskazanych
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czynnosci orzeczenia koriczacego postgpowanie dyscyplinarne stwierdzeniem
winy strony.

Okoliczno$¢ prowadzenia postepowania wyjasniajacego jest zatem elementem
chronologii sprawy, nie za$ faktem zastepujgcym wilasne ustalenia Ministra
Sprawiedliwosci co do tresci i charakteru publicznej aktywnoéci dra Michala
Sopinskiego. |

7. Stanowisko dra Michafa Sopiniskiego i material przedstawiony po wydaniu
decyzji z dnia 28 maja 2026 .

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz w skargach do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dr Michat Sopinski obszernie zakwestionowat Znaczenie
przypisane jego aktywnosci publicznej w decyzji z dnia 28 maja 2026 1.

Strona podniosta przede wszystkim, ze nie moina utoisamiaé wypowiedzi
dotyczacych spraw publicznych, zagadnien prawnych, ustrojowych i
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci z dziatalnoscia. partyjng albo
naruszeniem obowiazku apolitycznosci. Wskazata, e osoba petnigca funkcie
rektora pozostaje nauczycielem akademickim korzystajgcym z konstytucyjnej
wolnoéci wypowiedzi oraz ze uczestnictwo w debacie dotyczgcej panstwa, prawa
i wymiaru sprawiedliwosci miesci sie w naturalnej sferze zainteresowania
przedstawiciela srodowiska akademickiego.

Dr Michat Sopinski podnidst ponadto, ze nie jest funkcjonariuszem Stuzby
Wiezienngj, a art. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej okreéla apolityczny charakter

formacji, nie ustanawiajac — jego zdaniem — indywidualnego i nieograniczonego

zakazu dziafalnosci publicznej kaide] osoby petnigcej funkcje Rektora-
Komendanta. Strona zwrdcita uwage, ze przepisy dopuszczaja petnienie funkcji
Rektora takie przez pracownika Uczelni niebedacego funkcjonariuszem.

Strona Zakwestionowata réwnieZz znaczenie postepowania wyjaéniajacego,

wskazujac, Ze ma ono charakter wstepny i nie przesgdza o popefnieniu
przewinienia dyscyplinarnego, naruszeniu prawa ani winie osoby, ktorej dotyczy.
Padnosita w szczegdlnoscel, ze samo wszczecie | prowadzenie postepowania
wyijasniajgcego nie moze byé traktowane jako dowdd wystapienia przesfanek
okreslonych w art. 432:ust. 5 p.s.w.n.

Wraz ze swoim aktualnym stanowiskiem dr Michat Sopinski przedstawit ponadto
JZestawienie przyktadéw aktywnaosci publicznej 0séb petnigeych funkcje rektoréw
uczelni publicznych”. Dokument zawiera przykiady osob, ktére w okresie petnienia
funkcji rektorskich albo w zwigzku z wczesniejszg lub péiniejsza dziatalnoscia
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publiczng uczestniczyty w 2yciu politycznym, nalezaly do partii politycznych,
kandydowaly w wyborach albo sprawowaty mandaty parlamentarne.
W zestawieniu wskazano miedzy innymi dra hab. Andrzeja Wojtytg, ktory petniac
funkcje rektora kandydowat w wyborach do Sepatu z ramienia Prawa i
Sprawiedliwosci, oraz prof. Whodzimierza Nykiela, ktory podczas- sprawowania
funkeji Rektora Uniwersytetu todzkiego kandydowat z listy Platformy
Obywatelskiej i uzyskat mandat poselski.

(wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 4 sierpnia 2026 r. wraz Z
zafgeznikami, w tym z zestawieniemn przykfadéw aktywnosci publicznej os0b
petnigcych funkcje rektoréw uczelni publicznych — k.

Strona powotata ten materiat na poparcie tezy, Ze aktywno$¢ polityczna albo
publiczna osoby peinigcej funkeje rektora nie jest sama przez sie traktowana jako
naruszenie prawa oraz ze sposob oceny jej wiasnych zachowarl powinien
uwzgledniad praktyke dotyczaca innych uczelni. Dr Michat Sopitiski wskazat
réwniez, ze sam nie kandydowat w wyborach.

Minister Sprawiedliwosci uwzglednit ten dokument jako element materiatu
przedstawionego przez strone w toku ponownego rozpatrzenia sprawy. Jego
znaczenie dla oceny sytuacji dra Michata Sopiniskiego, w szczegdlnosci kwestia
poréwnywalnoséci statusu rektoréw innych uczeini publicznych ze statusem
Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci oraz znaczenie réinicy
pomiedzy udziatem w debacie publicznej a systematycznym prezentowaniem
materiaféw hezposrednio zwigzanych z okreslong partig i kampanig wyborcza,
zostang rozwazone w czesci zawierajgcej oceng prawna.

8. Zakres ustalen przyjmowanych przy ponownym rozpatrzeniu sprawy

Po ponownej analizie matériatu Minister Sprawiedliwosci przyjmuje zatem jako
ustalone, ze w okresie petnienia funkcji Rektara-Komendanta dr Michat Sopinski
prowadzit publiczne profile w mediach spotecznosciowych, na ktérych rownolegle
prezentowa! swoja dziatalnos$é jako Rektor Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci
oraz publikowat i udostepniat liczne materiaty odnoszace sie do okreslonych partii
politycznych, politykdw, kampanii-wyborczej oraz biezgeych sporéw. politycznych.

W szczegdlnosci w okresie poprzedzajgcym wybory parlamentarne z dnia
15 pazdziernika 2023 r. publikowane byly materialy zawierajace logotypy
Salidarnej Paiski i Suwerennej Polski, okreslajgce dra Michafa Sopiriskiego jako
JPrezesa Suwerennej Polski w okregu 36”7, prezentujagce jego udziat
w wydarzeniach partyjnych oraz zawierajgce bezpoérednie wezwania odnoszgce
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sie do wyniku wyboréw i poparcia Zjednoczonej Prawicy lub Prawa i
Sprawiedliwosci.

Po wyborach charakter aktywnoéci ulegt zmianie, jednak dr Michat Sopinski nadal
publicznie i regularnie komentowat bieigce wydarzenia polityczne, w tym
dziatania nowej wiekszodci parlamentarnej, rzadu, Ministra Sprawiedliwosci,
prokuratury oraz innych organéw panstwa.

Odrebnie ustalono tres¢ publikacji odnoszaeych sie do prof. Jana Grabowskiego i
prof. Barbary Engelking.

Minister uwzglednia jednoczesnie, ze dr Michat Sopiriski nie jest funkcjonariuszem
Stuzby Wieziennej oraz Ze strona powotuje sie na konstytucying wolnosé
wypowiedzi, autonomie uczelni, charakter debaty akademickiej i przykfady
dziatalnosei publicznej innych rektoréw. Okolicznogei te nie 53 sporne jako element
stanowiska strony i zostang poddane ocenie przy ustalaniu zakresu obowigzkdw
wynikajgcych ze szczegéinego statusu Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci oraz
funkcji Rektora-Komendanta.

Minister przyjmuje takie, Ze prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego
postgpowanie pozostawato — wedtug ostatniej informacji znajdujacej sie w
materiale stanowigeym podstawe decyzji — na etapie postgpowania
wyjasniajacego. lego wszczecie ani dalsze prowadzenie nie jest traktowane jako
dowod winy dra Michata Sopiriskiego lub samoistne potwierdzenie naruszenia
przez'niego prawa. Przedmiotem samodzielnej oceny Ministra w niniejszej sprawie
s3 konkretne, udokumentowane =zachowania strony, a nie rezultat
niezakoriczonego postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

B. Ocena prawna

Minister Sprawiedliwosci, po ponownym rozpatrzeniu catoksztattu materiatu
zgromadzonego w sprawie, podziela zasadnicza ocene prawna dotyczacy
publicznej aktywnosci dra Michata Sopifskiego 1 jej zgodnodci z zasadg
apolitycznoscei Stuzby Wigziennej, przedstawiong w decyzji z dnia 28 maja 2026 1.,
znak UW’OiP—X.??l.l.ZOZS‘, i przyjmuje jg za wiasng réwniez przy ponownym
rozstrzyganiu sprawy.

Ocena ta zostata jednak dokonana ponownie i samodzielnie, z uwzglednienjem
argumentéw przedstawionych przez strong w skargach oraz we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, w szczegdlnosdci dotyczacych statusu Rektora-
Komendanta niebedacego funkcjonariuszem Stuzby Wigziennej, konstytucyjnej
wolnosci wypowiedzi, autonomiji uczelni, potrzeby rozrdznienia dziatalnogci
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partyjnej od udziatu w debacie publicznej oraz przyktadéw aktywnosci polityczne]
innych rektoréw uczelni publicznych. Strona podnosi bowiem, ze art. 1 ustawy o
Stuzbie Wieziennej okresla ceche samej formacji, nie ustanawia natomiast
generalnego zakazu aktywnosci politycznej osoby petnigcej funkecje Rektora-
Komendanta, zwtaszcza gdy osoba ta nie pozostaje w stosu nku stuzbowym.

Minister uwzglednit rowniez zarzut odnoszacy sie do postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego. Jak zostanie
wyjasniane ponizej, samo prowadzenie tego postgpowania nie stanowi podstawy
ustalenia naruszenia prawa przez dra Michata Sopiriskiego. Przedmiotem
niniejszej oceny sa konkretne, udokumentowane zachowania strany oraz ich
samodzielna kwalifikacja prawna przez Ministra.

1. Normatywny charakter zasady apolitycznosci Stuzby Wigziennej

Punktem wyjscia jest art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,

zgodnie z ktorym Stuzba Wigzienna jest umundurowang i uzbrojong formacjy

apolityczna, podlegty Ministrowi Sprawiedliwosci | posiadajacy wtasng strukture
organizacyina. Art. 7 pkt 4 te] ustawy zalicza natomiast wprost Rektora-
Komendanta uczelni Stuzby Wieziennej do organow Stuzby Wieziennej. Sama
Uczelnia jest za$ na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3a jednostka organizacyjna Stuzby
Wiezienhe} i jednoczesnie uczelnig stuzb pafistwowych nadzorowang przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Przepisy te powinny by¢ odczytywane facznie.

Minister nie podziela. stanowiska strony, ze okredlenie Stuzby Wiezienne] jako
formacji apolitycznej” ma charakter wytgcznie opisowy i nie wywotuje skutkéw w
odniesieniu do sposobu dziatania jej organdw. Stuzba Wigzienna jako: formacja
dziata wlasnie przez ustawowo wskazane organy. Ustawowe wymaganie jej
apolitycznosci nie mogtoby byt rzeczywiécie realizowane, gdyby osoby sprawujgce
funkcje organdw tej formacji mogty, wystepujac publicznie w sposob powigzany z
petniona funkcja, systematycznie utozsamiac sie z okreélong partig polityczna,
uczestniczy¢ w jej kampanii oraz wykorzystywac autorytet zajmowanego
stanowiska w dziatainosci partyjno-politycznej.

Nie oznacza to, ie wszystkie cechy wymienione w art. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej sg osobistymi cechami kazdej osoby tworzgce] strukture tej formacji.
Okreélenia ,2umundurowana”, ,uzbrojona” i ,apolityczna” opisujg formacjg jako
instytucjg. Z normatywnego charakteru jej apolitycznosci wynika jednak
obowigzek takiego dziatania jej organdw, aby Stuzba Wigzienna jako instytucja
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panistwowa pozostawata politycznie neutralna i nie byla utoisamiana z
konkretnym ugrupowaniem politycznym.

Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do Rektora-Komendanta, ktory nie Jest
jedynie pracownikiem uczelni ani nauczycielem akademickim. Ustawodawca nadat
mu jednoczesnie status organu Stuzby Wieziennej, a art. 13a ust, 1 ustawy o
Stuzbie Wigziennej powierzyt mu kierowanie Uczelnia. Do zakresu jego dziatania
nalezy ponadto na podstawie art. 13a ust. 2 pkt 6 realizacja zadan wynikajacych 2
innych ustaw.

Ta szczegdlna konstrukcja ustrdjowa odréznia sytuacje Rektora-Komendanta
Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci od sytuacji rektora zwykiej uczelni publiczne;j.

2. Znaczenie okolicznosci, e Rektor-Komendant nie jest funkcjonariuszem
Stuzby Wieziennej

Minister uwzglednia, ze dr Michat Sopiriski nie jest funkcjonariuszem Stuzby
Wieziennegj.,

Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla zakresu przepisdw ustawy o Stuzbie Wieziennej
znajdujgeych do niego bezposrednie zastosowanie. W szczegdlnosci Minister nie
przypisuje stronie naruszenia art. 163 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej, zgodnie
2 ktérym funkcjonariusz nie moze byé cztonkiem partii politycznej. Przepis ten
adresowany jest wylacznie do funkcjonariuszy.

Nie jest zatem podstawa niniejszego rozstrzygniecia twierdzenie, ze samo
czlonkostwo dra Michata Sopiskiego w okreslonej partii polityczne] byto
zakazane.

Z fakty, ze art. 163 ust. 1 nie znajduje do niego zastosowania, nie wynika jednak,
e osoba niebedgca funkcjonariuszem, ktéra obejmuje funkcje organu Stuziby
Wigziennej, pozostaje catkowicie poza normatywnymi konsekwencjami art. 1 tej
ustawy.

Ustawodawca w art. 66a ust. 1 $wiadomie dopuécit mozliwosé powolania na
stanowisko Rektora zaréwno pracownika Uczelni, jak i funkcjonariusza petnigcego
na niej stuzbe. Jednoczesnie art. 7 pkt 4 nie uzaleznia statusu Rektora jako organu
Stuzby Wigziennej od tego, czy jest on funkcjonariuszem. Rektorem-
Komendantem bedacym organem Stuzby Wieziennej jest zatem réwniez Rektor
wyltoniony spoéréd pracownikéw cywilnych.

Nie przekonuje argument strony, 7e skoro w przypadku Rektora niebedgcego
funkcjonariuszem  ustawa wymaga powofania  prorektora bedgcego
funkcjonariuszem ‘odpowiedzialnego za ksztafcenie i doskonalenie zawodowe

87



funkcjonariuszy, to wiadnie na tym prorektorze — a nie na Rektorze — miatyby
koncentrowat sie wymagania wynikajace z apolitycznosci formacji. Art. 66a ust,
3b reguluje szczegblng kwestig organizacji procesu ksztatcenia funkcjonariuszy.
Nie zmiehia natomiast art. 7 pkt 4, ktory Rektora, fiiezaleznie od jego statusu
pracowniczego jub stuzbowegd, czyni organem Stuzby Wieziennej.

Minister przyjmuje zatem stanowisko wezsze niz to, kidre przypisuje mu strona:
Rektor niebedacy funkcjonariuszem nie jest objgty ogdlnym zakazem czlonkostwa
partyjnego whasciwym funkcjonariuszom, ale petnigc funkcjg organu apolityczne]
formacji ma obowigzek zachowania politycznej neutrainosci w sposobie
wykanywania | publicznego prezentowania tej funkgii.

3. Apolityczno$é nie oznacza zakazu udziatu w debacie publicznej

Minister podziela co do zasady twierdzenie strony, 7e nie kazda wypowiedZ
dotyczaca spraw publicznych, polityki paristwa, wymiaru sprawiediiwosci,
praworzadnosci, prawa europejskiego czy innych  zagadnien bgdacych
przedmiotem sporu publicznego stanowi dziatalnos¢ partyina.

Apolitycznoéé Stuzby Wigziennej nie moze by¢ rozumiana jako zakaz posiadania
pogladéw politycznych ani jako nakaz milczenia w kazdej sprawie majacej wymiar
publiczny.

W szczegolnosci nauczyciel akademicki, réwniez petnigey funkcjg rektora,
zachowuje prawo do wolnasci wypowiedzi. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
samo przywigzuje istotne snaczenie do wolnogci stowa, nauczania, badan oraz
debaty akademickiej. Art. 23 ust. 2 pkt 2a p.s.w.n. nakfada wrgcz na rektora
obowigzek zapewnienia w uczelni poszanowania tych wolnosci oraz pluralizmu
dwiatopogladowego.

Zarzut formutowany wobec dra Michata Sopiriskiego nie polega jednak na tym, ze
wypowiadat sie w sprawach publicznych albo prezentowal poglady
konserwatywne, krytyczne wobec okreslonych dziatar rzadu, Unii Europejskiej lub
opozycji politycznej.

Decydujgce znaczenie ma charakter, intensywnosé, forma i kontekst jego
aktywnosci.

Material sprawy nie przedstawia bowiem jedynie rektora zabierajgcego glos w
debacie prawnej lub akademickiej. Obejmuje wielommiesigczny, systematyczny
przekaz hezposrednio zwigzany z okreélona partig polityczng i prowadzong
kampanig wyborezg: publikowanie | udostgpnianie materiatow partyjnych,
logotypéw Solidarnej Polski i Suwerennej Polski, promowanie kandydatow,
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zachgcanie do uzyskania przez okresiony obdz polityczny kolejnej kadencii,
bezposrednie apele wyborcze oraz prezentowanie samego dra Michata
Sopiriskiego jako ,Prezesa Suwerennej Polski w okregu 36”. Materiat zgromadzony
przed wszezeciem niniejszego postepowania obejmowat bliske 200 wpiséw z
okresu kilkunastu miesiecy.:

Takiej aktywnosci nie mozna sprowadzié do neutralnego udziafu nauczyciela
akademickiego w debacie o panstwie i prawie,

4. Zwigzek dziatalnodci politycznej z peiniong funkcja.

Szczegblnego znaczenia nabiera sposéb, w jaki publiczna aktywno$é. partyjno-
polityczna byla taczona z petniong funkcja.

Dr Michat Sopiriski na tych samych publicznych profilach przedstawiat sie jako
Rektor Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, publikowat informacje zwigzane z
dziatalnodcig Uczelni, postugiwat sie stuzbowymi danymi kontaktowymi, a
rownoczesnie prowadzit intensywng aktywnos¢ promujacg okresione
ugrupowanie polityczne | jego kandydatow. Na publikowanych materiatach
pojawiato sig takie jego oznaczenie jako osoby petnigcej funkcje partyjna.
Oficjaina aktywnos$¢ Uczelni i aktywno$¢ polityczna Rektora nie zostaly zatem
wyraznie rozdzielone.

Nie chodzi przy tym o przyjecie fikcji, ze kazda prywatna wypowiedZ osaby
sprawujace]j urzad staje sie wypowiedzig organu. Istotny jest konkretny kontekst
niniejszej sprawy: ta sama przestrzert komunikacyjna stuzyla jednoczesnie
budowaniu publicznego wizerunku Rektora-Komendanta | prowadzeniu
dziatalnosci partyjno-politycznej.

Powodowato to obiektywne ryzyko utozsamienia osoby stojgcej na czele Uczelni
Stuzby Wieziennej, @ posrednio. rowniez kierowanej przez niego instytucji, z
konkretrig bpc}a polityczna.

Nie wymaga to wykazania, Ze odbiorcy rzeczywiscie uznali Akademie albo caty
Stuzbe Wiezienng za instytucje popierajgcg dang partie. Ustawowy wymog
apolitycznosci ma rowniez charakter prewencyjny. Jego funkeja jest zapewnienie,
aby formacja wykonujgca szczegdlne zadania panistwa nie byla angazowana w
bieZgcg rywalizacje partyjng i zachowywata zaufanie niezaleinie od zmiany
wiekszosci politycznej.

Dlatego wtasnie standard wymagany od osoby bedacej jednym z ustawowych
organdw Stuzby Wigziennej jest dalej idacy niz standard odnoszacy sie do
zwyklego pracownika uczelni lub obywatela niepetnigcego takiej funkciji.
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5. Znaczenie aktywnosci po wyborach oraz pozostatych wypowiedzi

Minister uwzglednia, ze po wyborach pariamentarnych z dnia 15 pazdziernika
2023 r. zmienit sie charakter czgsci publikowanej aktywnosci. Materiat zawiera
mniej bezposérednich materiatéw wyborczych i logotypdw partyjnych, natomiast
czedciej wystepuja komentarze odnoszace sig do biezacych wydarzeri polityeznych
i prawnych,

Nie kazdz z takich wypowiedzi moze i powinna by¢ kwalifikowana jako naruszenie
zasady apolitycznosci.

W szczegdlnosci sama krytyczna ocena dziatai Ministra Sprawiedliwosci, zmian w
prokuraturze, orzeczed sgddw, sytuacji w mediach publicznych czy innych
zagadnien ustrojowych nie moze zosta¢ uznana za bezprawng wylacznie dlatego,
ie pozostaje zhiezna z narracjg okrelonej czesdci sceny polityczne].

Michata Sopifskiego za naruszenie prawa. Kwalifikacja opiera sig przede
wszystkim na okresie, w ktdorym aktywnos¢ miata jednoznacznie partyjny i
wyborczy charakter, oraz na jej systematycznosci. PéZniejsza aktywnos¢ ma
znaczenie o tyle, o ile wskazuje, e publiczne arigazowanie sie przez Rektora-
Komendanta w bieigcy konflikt polityczny nie mialo wytacznie incydentalnego
charakteru.

Odrebnego uwzglednienia w ramach oceny aktywnosci polityeznej dra Michata
Sopifiskiego wymagaja jego wypowiedzi z maja 2023 r. dotyczgce prof. Jana
Grabowskiego 1| prof. Barbary Engelking. Wypowiedzi te pozostajg istotne na
dwach, czesciowo naktadajacych sie ptaszczyznach.

Po pierwsze, ich forma i tresé wykraczaly poza standard ostrej nawet polemiki
naukowei. Zadanie odebrania naukowcom profesury i obywatelstwa,
stwierdzenie, Ze dia takich oséb ,nie moze byé miejsca w polskiej akademii |
nauce”, okreélenie dzialalinosci naukowej mianem posiadajacej ,cechy obcej
agentury i zdrady panstwa” oraz postuienie sig retoryka odwotujacy sig do
przemocowego upokorzenia w postaci ,golenia gtéw” pozostawaty w oczywistej
kolizji ze szczegbing odpowiedzialnoscia zwigzang 2 petnieniem funkcji rektora i
standardem debaty akademickiej. Okoliczno$¢ ta byfa jednym z powoddw objecia
tych wypowiedzi postepowaniem wyjasniajgcym. Sam fakt prowadzenia tego
postepowania nie przesgdza jednak o ich ocenie w niniejszej sprawie; Minister
dokonuje jej samodzielnie na podstawie tresci publikacji.
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Po drugie, wypowiedzi te nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od ich dwezesnego
kontekstu politycznego. Wypowiedzi prof. Barbary Engelking i prof. lJana
Grabowskiego dotyczace wynikow badari nad Zagtadg staly sie w kwietniu i maju
2023 r. przedmiotem intensywnego sporu publicznego, w ktéry bezpoirednio
Zaangazowali sie przedstawiciels éwczesnego obozu rzadzacego. Krytyczne
stanawisko wobec prof. Engelking publicznie zajat Prezes Rady Ministréw, a
przedstawiciele Solidarnej Polski domagali sie podjecia dziatai wobec stagji
telewizyinej, w ktérej wyemitowano rozmowe z badaczka.

Dr Michat Sopiinski zabierat gtos w tym sporze w okresie, w ktérym. réwnoczesnie
prawadzit intensywna dziatalnoéé partyino-polityczng i publicznie eksponowat
swojg funkeje w Suwerennej Polsce. Jego péiniejsza wypowieds z dnia 20 maja
2023 r. dodatkowo ukazuje $poséb; w jaki sam sytuowat przedmiotowy spér,
postugujac sie sformutowaniami o »pedagogice wstydu”, ~Ktamliwej kampanii”
oraz naukowcach ,opowiadajacych sie przeciwko Polsce”, a zarazem moéwigc o

potrzebie reakeji , jako $rodowisks”.

W tych okolicznosciach wypowiedzi dotyczacych prof. Jana Grabowskiego i prof.
Barbary Engelking nie mozna traktowac wylacznie jako indywidualne; polemiki
naukowej lub Swiatopogladowej Rektora-Komendanta, Stanowity one réwniez
element jego publicznego zaangazowania w bieigcy spér polityczny, pozostajgcy
w bezposrednim zwiazku z narracjy srodowiska politycznego, z ktérym- dr Michat
Sopiriski byt w tym czasie Zwigzany.

Nie oznacza to, 7e krytyka okreslonych badad historycznych albo stanowiska ich
autoréw jest sama przez Sig sprzeczna z zasada apolitycznoéci. O kwalifikacji
zachowania strony przesadza jednak catoksztalt' okolicznoéci: czas i kontekst
wypowiedzi, ich tres¢ i forma, réwnolegta intensywna dziatalnos¢ partyjna autora
oraz sposéb publicznego iaczenia funkcji Rektora-Komendanta z aktywnoscig
polityczna. W tym kontekscie przedmiotowe wypowiedzi stanowig dodatkowy i
istotny element wzorca zachowania Swiadczacego o przekroczeniy przez Rektora-
Komendanta granic politycznej neutralnodci wymaganej od organu Stuzby
Wigziennej.

6. Wolnosé wypowiedzi | autonomia uczelni

Minister uwzglednit zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 70 ust. 5 Konstytucji RP.

Punktem wyjécia musi byé¢ stwierdzenie, ze dr Michat Sopinski zachowuje
konstytucyjne prawo do wolnosci wypowiedzi. Petnienie funkeji publiczngj nie
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pozbawia go prawa do wiasnych przekonaf politycznych, éwiatopogladowych ani
prawa da uczestniczenia w debacie dotyczacej spraw publicznych.

Réwnaczeénie jednak dobrowolne objecie szczegdingj funkeji publicznej moze
wigzac sig 2 ustawowymi obowigzkami, ktére wplywaja na sposob. korzystania z
niektérych wolnosci. W niniejszej sprawie ograniczenie nie jest wyprowadzane Z
ocen etycznych, ,dobrych praktyk” ani polityczng] aprobaty lub dezaprobaty dla
treéci wypowiedzi. Jego podstawg stanowi ustawowy status Stuzby Wieziennej
jako formacji apolityczne] w polaczeniu z ustawowym statusem Rektora-
Komendanta jako organu tej formacjic

Nie chodzi zatem o ustanowienie przez Ministra nieznanego ustawie generalnego
zakazu wypowiedzi politycznych. Chodzi o ocene, czy sposob sprawowania i
publicznego prezentowania funkgcji organu apolityczne] formacji pozostaje zgodny
7 norma ustawowg okreslajaca charakter tej formacii.

Ochronie podlega konkretne dobro publiczne: polityczna rieutralnesé Stuzby
Wieziennej, zaufanie do- niej jako formacji paristwowej oraz przekonanie, ze jei
organy wykonuja swoje zadania niezaleinie od biezacej rywalizacji partyinej.

Przyjeta wyktadnia nie eliminuje wolnosci wypowiedzi Rektora-Komendanta.
Pozostawia mu szeroka mozliwosé zabierania glosu w sprawach prawa, nauki,
wymiaru sprawiedliwosci, polityki publicznej i innych zagadnien spofecznych.
Granice wyznacza nie Lpolitycznosc” tematuy, lecz przeksztatcenie publicznej
aktywnoéci osoby bgdacej organem Stuzby Wigziennej w systematyczne i
demonstracyjne uczestnictwo w dzialalnosci partyjnej oraz kampanii konkretnego
ugrupowania.

W tym znaczeniu zastosowana interpretacja jest proporcjonalpa: nie zakazuje
pogladow ani debaty, lecz wymaga od osoby sprawujjcej szezepdlny urzad
panstwowy zachowania politycznej neutralnosc odpowiadajgcej ustawowemu
charakterowi tego urzedu.

Konstytucyjna autonomia szkét wyzszych nie prowadzi do odmiennego wniosku.
Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci korzysta z autonomii wiasciwe] uczelni, lecz
‘pozostaje jednoczesnie — 2 woli ustawodawcy — jednostka organizacyjna Stuzby.
Wieziennej, a jej Rektor-Komendant organem tej formacji. Autonomia uczelni jest
realizowana w granicach ustaw, nie wylgcza wigc zastosowania norm ustawowych
okreélajgcych szczegolny status AWS i jej organow.

Ostateczna ocena proporcjonalnosci samego zastosowania ¢rodka z art. 432 ust. 5
p.s.w.n. zostanie dokonana w dalszej czgsci uzasadnienia 2 uwzglednieniem
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wszystkich ustalonych naruszefi. W tym miejscu istotne jest stwierdzenie, 7e
objgcie opisanej dziatalno$ci wymaganiem apolitycznosécl nie stanowi samo
w sobie nieproporcjonalnej ingerencji w wolnoéé wypowiedzi strony.

7. Brak poréwnywalnosci sytuacji innych rektoréw

Nie prowadzi do odmiennej oceny przedstawione przez strone ,Zestawienie
przyktadow aktywnosci publicznej oséb peinigcych funkcje rektoréw uczelni
publicznych”.

Minister nie kwestionuje przedstawione] za jego pomoca ogdingj tezy, ze petnienie
funkeji rektora uczelni publicznej nie jest samo przez sie niepofaczaine z
dziatalnoscig polityczna. Wskazane przez strong przykiady obejmuja osoby, ktére
w okresie peinienia funkcji rektorskich kandydowaty w wyborach, sprawowaty
mandat parlamentarny lub byly zwigzane z ugrupowaniami pelitycznymi.

Okolicznos¢ ta nie jest jednak rozstrzygajaca, poniewaz osoby te nie znajduja sie
w sytuacji prawnej poréwnywalnej z sytuacja Rektora-Komendanta AWS,

Rektor Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Kaliskiego czy innej zwyktej uczeini
publicznej nie jest z mocy ustawy organem Stuzby Wieziennej, a kierowana przez
niego uczelnia nie jest jednostka organizacyjna formacii, ktérej ustawodawca
nadat ceche apolitycznagci.

Przedtozone zestawienie potwierdza zatem jedynie okoliczno$é, ktdrej Minister
nie kwestionuje: z samego statusu ,rektora” nie wynika zakaz aktywnosci
polityczne]. Zrédtem szczegblnych obowiazkéw dra Michata Sopiriskiego nie jest
Jjednak samo petnienie funkcji rektora uczelni publicznej, lecz potaczenie tej funkcji
ze statusem Rektora-Komendanta — organu Sfuiby Wieziennaj,

Nie moze by¢ réwniez mowy o nierdbwnym traktowaniu w' sytuacji, gdy
ustawodawca sam nadaltym kategoriom rektoréw odmienne statusy prawne,
Analegicznie przykiad osoby pemigee] funkeje dziekana wydzialu innej uczelni nie
jest prawnie relewantnym punktem odniesienia dla oceny obowigzkdw organu
Stuzby Wieziennej.

8. Brak prejudycjainego znaczenia postepowania wyjasniajgcego

Minister podziela stanowisko strony w jednym zasadniczym zakresie: samo
polecenie rozpoczecia prowadzenia sprawy, wszczecie postepowania
wyjasniajgcego oraz jego dalsze prowadzenie nie dowodzg, ze dr Michat Sopinski
dopuscif sie przewinienia dyscyplinarnego ani ze razaco lub uporczywie naruszyt
prawo.
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Postepowanie prowadzone przez rzecznika znajduje sig na odrebnej ptaszczyinie
prawnej. lego przédmiotem jest ewentualna odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.
nauczyciela akademickiego. Przedmiotem niniejszego postepowania jest
natomiast ocena przestanek zastosowania szczegdlnego srodka nadzorczego z art.
437 ust. 5 p.S.w.n,

Minister nie zastepuje wiasnych ustalei odwotaniem do samego faktu, ze rzecznik
dyscyplinarny prowadzi sprawe.

Ocena przedstawiona w niniejszej decyzji opiera sie na materiale Zrodtowym ~
tresci konkretnych publikacji, ich liczbie, czasie, formie i kontekscie, sposobie
oznaczania funkcji Rektora-Komendanta i funkcji partyjnej oraz charakterze
prowadzonej aktywnosci. Materiat ten istnieje i podlega ocenie niezaleinie od
tego, jaki bedzie rezultat odrebnego postepowania wyjasniajacego.

Takie rozumienie odpowiada réwniez sposobowi rozpoznania wniosku strony o
przeprowadzenie dowaodu z opinii bieglego dotyczacej charakteru postgpowania
dyscyplinarnego: kwestie skutkdéw prawnych wszczecia postgpowania i granic
wykorzystania zgromadzonych w nim materiaiéw nalezg do oceny organu, a samo
postepowanie nie moze zastepowad wiasnych ustaleri Ministra,

Rozstrzygniecia wydawane w zwigzku z poleceniem rozpoczecia sprawy majg
zatem znaczenie dla przedstawienia historii sprawy, lecz nie stanowig
samodzielnego dowodu naruszenia art. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej.

9. Konkretne przepisy naruszone przez Rektora-Komendanta i kwalifikowany
charakter naruszenia

W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci stwierdza, ze opisane zachowanie dra
Michata Sopiriskiego naruszato przede wszystkim art. 1 w zwiazku z art. 7 pkt 4
ustawy o Sluzbie Wieziennej, z ktérych wynika obowigzek zachowania przez
Rektora-Komendanta, jako organ Stuzby Wieziennej, politycznej neutralnosci
odpowiadajacej ustawowo okreslonemu apolitycznemu charakterowi tej formacji.
Art. 8 ust. 1 pkt 3a i ust. 1a tej ustawy dodatkowo potwierdzaja sciste ustrojowe
wtaczenie Akademii w strukture Stuzby Wieziennej.

Zachowanie to pozostawalo réwniez w sprzecznosci z wiasnymi obowigzkami
Rektora-Komendanta wynikajacymi z art. 13a ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, art. 23 ust. 2 pkt 2 i 11 p.s.w.n. oraz § 34 ust. 2 pkt 11 Statutu AWS.
Rektor kieruje bowiem Uczelnia, realizuje zadania. wynikajace z innych ustaw,
zarzgdza Uczelnig oraz ma obowigzek zapewnienia wykonywania przepisow
obowigzujgcych w Uczelni.

94



Minister nie uznaje za naruszenie prawa samego posiadania okreslonych
przekonan, samego cztonkostwa partyjnego ani pojedynczego udziatu w dyskusji
politycznej. Naruszenie polegato na systematycznej, demonstracyjnej i
dtugotrwatej dziatalnosci partyjno-politycznej prowadzonej przez osobe bedaca
rownoczeénie organem apolityczne] formacji paristwowej, w warunkach
publicznego taczenia tej aktywnosci z petniong funkcjg Rektora-Komendanta.

Naruszenie mialo charakter uporczywy. Aktywnoéé nie miata charakteru
incydentalnego, lecz trwata przez wiele miesigcy, obejmowata bardzo duzg liczbe
publikacji i byta kontynuowana w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wybory
parlamentarne, kiedy jej zwiszek z rywalizacjy partyjng byt szczegélnie
jednoznaczny. Materialy zawieraly oznaczenia partii, promocje konkretnych
kandydatéw oraz przekaz bezposrednio nakierowany na uzyskanie okreilonego
wyniku wyborczego.

W ocenie Ministra naruszenie miato réwniez charakter razacy. Sprzecznosé miedzy
statusem osoby bedacej jednym z ustawowo okreélonych organéw apolityczhej
Stuzby Wieziennej a publicznym, demonstracyjnym  prezentowaniem sie
réwnoczeénie jako lokalny lider partii politycznej i aktywnym uczestnictwem w jej
kampanii ma charakter szézegdlnie wyrazny. Nie mamy tu do czynjenia 2
przypadkiem granicznym, w ktérym dopiero rozbudowana interpretacja
pozwalataby rozstrzygna¢, czy wypowiedi miata charakter polityczny. Najbardziej
istotne zachowania miaty charakter wprost partyjnyi wyborczy.

Obie kwalifikacje sg w tym przypadku od siebie niezalezne. Uporczywoéé wynika z
powtarzalnosci i dtugotrwatosci zachowania, natomiast razacy charakter — z
intensywnosci oraz oczywistej kolizji najbardziej jednoznacznych przejawéw tej
dziatalnosci z ustawowym statusem sprawowanej funkgji.

10. Wniosek czastkowy

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Sprawiedliiwosci nie znajdije
podstaw do zmiany oceny, ze dziatalno$¢ publiczna dra Michata Sopinskiego w
opisanym zakresie stanowita kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa, Ocena
ta nie wynika z faktu prowadzenia postepowania wyjasniajacego, nie opiera sie na
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora nie zostata dotychczas przesgdzona, i nie
oznacza generalnego zakazu uczestniczenia przez Rektora-Komendanta w debacie
publicznej. Podstawy oceny jest wiasne, udokumentowane zachowanie strony
oraz szczegolny status prawny sprawowanej funkgiji.

Dr Michat Sopiriski, mimo Ze nie byt funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, byt na
podstawie art. 7 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej organem tej formacji, a
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kierowana przez niego Akademia stanowifa jej jednostke organizacyjna. Z tego
statusu wynikat obowigzek respektowania ustawowej zasady apolitycznosci
Stuzby Wieziennej w sposobie wykonywania i publicznego prezentowania funkcji
Rektora-Komendanta.

Obowigzek ten nie zostat dochowany w sytuacji, gdy przez diuzszy czas, na
publicznych profilach siuzacych réwnoczesnie prezentowaniu dziafalnosci Rektora
i Uczelni, prowadzona byta intensywna aktywno$¢ promujaca okresiong partie
polityczna, jej kandydatow i jej zwycigstwo wyborcze, przy jednoczesnym
eksponowaniu przez strong wlasnej funkcji partyjnej.

Przedstawione przez strone przyktady aktywnoéci politycznej in nych rektoréw nie
zmieniajg tej oceny; gdyz dotycza oséb niebedacych organami formacji, ktorej
ustawodawca nadal ceche apolitycznosci.

W konsekwencji Minister Sprawiedliwodci stwierdza, ze ppisane zachowanie
naruszato art. 1 w zwigzku z art. 7 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej, a w
powiazaniu z obowigzkami kierowniczymi Rektora-Komendanta — takze art. 13a
ust, 11ust. 2 pkt 6 tej ustawy, art. 23 ust. 2 pkt 2i 11 p.s.w.n. oraz § 34 ust, 2 pkt
11 Statutu AWS. Ze wigledu na cezas trwania, liczbg, systematycznosc,
jednoznacznie partyjny charakter istotnej czeéci zachowan oraz ich powiazanie z
publicznym prezentowaniem funkcji Rektora-Komendanta naruszenie to miato
charakter uporczywy, a zarazem razacy w rozumieniu art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

VIll. Realizacja obowigzkéw zwigzanych z organizacjq aplikacji kuratorskiej
A. Stan faktyczny

Minister Sprawiedliwoici, po ponownej analizie cafoksztattu materiafu

dowodowego zgromadzonego w sprawie, podziela zasadnicze ustalenia faktyczne
przedstawione w decyzji z dnia 28 ma}'a 2026 1., znak DWOIiP-X.771.1.2025,
dotyczace trudnosci w realizacji priez Akademig Wymiaru Sprawiedliwosci
obowiazkéw zwigzanych z organizacjy zaje¢ teoretycznych w ramach aplikacji
kuratorskiej dla aplikantdw Sadu Okregowego w Warszawie, w szczegblinosci
zakwestionowania przez Akademig mozliwosci reprezentowania Sadu przy
zawieraniu umowy przez sedzig Beate Najjar, petniaca funkcjg Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie. Okolicznodct te byly jednym z trzech obszaréw
objetych postgpowaniem poprzedzajacym wydanie pierwszej decyzji.

Ponowne rozpatrzenie sprawy wymaga jednak istotnego uzupetnienia
weczeénieiszych ustalert. Po wydaniu decyzji z dnia 28 maja 2026 r. do materiatu
sprawy wiaczono dwie umowy zawarte pomiedzy Akademia Wymiaru
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Sprawiedliwoéci a Sadem Okregowym w Warszawie, odpowiednio w- dniach 24
kwietnia 2026 r. i 20 maja 2026 r., a nastepnie uzyskano od. Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie pismo z dnia 25 czerwca 2026 r., znak 550.1130.1.2026,
wraz z dokumentacjg korespondencji prowadzonej pomigdzy Sadem a Akademia
przed zawarciem tych uméw. Dokumentacja ta pozwala obecnie bardziej
szczegbtowo odtworzyé przebieg zdarzen poprzedz-ajac'ych ich podpisanie.

Uwzglednienie tych dokumentéw nie oznacza odstapienia od zasadniczych ustalen
zawartych w decyzji z dnia 28 maja 2026 r. Wymaga natomiast ich uzupelnienia o
fakt ostatecznego zawarcia obu umdw oraz wyjasnienia, w jaki sposéb do tego
doszio.

1. Obowigzek organizacji zajef teoretycznych w ramach aplikacji kuratorskiaj

Zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 i. o kuratorach sadowych
Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci, jako uczelnia Stuizby Wiegziennej, zostata
ustawowo zobowigzana do prowadzenia zajeé teoretycznych realizowanych w
ramach aplikacji kuratorskiej. Koszty tych zajgé, zgodnie z art. 75 ust. 3 tej ustawy,
pokrywa wiadciwy sgd okrggowy na podstawie umowy zawartej z Uczelnis,
natomiast stosownie do art. 75 ust. 4 Rektor-Komendant okreéla w drodze
zarzgdzenia wysokos¢ kosztdw zaje¢ teoretycznych przypadajacych na jednego
aplikanta. Taki ustawowy mechanizm zostat tez wprost opisany w obu umowach
zawartych nastgpnie z S5agdem Okregowym w Warszawie.

W ramach wykonywania powyiszego zadania Sad Okregowy w Warszawie podjat
z Akademig Wymiaru Sprawiedliwosci czynnosci zmierzajace do zawarcia umowy
regulujgcej odptatnosc i organizacje zajeé teoretycznych aplikantéw kuratorskich.

Z dokumentacji przekazanej przez Prezes Sadu Okregowego w Warszawie wynika,
ze juz w dniu 8 stycznia 2026 r. Sad przestat Akademii pierwszg umowe, padpisana
po stronie Sadu przez Prezes Sadu Okregowego w Warszawie. Dokument ten nie
zostat jednak zwrécony Sgdowi jako podpisany przez Akademie.

2. Powstanie sporu dotyczgcego reprezentacji Sadu Okrggowego w Warszawie
W dniu 19 lutego 2026 r. pracownik Sadu Okregowego w Warszawie otrzymat
wiadomo$¢ poczty elektroniczne] od przedstawiciela Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci dotyczgca przyczyn niepodpisania umowy.

W korespondencji tej przedstawiciel Akademii powotaf sig na pismo Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r., znak WP.050.1.2026, przekazane

Rektorowi-Komendantowi dr. Michatowi Sopiriskiemu. Z pisma tego wynikato
stanowisko, zgodnie z ktdrym sedzia Beata Najjar, z uwagi na okolicznosci
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dotyczgce ziozenia oswiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska s¢dziego
po ukoriczeniu 65. roku zycia, miala przej$¢ w stan spoczynku, a w konsekwencji
nie mogta — wediug stanowiska przedstawionego w tym piémie — nadal peini¢
funkeji Prezesa S53du Okregowego w Warszawie. Strona przedstawita nastgpnie to
pismo jako dowéd istnienia rzeczywistych watpliwosci prawnych dotyczacych
reprezentacji Sadu.

przedstawiciel Akademii poinformowat 5ad, e w zwigzku z powyiszym
stanowiskiem Akademia nie moze zawrzeé umowy podpisane] przez sqdzig Beatg
Najjar jako Prezes Sadu Okrggowego w Warszawie. Z informacji przekazanych
nastepnie przez Sad wynika réwniez, 2e w rozmowie telefonicznej stanowisko
Akademii zostato przedstawione w sposdb kategoryczny: zakwestionowano
mozliwoéé reprezentowania S3du przez Prezes Sadu i wskazano, ze w takiej
sytuacji AWS nie podpisze przediozonych uméw. Jednoczednie Sad zostat
poinformowany, ze sytuacja ta moze uniemozliwic¢ realizacje aplikacji kuratorskiej.

W reakcji na powstata sytuacjg Prezes Sadu Okregowego w Warszawie pismem z
dnia 20 lutego 2026 r. zwrdcita sie do Ministra Sprawiedliwosci o zajecie-
stanowiska. Wskazaia, ze odmowa podpisania umowy przez Akademie wynika z
kwestionowania jej statusu jako Prezes Sadu, a zaistniata sytuacja stwarza realne
zagrozenle dla terminowego rozpoczecia i kontynuowania aplikacji kuratorskiej,
mimo gotowosci Sadu do wykonywania ustawowych obowiazkow. Okolicznosc ta
zostala  uwzgledniona w materiale stanowigcym  podstawe wszczecia
postepowania w sprawie odwotania Rektora-Komendanta.

{dowdd: pismo DKO z dn. 24 futego 2026 r., nri.k. 6367657 wraz z wydrukiem e-
maili z dn. 10 lutego 2026 r. i 20 lutego 2026 r. oroz pisma Prezesa Sqdu
Okregowego w Warszawie z dn. 20 lutego 2026 r., nr K.1130.1.2026 - k, 644-651
tom IV akt sprowy DWOIP-X.771.1.2026, pismo Przewodniczgcej Krajowej Rady
Sqdownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r. znak: WP.050.1.2026 — k. 2125-2127 tom
XI akt sprawy DWOIP-X.771.1.2025, korespondencja mailowa z dnig 30 czerwea
2026 r. pomiedzy Ministerstwem Sprawiedfiwoéci o Sgdem Okregowym w
Warszawie wraz z zatgcznikami- k. 2140-2173 tom Xi okt sprawy DWOIP-
X.771.1.2026)

Minister Sprawiedliwosci nie podzielit stanowiska wynikajgcego z pisma Krajowe]
Rady Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2026 1. i przyjmowat, ze sedzia Beata Najjar
pozostaje urzgdujaca Prezes Sadu Okregowego w Warszawie. Znaczenie prawne
tej rozbieznosci oraz kwestia zakresu, w jakim Rektor-Komendant magt kierowac
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sig wskazanym pismem przy wykonywaniu ustawowego zadania Uczelni, naleig
do oceny prawnej, a nie do ustalen faktycznych.

3. Dalsza korespondencja pomigdzy Sgdem a Akademig

Po powstaniu opisanej rozbieznoéci strony kontynuowaty korespondencje
zmierzajgca do zawarcia umaéw.

W dniu 10 marca 2026 r. Sad Okregowy w Warszawie skierowat do Akademii
Wymiaru Sprawiedliwosci kolejne pismo dotyczace koniecznoéei uregulowania
kwestii organizacji aplikacji kuratorskiej.

Nastepnie pismem z dnia 17 marca 2026 r., znak INP.022.12.2026.APLIK, Akademia
przekazata Sadowi projekty uméw. Z dokumentacji przekazanej przez Prezes Sadu
wynika, Ze w tych projektach jako osobe reprezentujgca Sad Okregowy w
Warszawie wskazano Dyrektora Sadu, a nie Prezes Sadu.

Sad Okrggowy nie zaakceptowal takiego sposobu okreélenia reprezentacii.
Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. przedstawit Akademii swoje stanowisko prawne
i wskazat podstawy, z ktorych —w ocenie Sadu — wynikato, 7e w umowie zawieranej
na podstawie art. 75 ustawy o kuratorach sadowych Sad powinien byé
reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego.

Spor dotyczyt zatem nie samej potrzeby realizacji zaje¢ teoretycznych, ich
programu czy wysokosci kosztéw, lecz sposobu reprezentowania Sadu
Okregowego w Warszawie przy zawieraniu wymaganej ustawa umowy.

Sad Okregowy informowat réwniez Minjsterstwo Sprawiedliwodci o
utrzymujacych sie trudnosciach. Z zestawienia korespondenc]i przedstawionego w
pismie z dnia 25 czerwca 2026 r..wynika, Ze poza pismem z dnia 20 lutego 2026 r.
kolejne informacje w tej sprawie byly przekazywane Ministerstwu takie w marcu
2026,

(dowaod: pismo Prezesa 5Sqdu Okregowego w  Warszawie do Ministra
Sprowiedliwosci z dnia 20 lutego 2026 r. znak: K.1130:1.2026 - k. 650-651 tom IV
akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026; pismo Prezesa Sqdu Okregowego w Warszawie
do Dyrektora Depdartamentu Wykonania Orzeczers | Probacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2026 r. znak: $50.1130.1.2026 ~ k. 2143-2146
tom Xi akt sprawy DWOIiP-X.771.1.2026; pismo Rektora-Kormendanta AWS z dnig
17 marca 2026 r. wraz z zaigeznikami w postaci projektéw umow — k. 2143-2154
tom Xl okt sprawy DWGOIP-X.771.1.2026, pismo Prezesa Sqdu Okregowego w
Warszawie z dnia 10 marca 2026 r. znak: KO.1130.5.2025 ~ k. 2165-2166 tom X/
akt sprawy DWOIiP-X.771,1.2026; pismo Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie
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do Rektora Komendanta AWS z dnia 2 kwietnia 2026 r. znak: K.1130.1,2026 - k.
2155 tom X! akt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

4. Przekazanie przez Akademig umdw bez wskazania osoby reprezentujgcej Sad

Po przedstawieniu przez Sad stanowiska z dnia 2 kwietnia 2026 r. Akademia
zmienita sposéb redakeji projektow umow.

Zamiast dalszego wskazywania Dyrektora Sadu jako jego reprezentanta Akademia
przestata nastepnie formularze uméw, wktorych pole przeznaczone na oznaczenie
osoby reprezentujacej Sad pozostawiono niewypetnione, Wedtug dokumentacji
Sadu takie egzemplarze zostaly przekazane przez AWS odpowiednio w dniach 8
kwietnia 2026 r, oraz 30 kwietnia 2026 r., Prezes Sadu okreslita je w pdZniejszych
wyjasnieniach jako umowy przestane ,in blanco” w zakresie reprezentacji Sadu.

Dznaczato to, ze Akademia nie zaakceptowata w spos6h wyrazny przedstawionego
przez Sad stanowiska co do reprezentacji przez Prezes Sadu, ale jednoczesnie
odstapita ‘od wpisywania w projekcie Dyrektora Sadu i pozostawita oznaczenie
reprezentanta do uzupetnienia po stronie Sadu.

Z péiniejszego pisma Prezes Sadu Okregowego w Warszawie wynika, ze Akademia
ani Rektor-Komendant, ani osoby dziatajace w imieniu AWS nie ziozyli
oswiadczenia o wycofaniu wezesniejszych zastrzezeri dotyczacych moiliwoéci
reprezentowania Sadu przez Prezes Sgdu.

(dowdd: pismo Prezesa Sqdu Okregowego w Warszawie do Dyrektora
Departamentu Wykonania Orzeczeni § Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci z
dnig 25 czerwca 2026 r. znak: §550.1130.1.2026 - k. 2143-2146 tom X! akt sprawy
DWOIP-X.771.1.2026)

5. Podpisanie umdw przez Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie

Ostatecznie doszio do zawarcia dwéch umdw pomiedzy Sgdem Okregowym w
Warszawie i Akademig Wymiaru Sprawiedliwosci.

Umowy zawarto w dniach 24 kwietnia 2026 r. oraz 20 maja 2026 1. Dotyczyty one
zajec teoretycznych realizowanych w ramach aplikacji kuratorskiej w latach
2026/2027 oraz 2025/2026. Wysokoéé kosztu przypadajacego na jednego
aplikanta w ramach aplikacji rozpoczynajacej sie w 2025 r. okreslona zostata na
3,966 zi, zgodnie z zarzgdzeniem nr 33/25 Rektora-Komendanta AWS z dnia 6
marca 2025 r. Koszt zajeé teoretycznych przypadajacy na jednego aplikanta w
ramach aplikacji kuratorskiej rozpoczynajacej si¢ w 2026 r. zostal okredlony na
4.990 zt, zgodnie z zarzadzeniem nr 33/26 Rektora-Komendanta AWS z dnia 31

marca 2026 r.
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Obie umowy zostaly zatem zawarte przed wydaniem decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2026 r., jednak dokumenty te nie znajdowaty sie
wowczas w materiale pozostajgeym do dyspozycji Ministra przy rozstrzyganiu
sprawy. Zostaty przedstawione przez strong pdiniej jako dowdd na okolicznogé
finalnego wykonania obowiazku wspdtpracy i braku trwatego zablokowania
aplikaciji kuratorskiej. Strona konsekwentnie wywodzi z faktu zawarcia umow, e
iej wezedniejszego zachowania nie mozna kwalifikowaé jako definitywnej odmowy
wspélpracy.

Umowy po stronie Sadu Okregowego w Warszawie podpisata Wiceprezes Saduy, a
nie Prezes Sadu sedzia Beata Najjar.

(dowdd: umowy o odptatnosci zg zajecia teoretyczne odbywane w ramach aplikacji
kuratorskiej—k. 215 7-2163, k. 2128-2135 tom X{ akt sprawy DWOIP-X, 771.1.2026)

6. Przyczyny podpisania uméw przez Wiceprezes Sgdu — ustalenia wynikajgce z
pisma z dnia 25 czerwca 2026 r.

Okoficznosci podpisania umédw przez Wiceprezes Sgdu zostaly szczegdtowo
wyjasnione dopiero w piémie Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25
Czerwca 2026 r., znak 550.1130.1.2026.

Z pisma tego wynika, ze podpisanie dokumentéw przez Wiceprezes byto zwigzane
Z usprawiedliwiong nieobecnoscig Prezes Sadu oraz udzielonym Wiceprezes
upowainieniem do dziatania w iej imieniu. Prezes Sadu wskazata, 7e rozwiazanie
to miafo charakter organiza cyiny i proceduralny oraz stuzyfo zapewnieniu cigglosci
funkcjonowania Sadu i uniknigciu dalszej zwloki w zatatwieniu spraw dotyczgcych
aplikantéw.

lednoczesdnie w piémie tym wyraZnie wskazano, ze przyjecie takiego rozwiazania
bylo motywowane koniecznoscia zabezpieczenia interesdw oséb odbywaijacych
aplikacje kuratorska i Zapewnienia, aby spdr dotyczacy reprezentacii Sadu nie
doprowadzif do niemoznosci terminowej realizacji zaj_eé'. Prezes Sadu podkreslita,
ze Sad zdecydowat sie na podpisanie umow przez Wiceprezes, aby umozliwi¢
rozpoczecie i kontynuowanie aplikacji.

W pismie z dnia 25 czerwca 2026 r. wskazano réwniez, ze mimo zawarcia umoéw
wezesniejsze zastrzezenia Akademii wobec reprezentowania Sadu przez Prezes
Sadu nie zostaly formalnie cofnigte. Ostateczne podpisanie uméw nie bylo zatem
nastgpstwem wyraZnego uznania przez AWS, ze sgdzia Beata Najjar jest
uprawniona do reprezentowania Sadu, lecz nastapito po zastosowaniu po stronie
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Sadu rozwigzania pozwalajacego doprowadzi¢ do zawarcia umow mimo
utrzymujacej sie rozbieznosci stanowisk.

Pismo z dnia 25 czerwca 2026 T. powstato wprawdzie juz po wydaniu pierwsze]
decyzji, ale w zasadniczej czesci opisuje i dokumentuje zdarzenia wczes$niejsze niz
28 maja 2026 r. Dofaczono do niego korespondencjg Sadu | Akademii z okresu od
stycznia do maja 2026 f. Nie stanowi ono zatem srédta nhowego zdarzenia
przypisywanego Rektarowi-Komendantowi, lecz materiat pozwalajacy peiniej
ocenit znaczenie przedstawionych nastepnie przez strong umaow,

{dowdd: pismo Prezesa Sgdu Okregowego W Warszawie -do Dyrektorg
Departamentu Wykonania Orzeczert i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci z
dnig 25 czerweda 2026 r znak: $S0.1130.1.2026 ~ k. 2143-2146 tom X! akt sprawy
DWOIP-X.771.1.2026)

7. Znaczenie pisma Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r. dia
ustalen faktycznych

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Sprawiedliwosci uwzglednia
rowniez pismo Krajowej Rady Sadownictwa 2 dnia 30 stycznia 2026 r., znak
WPp.050.1.2026.

Dokument ten zawierat stanowisko, zgodnie 2 ktérym sedzia Beata Najjar nie
dochowata terminu przewidzianego na Hoienie ofwiadczenia o woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po osiggnigciu ustawowego wieku, wobec czego
miata przejsé¢ w stan spoczynku. W piémie wyrazono ponadto poglad, ze osoba
majaca status sgdziego w stanie spoczynku nie moze pefni¢ funkcji prezesa jub
wiceprezesa sadu.

(Dowdd: pismo Krajowef Rady Sqdownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r. znak:
WP.050.1.2026 — k. 2125-2127 tom XI gkt sprawy DWOIP-X.771.1.2026)

Z punkiu widzenia ustaler faktycznych dokument ten ma istothe znaczenie.
Wynika z niego bowiem, ze stapnowisko przyjete przez Rektora-Komendanta w
relacjach z Sagdem Okregowym nie powstafo bez _jakie’gokolwiek. zewnetrznego
impulsu i bylo powigzane z pogladem prawnym wyrazonym Ww pismie
pochodzacym z Krajowej Rady Sgdownictwa.

Odrebnym zagadnieniem jest jednak to, jakie skutki prawne Rektor-Komendant
byt uprawniony przypisaé temu pismu oraz.czy na jego podstawie mogt odmowic
uznania umocowania osoby faktycznie wykonujgcej funkcje Prezes Sadui uzaleznié
wykonanie ustawowego zadania Uczelni od rozwiazania tej kwestii zgodnie ze
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stanowiskiem przyjmowanym przez AWS, Zagadnienie to nalezy juz do oceny
prawnej.

8. Stanowisko dra Michata Sopinskiego

Dr Michat Sopinski w skargach na decyzje oraz we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakwestionowat ocene przyjety w decyzji z dnia 28 maja 2026
r.

Strona podnosi przede wszystkim, Ze nie doszto do odmowy wykonywania
ustawowego zadania Uczelni, poniewaz obie wymagane umowy zostaly
ostatecznie zawarte. W ocenie strony fakt zawarcia uméw w dniach 24 kwietnia i
20 maja 2026 r. dowodzi, ze nie wystgpita ani definitywna odmowa wspétpracy,
ani trwate zablokowanie realizacji aplikacji kuratorskiej..

Strona wskazuje ponadto, ze jej watpliwosci dotyczace reprezentacji Sadu miaty
charakter rzeczywisty i prawny. Powoluje w tym zakresie pismo Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 30 stycznja 2026 r. | podnosi, ze osoba kierujaca uczelnig
publiczng, zawierajagc umowe dotyczacg wykonywania zadania publicznego i
wydatkowania $rodkéw publicznych, byla zobowigzana zweryfikowaé
prawidtowos¢ reprezentacji drugiej strony. Zdaniem dra Michata Sopiriskiego
podejmowane przez niego dziataria byly zatem przejawem nalezytej starannosci,
a nie obstrukcji lub uporczywego niewykonywania obowigzkéw.

Minister uwzglednia powyzsze twierdzenia jako stanowisko strony oraz bierze pod
uwage przedstawione na ich poparcie dokumenty.

9. Zakres ustalen przyjmowanych przy ponownym rozpatrzeniu sprawy

Po uwzglednieniu catego obecnie dostgpnego materiatu Minister Sprawiedliwosci
przyjmuje, Ze ustalenia zawarte w decyzji z dnia 28 maja 2026 r. wymagajg w tym
obszarze uzupetnienia i czesciowego doprecyzowania.

Potwierdzone pozostaje, 2e Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci zakwestionowata
mozliwos¢ zawarcia wymaganej ustawg umowy z Sadem Okregowym w
Warszawie reprezentowanym przez sedzig Beate Najjar jako Prezes Sadu.
Podstawa stanowiska przyjetego przez Akademie bylo pismo Krajowej Rady
Sgdownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r., zawierajace poglad o przej$ciu sedzi Beaty
Najjar w stan spoczynku i wynikajgcej z tego niemoinosci dalszego peinienia
funkcji Prezesa Sadu.

Ustalono zarazem, Ze poczgtkowa umowa przestana przez Sad w dniu 8 stycznia
2026 r. | podpisana przez Prezes Sadu nie zostata podpisana przez Akademig; w
lutym 2026 r. przedstawiciel AWS zakomunikowat Sadowi brak mezliwosci
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podpisania uméw z udziatem Prezes Sgdu; w marcu Akademia przestata projekty
przewidujace reprezentowanie Sadu przez jego Dyrektora; po zakwestionowaniu.
tego rozwigzania przez Sad AWS przestata dokumenty bez wskazania osoby
reprezentujacej Sad. Ostatecznie umowy zostaty podpisane w dniach 24 kwietnia
i 20 maja 2026 r. przez Wiceprezes Sadu, dziatajgcg w ramach organizacji
zastepstwa po stronie Sadu.

Nowy materiat prowadzi zatem do istotnego doprecyzowania wczesniejszego
ustalenia: nie doszto do trwatego zablokowania aplikacji kuratorskiej ani do
definitywne] odmowy zawarcia umdéw przez Akademig. Cbie umowy zostaly
ostatecznie zawarte jeszcze przed wydaniem decyz)i z dnia 28 maja 2026 r.

Jednoczesnie z dokumentacji Sadu Okregowego wynika; ze zawarcie tych uméw
nie bylo poprzedzone wycofaniem przez AWS zastrzezern wobec umocowania
Prezes Sadu. Doprowadzenie do zawarcia umow wymagato kontynuowania przez
Sad korespondencji z Akademia i zastosowania po stronie Sgdu rozwigzania
organizacyjnego, ktére umozliwite podpisanie dokumentdw przez Wiceprezes.

W konsekwencji przedmiotem dalszej oceny prawnej nie jest twierdzenie, ze dr
Michat Sopiriski ostatecznie uniemoiliwit odbywanie aplikacji kuratorskiej.
Aktualny materiat dowodowy nie uzasadnia takiego ustalenia.

Oceny wymaga natomiast zachowanie poprzedzajace zawarcie umow: w
szczegélnoscl kategoryczne zakwestionowanie mozliwosci reprezentowania Sadu
przez urzedujgca Prezes Sadu, sposdb wykorzystania pisma Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r., odmowa podpisania umowy w pierwotnie
przedstawionej konfiguracii oraz wplyw takiego stanowiska na terminowg
realizacje ustawowego zadania Akademii. Przy tej ocenie nalezy uwzglednic
zaréwno okolicznodci przemawiajgce na niekorzyéé Rektora-Komendanta, jak i
okolicznodci dla niego korzystne, przede wszystkim istnienie wskazanego pisma
Krajowej Rady Sadownictwa oraz ostateczne zawarcie obu umow.

B. Ocena prawna

Po ponownym razpatrzeniu sprawy Minister Sprawiedliwosci uznaje, Ze opisane
wyzej zachowanie dra Michata Sopifskiego, oceniane z uwzglednieniem
catoksztattu obecnie zgromadzonego materiatu dowodowego, stanowito zaréwno
razace, jak i uporczywe naruszanie przepiséw prawa w rozumieniu art. 432 ust. 5
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ocena ta wymaga Jednak czesciowego doprecyzowania argumentacii
przedstawionejw decyzji z dnia 28 maja 2026 r. Obecnie ustalone zostato bowiem,
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Ze umowy dotyczqce'zajgé teoretycznych w ramach aplikacji kuratorskiej_ zostaty
Ostatecznie zawarte w dniach 24 kwietnia i 20 maja 2026 r. Nie mozna zatem
Przyjmowac, e zachowanie Rektora-Komendanta doprowadzito do definitywnego
i trwatego uniemozliwienia realizacji aplikacji kuratorskiej. Nie Oznacza to jednak,
ze wczesniejsze zachowanie strony byto zgodne z Prawem ani ze pézniejsze
Zawarcie umdw usunefo kwaliﬁkowany charakter wezedniejszych naruszen.
Umowy zostaly zawarte PO frwajacym przez kilka miesiecy sporze dotyczgeym
reprezentacji Sadu, przy €zym z materiatu dowodowego nie wynika, aby Rektor-
Komendant wycofat Sstanowisko kwestionujace mozliwosé wykonywania funkgji
Prezes Sadu Okregowego w Warszawie Pprzez sedzig Beate Najjar. Zawarcie umow
stato sie mozliwe wskutek zastosowania po. strorie 5adu  rozwiazania

organizacyjnego polegajacego na ich podpisaniu przez Wiceprezes Sadu.

1. Charakter obowiazku Akademii i Rektora-Komendanta wynikajgcego z ustawy
o kuratorach sadowych

Punktem wyjécia dia oceny zachowania strony jest charakter zadania
powierzonego Akademii Wymiaru Sprawiedfiwodci w ustawie z dnia 27 lipca 2001
r. o kuratorach sadowych.

Zgodnie z art. 75 ust. 2 te] ustawy zajecia teoretyczne w ramach aplikacji
kuratorskiej s3 prowadzone przez uczelnig. Stosownie do ust. 3 koszty tych zajed
pokrywa sad okregowy na podstawie umowy Zawarte]j z uczelniy, natomiast ust, 4
powierza bezpoérednio Rektorowi-Komendantowi okredienie, w drodze
zarzgdzenia, ‘wysokosci kosztéw zajec teoretycznych Przypadajgcych na jednego
aplikanta. Ustawodawca nie pozostawit zatem uczelni swobody co do tego, czy
bedzie prowadzita zajgcia teoretyczne dla aplikantéw kuratorskich. Jest to zadanie
ustawowe uczelni Stuzby Wieziennej, a zawarcie umowy przewidzianej w art. 75
ust. 3 stanowi instrument stuzgcy jego wykonaniu i rozliczeniu kosztéw, a nie
podstawe, z 'ktérej miataby dopiero wynikad mozliwosé fakultatywnego podjecia
sie tego zadania.

Nie oznacza to, e Akademia miala obowigzek bezrefleksyjnego podpisania
kazdego priedstawionego jej projekty umowy, niezaleZnie od jego treéci.
Dopuszczalne bylo uzgadnianie postanowien umowy, wysokosci naleinosci,
da‘hych aplikantow  czy prawidtowego  sposobu reprezentacji  stron.
Niedopuszczalne byto natomiast takie prowadzenie tych uzgodnied, ktére
faktycznie uzalezniato wykananie ustawowego zadania od zaakceptowania przez
drugi organ parnstwa pogladu prawnego AWS w kwestii pozostajgce] porza
zakresem kompetencji Uczelni.
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Charakter zadania dodatkowo potwierdza{o pbowigzujgce W czasie analizowanych
sdarzen rozporzadzenie Ministra Sprawiediiwosciz dnia 7 marca 2023 r. W sprawie
organizacji 1 sposcbu odbywania aplikacji kuratorskiej. Przepisy tego aktu
saktadaty stala wspotpracg pomigdzy Uczelnia a prezesem s3du okregowego.
Uczelnia przekazywata aplikantowi za poérednictwem prezesa sadu okregowego
dane potrzebne do korzystania z platformy e-learningowej (§ 3), Rektor-
Komendant przekazywat prezesawi informacjg o saliczeniu zajet teoretycznych (&
5 ust. 3), a o terminie i miejscu zjazdu informowat apfikanta rowniez za
posrednictwem prezesa sadu okregowego (§ 6 ust. 2). Prezes sgdu okrggowego
wydawat nastgpnie potwierdzenie odbycia aplikacjl (8 14). Ustawowy i
wykonawczy model aplikacji zakiadat zatem bezposrednia, ciagla wspéiprace
Uczelni 2 organami wiasciwego sadu okregowego, w tym w szczegdinosci z jego
prezesem.

Obowigzek ten podlega przy tym bezposrednie] indywidualizacji po stronie
Rektora-Komendanta. Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o Stuibie Wigziennej
Uczelnig kieruje Rektor, zaé do zakresu jego dziatania nalezy migdzy innymi
zapewnienie whaéciwych warunkow prowadzenia szkolen, koordynacja, nadzor i
odpowiedzialnas¢ za szkolenia prowadzone W Uczelni, @ przede wszystkim —
zgodnie z art. 13a ust. 2 pkt 6 — realizatja zadaf wynikajgcych z innych ustaw.
7Zadanie powierzone Uczelni w art. 75 ustawy o kuratorach sadowych nalezao
wigc wprost do ustawowego zakresu dziatania Rektora-Komendanta.

Te odpowiedzialnos< wzmacnia art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt 1,2, 100 11 p.s.w.n.,
zgodnie z ktérym do rektora nalezg sprawy uczelni niezastrzezone do wiasciwosc
innych organdw, w tym reprezenfowanie uczelni, zarzadzanie nig, prowadzenie jej
gospodarki finansowe] oraz zapewnianie wykonywania przepisow obowiazujacych
w uczelni.

W tym zakresie nie mamy zatem do czynienia z przypisywaniem Rektorowi-
Komendantowi odpowiedzialnosci za dziatania blizej nieokreslonych pracownikow
Akademii. Sam Rektor byt ustawowo odpowiedzialny za realizacje zadania
wynikajacego z art. 75 ustawy O kuratorach sadowych, a korespondentja
prowadzona przez Uczelnie odzwierciediata stanowisko prawne przyjgte przez
kierowang przez niego instytucjg. Co wigcej, bezposredni udzial Rektora w
wykonywaniu tego zadahia wynika rowniez z wydania przez niego zarzadzen
okreflajacych koszty ksztatcenia aplikantow, do ktérych nastgpnie odwotana sie W
zawartych umowach.
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2. Znaczenie przepiséw Prawa o ustroju sadéw powszechnych

Nie zastuguje na uwzglednienie argument strony, Ze samo otrzymanie pisma
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r., znak WP.050.1.2026,
uprawniafo Rektora-Komendanta do traktowania sedzi Beaty Najjar jako asoby
nieuprawnionej do wykonywania funkcji Prezes Sadu Okregowego w Warszawie.

Minister nie kwestionuje, 7e wskazane pismo mogto wywotaé po stronie Rektora
rzeczywistg watpliwo$c prawna. W pismie przedstawiono okreslong interpretacje
art. 69 p.u.s.p., opartg na twierdzeniu, ze oswiadczenie sedzi Beaty Najjar o woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego nie zostato skutecznie zloione
wterminie, a w konsekwencji doszto do jej przejscia'w stan spoczynku. Okolicznogé
te Minister uwzglednia na korzyéé strony. Z faktu istnienia watpliwoéci nie wynika
lednak uprawnienie Rektora-Komendanta do ich samodzielnego | wigzgcego
rozstrzygnigcia w stosunkach z Sadei.

Prawo o ustroju saddw powszechnych szczegdtowo reguluje bowiem status
prezesa sadu okregowego. Zgodnie z art, 24 § 1 prezesa sadu okregowego
powotuje Minister Sprawiedliwosci, natomiast art. 26 § 1 przewiduje szeécioletni
okres petnienia tej funkcji. Art. 27 okredla przypadki | tryb odwotania prezesa w
toku kadencji. Oznacza to, 2e obsada funkcji prezesa sgdu nie jest stanem
faktycznym, ktérego istnienie moze by¢ swobodnie oceniane przez inne podmioty
publiczne w zaleznosci od przyjetego przez nie pogladu prawnego.

Takze status sedziego po osiggnieciu wieku 65 lat zostat przez ustawodawce
szczegbtowo uregulowany. Art. 69 § 1 p.us.p. okre$la warunki dalszego
zajmowania stanowiska, ale jednoczesnie § 1b stanowi, ie w przypadku
niezakoriczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska
sedzia pozostaje na stanowisku do czasy lego zakoriczenta. Z kolei zgodnie z art.
72 p.us.p. o przejsciu sedziego w.stan spoczynku na podstawie art. 69 zawiadamia
£0 Minister Sprawiedliwosci,

Minister nie musi w niniejszym postepowaniu rozstrzygac calego sporu
dotyczacego sposobu zastosowania art. 69 p.u.s.p. do indywidualnej sytuacji sedzi
Beaty Najjar. Dla oceny dziatania Rektora-Komendanta wystarczajagce jest
stwierdzenie, ze pismo Krajowej Rady Sadownictwa nie bylo orzeczenjiem sgdu,
decyzjg administracyjna, aktem odwotujacym Prezes Sadu z funkeji ani innym
aktem, kiéry Rektor-Komendant bytby uprawniony traktowaé jako wigzgce
stwierdzenie ustania jej umocowania. Uczelnia Stuzby Wieziennej, a tym bardziej
jej Rektor, nie zostata wyposazona przez ustawodawce w kompetencje do
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rozstrzygania o ustaniu ctosunku stuzbowego sedziego albo o wygasnigciu funkeji
prezesa sadu.

istotne znaczenie ma réwniez art. 22 § 1 pkt 1 p.u.s.p., zgodnie 2 ktérym prezes
sgdu kieruje sadem i reprezentuje go na.zewnatrz, 2 wyjatkiem spraw nalezacych
do kompetencji dyrektora sadu. Jednoczeénie art. 313 § 1 p.u.s.p. powierza
dyrektorowi sadu istotne zadania w sferze administracyinej, finansowe]j i
gospodarczej oraz reprezentowan"ie Skarbu Panstwa w zakresie powierzonego
mienia i zadan sgadu.

Minister dostrzega zatem, ze z uwagina odptatny charakter umowy przewidzianej
w art. 75 ust. 3 ustawy o kuratorach sadowych mogio powstal zagadnienie
dotyczace podziatu kompetencji pomigdzy Prezesa Sadu a Dyrektora Sadu w
sakresie zawarcia konkretnej umowy. Nie to jednak bylo istoty zachowania
Zarzucanego Rektorowi-Kemendantowi. Materiat dowodowy nie wskazuje, aby
AWS ograniczyla sig do zgfoszenia pytania, czy ze wzgledu na finansowy charakter
zobowigzania umowe powinien podpisac Prezes, Dyrektor albo oboje. Stanowisko
przekazane Sadowi byto dale} idace: podwazone mozliwos¢ petnienia funkgji
Prezes Sadu przez sedzig Beatg Najjar i na tej podstawie zakomunikowano brak
mozliwodci podpisania z nig Umowy, a w konsekwencjl mozliwos¢ niezrealizowania
aplikacji kuratorskiej. Tak wtagnie opisywano stariowisko AWS juz w pismie Prezes
Sadu z dnia 20 lutego 2026 1.

Rozroinienie tych dwaoch kwestii ma sasadnicze znaczenie. Weryfikowanie
whaéciwego sposobu reprezentacji kontrahenta jest przejawem nalezytej
ctarannosci; samodzielne zanegowanie statusu organu inngj instytucji pafistwowej
i uczynienie tej oceny warurikiem wykonania wtasnego zadania ustawowego — JuzZ
nim nie jest.

W pierwszej decyzji w tym kontekscie wskazano rowniez art. 42a § 1 p.us.p.
Ponownie rozpatrujgc sprawe Minister precyzuje, ze przepis ten, zgadnie z jego
literainym brzmieniem, odnosi sig do dziatania ,w ramach dziatalnosci saddéw lub-
organdw sgdow”, a zatem nie stanowi samodzieinego Zrodia zakazu skierowanego
bezpoirednio do Rektora-Komendanta AWS. Ma natomiast znaczenie systemowe:
potwierdza, jaka wage ustawodawca przywigzuje do stabilnoéci umocowania
organow wymiaru sprawiedliwos’ci i do niedopuszczalnosci incydentainego
podwazania ich statusu. Bezposrednia podstawe stwierdzenia naruszenia prawa
przez Rektora stanowig natomiast wskazane wyzel przepisy nakladajgce na
Uczelnie i Rektora obowigzek realizacji aplikacji kuratorskiej oraz kierowania
Uczelnia zgodnie z prawem.
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3. Granice dopuszczalnego dziafania Rektora w razie powziecia watpliwosci
prawnych

Minister nie podziela stanowiska strony, zgodnie z ktérym alternatyws dla
zachowania Rektora bylo bezwarunkowe podpisanie umowy pomimo istniejacych
watpliwosci prawnych. Takiego obowigzku z przepiséw nie wyprowadza.

Rektor mégt w szezegéinosci zwréeic sie 0 wyjasnienie powstalych watpliwodci,
zazadaé dokumentéw dotyczgeych reprezentacji Sgdu, przedstawic wiasng
interpretacje przepiséw, zaproponowac udziat Dyrektora Sgdu w zawarciu umowy
albo poszukiwaé innego rozwiazania pozwalajacego jednoczeénie zachowaé
ostroznosé prawng i zapewnic wykonanie ustawowego zadania. Sam fakt podjecia
takich czynnosci nie mégtby zosta¢ uznany za naruszenie prawa.

Granica dopuszczalnego dziatania zostata jednak przekroczona w chwili, w ktorej
Rektor-Komendant nadat wilasnej ocenie statusu Prezes Sadu charakter
rozstrzygajacy i uzaleznit od przyjecia téj oceny wykonanie zadania natozonego na
Akademig przez art. 75 ustawy o kuratorach sadowych. W lutym. 2026 r.
przedstawiciel AWS zakemunikowat Sadowi, Zze Uczelnia rie podpisze umowy z
Prezes S3du i w zwigzku z tym realizacja aplikacji moze nie by¢ mozliwa. Nastepnie
W marcu AWS przedstawita projekty przewidujgce reprezentowanie Sadu przez
jego Dyrektora. Po przedstawieniu przez Sad w pismie z dnia 2 kwietnia 2026 r:
odmiennego stanowiska prawnego Akademia nie wycofata zastrzezen
dotyczacych statusu Prezes Sadu, lecz przestata projekty pozostawiajace pole
reprezentacii Sadu niewypetnione. Ten cigg zdarzed nie odpowiada dziataniu
polegajacemu wylacznie na jednorazowym zweryfikowaniu watpliwosci prawnej.
Stanowit utrzymywanie przez Uczelnig wiasnego stanowiska jako faktycznej
przestanki wykonania obowigzku ustawowego.

Znamienne jest réwniez to, ze ostatecznie nie wystapita potrzeba zastapienia
Prezes Sadu przez Dyrektora Sadu. Umowy zostaly podpisane przez Wiceprezes
Sgdu. Rozwigzanie to pozostaje zgodne z konstrukcjg art. 22b § 1 p.u.5.p., zgodnie
z ktora prezesa sadu zastepuje wiceprezes w razie jego nieobecnoéci. Sam fakt
podpisania uméw przez Wiceprezes nie moie wigc by¢ interpretowany jako
potwierdzenie prawidlowoéci wcezesniejszego  stanowiska AWS dotyczacego
statusu Prezes Sadu. Przeciwnie, z pisma Sadu z dnia 25 czerwca 2026 r. wynika,
Ze rozwigzanie to zostato zastosowane po stronie Sadu w celu doprowadzenia do
zawarcia uméw oraz ochrony ciaglosci aplikacji, bez zaakceptowania stanowiska
AWS w kwestii statusu Prezes Sadu.
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4. Znaczenie ostatecznego zawarcia umow

Minister uwzglednia jako okolicznoéé korzystna dla strony fakt, ze obie umowy
zostaly ostatecznie zawarte jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 28 maja 2026 T.
Okolicznoé¢ ta wyklucza przyjecie, se Rektor-Komendant definitywnie odmawit
wykonywania przez Uczelnie zadania okreslonego w art. 75 ustawy o kuratorach
sadowych albo ze doprowadzit do trwalego uniemazliwienia odbywania aplikacjl.

Nie mozna jednak podzieli¢ dalej idacego whniosku strony, ze samo zawarcie UMow
usuwa wezeéniejsze naruszenie prawa. Strona sama przedstawia obie umowy jako
dowéd ostatecznego wykonania zadania i braku definitywnej odmowy
wspotpracy. Nie wynika z nich natomiast, aby wczesniejsze uzaleznianie zawarcia
urmowy od kwestii statusu Prezes Sadu byto zgodne z prawem.

Dla zastosowania art. 432 ust. 5 p.s.w.n. nie jest konieczne wykazanie, ze
zachowanie rektora spowodowato nieodwracalny skutek. Przepis ten postuguje sig
kategorig razgcego albo uporczywega naruszania prawa, 3 nie kategoria
wyrzadzenia szkody. Skutki naruszenia i stopier wywotanego nim zagrozenia maja
istotne znaczenie dia oceny jego kwalifikowanego charakteru, lecz usunigcie czgsci
nastepstw naruszenia nie powoduje, Ze wczeéniejsze zachowanie staje sig zgodne
z prawem.

W niniejszej sprawie zawarcie umdw oznacza zatem ograniczenie ostatecznych
negatywnych nastgpstw zachowania Rektora-Komendanta i powinno zostac
uwzglednione przy calosciowe] ocenie proporcjonalnosci srodka nadzorczego. Nie
niweczy jednak faktu, ze przez wezesniejszy okres ‘wykonywanie ustawowego
zadania zostato postawione pod realnym znakiem zapytania, a Sad Okrggowy byt
zmuszony podejmowac. dalsze czynnosci organizacyjne zmierzajgce do
zapewnienia ciaglosci-aplikacji.

5. Razacy charakter naruszenia prawa

W ocenie Ministra zachowanie Rektora-Komendanta w analizowanym obszarze
miato charakter razgcego naruszenia prawa Z kilku wzalemnie powiazanych
powodow.

Przede wszystkim naruszenie dotyczyto obowiazku majacego jednoznaczne irédio
ustawowe. Art. 75 ust. 2 ustawy © kuratorach sadowych nie stanowi, ze Uczelnia
moze prowadzi¢ zajecia teoretyczne, lecz ze sg one przez nig prowadzone. Ustegp
3 pkredla ustawowy mechanizm finansowania ich przez sad okrggowy na
podstawie umowy. Z kolet art, 13a ust. 2 pkt 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej wprost
powierza Rektorowi wykonywanie zadart wynikajacych z innych ustaw. Nie
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chodzito zatem o naruszenie ubocznego obowigzku organizacyjnego ani o zwyldy
Spor kontraktowy, lecz o zagrozenie wykonania jednego z zadan publicznych
powierzonych kierowanej przez Rektora panstwowej Uczelni.

Po. drugie, przyczyng powstania przeszkody nie byta obiektywna niemoznoséé
wykonania zadania, lecz przyjecie przez Rektora-Komendanta wlasnej,
kategorycznej Oceny prawnej statusu osoby petnigce] funkcje organu innej
panstwowej instytucji. Pismo Krajowej Rady Sadownictwa mogto uzasadniac
potrzebe wyjaénienia kwestii, Nie dawalo natomiast Rektorowi koempetencji do
rozstrzygnigceia, 7e sedzia faktycznie wykonujaca funkeje Prezes Sadu nie moze tej
funkcji wykonywad, i wyprowadzenia z takiej oceny skutkéw w stosunkach miedzy
Uczelnig a Sadem. Szczegotowa regulacja art. 24, 26, 27, 69 i 72 p.u.s.p. tym
bardziej nakazywata zachowanie powsciggliwosci w przypisywaniu temu pismu
skutku ustrojowego.

Po trzecie, Rektor-Komendant miat maozliwos¢ osiggniecia celu, na ktdry obecnie
powoluje sie strona — zapewnienia bezpieczeristwa prawnego czynnosci — bez
stwarzania zagrozenia dla realizacji aplikacji. Watpliwo$é mozna byto wyjasniaé
réwnolegle, uzgodnié sposéb reprezentacji z Sadem, zwrécié sie do wiasciwych
organdéw albo zastosowadé rozwigzanie techniczne niewplywajace na mozliwogéé
uczestnictwa aplikantéw w zajeciach. Wybrano natomiast sposéb polegajacy na
zakomunikowaniu, ze AWS nie podpisze umowy z urzedujgcy Prezes Sadu, a w
konsekwenciji aplikacja moze nie zosta¢ zrealizowana.

Po czwarte, nastepstwa tego dziatania wykraczaly poza relacje pomiedzy dwiema
instytucjami. Dotyczyty oséb, ktére zostaty przyjete na aplikacje kuratorskg i
ktérych mozliwosé prawidiowego odbywania przygotowania zawodowego
zalezata od wykonania przez Uczelnie zadania ustawowego. Jui w jutym 2026 r.
Sad sygnalizowat realne zagrozenie dla odbywania aplikacji, a w dalszej
korespondencji podejmowat dziatania zmierzajgce do. usuniecia powstatej
przeszkody.

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym odwotania rektora wskazywano, ze
przy ocenie raigcego charakteru naruszenia znaczenie ma nie tylko formaina
sprzecznosc dziatania z przepisem, ale takze jego skutki lub mozliwoéé wystapienia
nastgpstw, ktérych nie mozna zaakceptowat z punktu widzenia praworzadnego
funkcjonowania instytucji publicznef. W sprawie | OSK 1377/13 NSA zaakcentowat
szczegolng odpowiedzialnosé rektora uczelni publicznej za dziatanie zgodne z
prawem. Takie kryterium jest spetnione réwniez tutaj: organ paristwowej Uczelni,
zobowigzanej ustawg do wykonania okreslonego zadania na rzecz wymiaru
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sprawiedliwosci, postawit jego realizacjg pod znakiem zapytania wskutek
samodzielnego rozstrzygnigcia sporu dotyczacego statusu organu sadu, ktorego
rozstrzyganie nie nalezato do jego kompetencji.

Razgcego charakteru naruszenia nie niweczy istnienie pisma Krajowej Rady
Sadownictwa. Dokument ten zmienia -ocene w jednym istotaym zakresie: nie
pozwala twierdzi¢, e witpliwoéé zostata przez Rektora wykreowana bez
jakiejkolwiek podstawy. Nie zmienia natomiast oceny sposobu reakcii na tg
watpliwoéé. Raiace naruszenie nie polegato na tym, Ze Rektor zapoznat sig 2z
pismem, uznal zawartg w nim argumentacjg za przekonujacy albo wystapit o
wyiasnienia. Polegato na tym, e poglad prawny zawarty w tym pi$mie zostat
potraktowany jak rozstrzygnigcie  skuteczne wobec Sgdu Okrggowego i
wykorzystany  jako podstawa' do ‘ograniczenia wykonywania obowigzku
ustawowego Uczelni.

6. Uporczywy charakter naruszenia prawa

Zachowanie to miato réwniez charakter uporczywy. Uporczywosci Minister nie
wyprowadza z jednego pisma, jednego niepodpisanego projektu. umowy ani z
samego faktu wystgpienia rozhieznosci prawne;.

Istotny jest caty przebieg zdarzen. Pierwsza urmowa podpisana po stronie Sadu
zastafa przestana Akademii juz w styczniu 2026 r. W lutym AWS zakomunikowata
hrak moizliwosci podpisania umowy Z prezes Sadu. Nastgpnie, mimo
kontynuowania przez Sad dziatarh zmierzajacych do wykonania zadania, w marcu
Akademia przestata projekty wskazujace jako reprezentanta S3du jego Dyrektora.
Po otrzymaniu pisma Sadu z dnia 2 kwietnia 2026 r., w ktorym przedstawiono
odmienne stanowisko prawne dotyczace reprezentacji, AWS nie zaakceptowata
tego stanowiska ani nie wycofata zastrzezerr dotyczacych Prezes Sadu, lecz
przestata kolejne egzemplarze umow z niewypethionym polem reprezentacji.
Dopiero zastosowanie rozwigzania organizacyinego po stronie Sadu pozwolito na
podpisanie uméw odpowiednio 24 kwietnia i 20 maja 2026 1.

Nie byto to zatem krotkotrwate wstrzymanie czynnoéci w celu sprawdzenia
jednego dokumentu. Stanowisko  przyjete przez Rektora-Komendanta
utrzymywato si¢ przez kolejne etapy uzgodniei, pomimo przekazywania mu
stanowiska Sadu i pomimo oczywistego snaczenia czasowego sprawy dla os6b
odbywajacych aplikacje. Uporczywost przejawiata sig zaréwno w czasie trwania
stanu niezgodnego z prawidiowa realizacjg obowiazku ustawowego, jak 1w
powtarzalnosci kolejnych dziatan stuzacych utrzymaniu zasadniczego zatozenia, Ze
AWS nie zaakceptuje reprezentacji Sadu przez urzedujacy Prezes.
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Pdzniejsze zawarcie uméw nie wyklucza wezesniejszej uporczywosci. ,Uporczywe”
naruszanie prawa nie oznacza, ze naruszenie musi trwaé bez korica albo istnied
jeszcze w dniu wydawania decyzji nadzorczej. Taka wyktadnia prowadzitaby do
nieracionalnego rezultatu, w ktérym usuniecie skutkéw wielomiesiecznego i
wielokrotnie podtrzymywanego naruszenia bezposrednio przed zastosowarniem
srodka nadzorczego automatycznie pozbawiatoby organ mozliwosci
uwzglednienia wczes’niejszego zachowania. Istotne jest, czy w okresie jego
wystepowania dziafanie lub zaniechanie miafo ceche trwatoéci, powtarzalnoéei lub
$wiadomego podtrzymywania mimo okolicznoéci wskazujgeych na potrzebe
Zmiany postepowania. W niniejszej sprawie cechy te wystapily facznie.

Nie jest przy tym konieczne ustalenie po stronie Rektora szczegblnego zamiaru
utrudnienia aplikacji albo dziatania na szkode jej uczestnikow. Art. 432 ust. 5
p.s.w.n. nie uzaleinia $rodka nadzorczego od wykazania winy w znaczeniu
wiasciwym prawu karnemu fub dyscyplinarnemu. Dla oceny uporczywaosci istotne
jest to, ze Rektor znat problem, przyjat okreslane stanowisko prawne, a nastepnie
~ mimo dalszej korespondencji i przedstawienia stanowiska przeciwnego — przez
diuiszy czas nie doprowadzit do wykonania zadania w sposéb usuwajacy
stworzone zagrozenie.

7. Konkluzja

W konsekwencji Minister Sprawiedliwoéci uznaje, ze w analizowanym obszarze
doszio do zindywidualizowanego naruszenia obawiazkéw prawnych przez samego
Rektora-Komendanta. Naruszenie polegato.na takim sposobie wykonywania przez
niego obowigzkéw wynikajacych z art. 75 ust. 2-4 ustawy o kuratorach sgdowych,
w zwigzku z art. 13a ust. 1§ ust. 2 pkt 1, 2 i 6 ustawy o Sfuzbie Wieziennej oraz art.
23 ust. Liust. 2 pkt1, 2,10i 11 p.s.w.n,, ktéry uzalezniat prawidtows i terminowa
realizacjg ustawowego zadania Uczelni od zaakceptowania przez Sad Okregowy w
Warszawie przyjetej przez AWS oceny statusu oscby wykonujacej funkcie Prezes
tego Sadu.

Przepisy art. 22 § 1, art. 24 § 1, art. 26-27, art. 69§ 1i § 1b oraz art. 72 p.u.s.p.
majg w tej ocenie znaczenie dodatkowe, lecz istotne: ukazujg ustawowo
uregulowany charakter statusu i kompetencji organdéw sadu oraz brak.
jakiejkolwiek kompetencji Rektora-Komendanta AWS do samodzielnego
nadawania pismu Krajowej Rady Sadownictwa skutku ustrojowego polegajacego
na odmowie uznania oscby faktycznie wykonujgcej funkcje Prezes Sadu. Art. 42a

§ 1 p.u.s.p. dodatkowo potwierdza systemowe znaczenie stabilnosci umocowania
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organéw wymiaru sprawiedliwosci, nie stanowigc jednak w tej sprawie
samodzielnej podstawy przypisania Rektorowi naruszenia prawa.

Naruszenie miato charakter razacy, poniewaz dotyczyto jednoznacznega zadania
publicznego powierzonego Uczelni ustawa, pozastawato bezposdrednio w zakresie
odpowiedzialnosci Rektora-Komendanta, wynikato z przekroczenia przez niego
wlasciwego zakresu oceny statusu organu innej instytucji pafistwowej oraz
stworzyio realne zagrozenie dla prawidtowe] realizacji aplikacji kuratorskiej i
sytuacji jej uczestnikéw.

Miato ono zarazem charakter uporczywy, poniewaz nie byto jednorazowym
uchybieniem, lecz stanowiskiem utrzymywanym w. toku kolejnych czynnodci i
kolejnych etapéw korespondencji przez okres kilku miesiecy, réwniez po
przedstawieniu przez Sad argumentacji przeciwnej, bez formainego wycofania
zastrzezed przez AWS. Ostateczne zawarcie umow ograniczyto skutki naruszenia,
lecz nie zmienia jego wczesniejszego charakteru.

Tym samym w tym obszarze zostaty spetnione obie kwalifikacje wskazane w art.
432 ust, 5 p.s.w.n. — zarGwno razgcego, jak i uporczywego naruszania przepiséw
prawa. Art, 432 ust. 5 przewiduje je alternatywnie, wobec czego kazda z nich
bytaby samodzielnie wystarczajaca dla objgcia zachowania zakresem iego
przepisu. W niniejszej sprawie wystapity one jednak facznie.

iX. Whnioski o umorzenie postepowania, udzial Senatu Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci oraz pozostale zagadnienia procedutalne

Minister Sprawiedliwoéci, ponownie rozpatrujgc sprawe, poddat ocenie rowniez
pozostate zarzuty | wnioski strony odnoszace sig do toku postepowania, w
szczegolnosci dotyczace Zadania jego umorzenia, udziatu Senatu Akademit
Wymiaru Sprawiedliwodci, wnioskéw © wytaczenie oséb uczestniczgcych w
prowadzeniu sprawy oraz zadai dopuszczenia organizacji spotecznych do udziatu
W postepowarniu.

Zagadnienia te byly przedmiotem odrgbnych czynnosci i rozstrzygniec
procesowych, znajdujacych sie w aktach sprawy, a zasadnicze. motywy ich oceny
Zostaly réwniez przedstawione w decyzji z dnia 28 maja 2026 r. Po panownej
analizie materialu oraz argumentdw strony Minister Sprawiedliwosci nie znajduje
podstaw do zmiany przyjetych w tym zakresie stanowisk. Ponize] przedstawione
zostajg jedynie najwazniejsze wnioski, majace znaczenie dla. obecnego
rozstrzygnigcia.
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1. Brak podstaw-do umorzenia postepowania

Nie zachodzity i nadal nie zachodza przestanki umorzenia postépowania na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Przedmiotem Postgpowania jest indywidualna sprawa administracyjna dotyczaca

mozliwodci zastosowania wobec dra Michata Sopitiskiego érodka nadzorczego
przewidzianego w art. 432 ust. 5 p.s.w.n. Sprawa ta nie stata si¢ bezprzedmiotowa
ani- z przyczyn faktycznych, ani prawnych. Przepisy stanowiace podstawe
prowadzenia postepowania Ppozostajg podsta‘wq prawng rozstrzygnigcia, a dr
Michat Sopiriski pozostaje osobg, ktdérej sytuacji prawnej postepowanie dotyczy.

Argumenty strony odnoszace sie do kompetencji Senatu do powolywania i
odwolywania Rektora-Komendanta, postepowania prowadzonego przed
Naczelnym Sadem Adrministracyjnym, postanowienia Trybunafu Konstytucyjnego
czy innych postepowarn pozostajacych w zwigzku ze sprawa nie powoduja jej
bezprzedmiotowosci. Dotyczg one odpowiednio wiasciwosei  organu,
dopuszczalnodci prowadzenia postgpowania albo oceny materia!noprawnych i
procesowych podstaw rozstrzygniecia i zostaly oméwione w odpowiednich
czgéciach niniejszego uzasadnienia.

Nie wystepuje zatem sytuacja, w ktérej brak byloby przedmiotu wymagajgcego
rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej.

2. Udziat Senatu Akademii Wymiaru Sprawiediiwosci

Minister Sprawiedliwosci nie podziela réwniez stanowiska, ze Senat Akademii

Wymiaru Sprawiedliwosci powinien uczestniczyé w niniejszym postepowaniu w
charakterze strony albo ze brak jego udziatu stanowi wade postepowania.

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 432 ust, 5 p.s.w.n. dotyczy
indywidualnej sytuacji prawnej rektora, wobec kidrego minister rozwaza
zastosowanie osobowego $rodka nadzorczego. Rozstrzygniecie nie jest
skierowane do Senatu i nie rozstrzyga o jego wlasnym interesie prawnym Jub
obowigzku w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Fakt, ze Senat posiada okreslone ustawowo kompetencje w zakresie powotywania
'Rektora-Komendanta, nie nadaje mu z tego powodu statusu strony w
postgpowaniu dotyczacym zastosowania. przez ministra odrebnej kompetericji
nadzorczej wynikajacej z art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

Podobnie przepisy dotyczace nastepstw odwofania rektora { zapewnienia ciagtogci
dziatania Uczelni nie 0znaczajy, ze Senat staje sie uczesthikiem postepowania
poprzedzajacego wydanie decyzji 0 odwofaniu. Kompetencje Senatu aktualizujg
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sie w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach regulujgcych skutki ustania
funkgji rektora.

W konsekweneji brak udziatu Senatu w charakterze strony nie naruszat art. 10 ani
art. 28 k.p.a.

3. Wnioski o wylaczenie

W toku postgpowania dr Michat Sopinski sktadat szereg wnioskow o wytgczenie
0s6b uczestniczacych w prowadzeniu sprawy, powolujac sig przede wszystkim na
art. 24 '§ 3 k.p.a. Strona podnosi nadal, e wnioski te zostaly rozpoznane W sposéb
nadmiernie formalistyczny oraz ze wezedniejszy udzial okreélonych 0séb w
czynnodciach nadzorezych lub przygotowywaniu stanowisk mogt wywotywad
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Minister ponownie ocenit te zarzuty i nie znajduje podstaw do przyjecia, & W
sprawie wystgpily ustawowe przestanki wylgczenia.

Samo wykonywanie obowiazkow stuzbowych, udziat w analizowaniu sprawy,
prowadzenié korespondencji nadzorczej, przygotowywanie opinil prawnych lub
wezedniejsze zajmowanie stanowiska w ramach kompetencji organu nie oznacza
jeszcze istnienia interesu osobistego ani innej okolicznoéci mogace) obiektywnie
podwazac bezstronnoéé danej osoby. Instytucja wytaczenia nie stuzy eliminowaniu
z postepowania pracownikéw tylko diatego, ze z radji wykonywania obowigzkow
stuzbowych posiadaja wiedze o sprawle albo wezesniej uczestniczyli w dziataniach
administracji dotyczacych tego samego zagadnienia. Takie stanowisko przyjgto
takie w odpowiedzi na skargg.

Whiaski strony zostaly rozpoznané w odrebnych postepowaniach incydentalnych,
a wydane rozstrzygnigcia znajdujg sig w aktach sprawy. Ponowne rozpatrzenie
sprawy nie ujawnito nowych okolicznosc podwazajgcych ich zasadnosc.

Jednoczeénie Minister uwzglednit aktuainy stan dotyczacy kolejnych wnioskéw o
wylaczenie skladanych juz w postepowaniu WSZCZgtym wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie Sprawy. Rozstrzygnigcla podejmowane w tyrn zakresie pozostajg
odrebne od merytorycznej oceny przestanek z art. 432 ust. 5 p.s.aw.n. | nie
zmieniajg ustalen faktycznych ani prawnych dotyczacych samego przedmiotu
Sprawy.

4. Udziat organizacji spotecznych

W toku -postepowania wplynety réwniez whnioski ‘organizacjl spotecznych o
dopuszczenie ich do udziatuna prawach strony na podstawieart. 31§ 1 pkt 2 k.p.a.
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Whnioski te zostaly rozpoznane odrebnymi postanowieniami, Minister nie podziela
zarzutu, ze odmowa dopuszczenia organizacji spotecznych ograniczyla zakres
materiaty dowodowego albo naruszyta obowigzek wszechstronnego rozpoznania
Sprawy. Strona podnosi obecnie, 7e sprawa posiada wymiar publicznyi ustrojowy,
a udziat organizacji moglby zwigkszyé transparentno$¢ postepowania i umozliwi¢
przedstawienie dodatkowej argumentacji,

Sam publiczny charakter zagadnienia nie Przesadza jednak o spetnieniu przestanek
art. 31 k.p.a. Konieczne jest jednoczesne wykazanie zwigzku miedzy celami
statutowymi konkretnej organizacji a przedmiotem ‘postepowania oraz istnienia
interesu spotecznego przemawiajacego za jej udziatem. Przestanki te podlegaja
indywidualnej ocenie w odniesieniu do kazdego wniosku.

W wydanych postanowieniach Minister uznat, ze w odniesieniu do podmiotéw
ubiegajacych si¢ o udziat w niniejszym postepowaniu przestanki te nije zostaty
speinione w stopniu uzasadniajacym dopuszezenie ich do udziatu na prawach

strony. Ponowne rozpatrzenie sprawy nie ujawnito okolicznogci uzasadniajgcych

zmiang tej oceny.

Niezaleznie od powyiszego brak udziaty organizacji spotecznych nie uniemosiwit
zgromadzenia kompletnego materiatu ani przedstawienia organowi argumentsw
dotyczacych wiadciwosci Ministra, statusu AWS, bezstronnoéci postepowania czy
proporcjonalnosci $rodka. Zagadnienia te zostaly szczegotowo podniesione przez
samg strone i podlegaiy petnej ocenie organu.

5. Znaczenie wczeéniejszych rozstrzygnie€ incydentatnych przy ponownyin
rozpatrzeniu sprawy

Postepowanie prowadzone na skutek wniosku 2 dnia 4 sierpnia 2026 . wymaga
ponownego rozpoznania sprawy co do iej istoty, nie oznacza jednak koniecznosci
ponownego wydawania wszystkich rozstrzygnie¢ incydentalnych wydanych
prawidtowo w poprzednim stadium postgpowania.

Minister uwzgiednia wczesniejsze postanowienia czynnosci procesowe jako
element akt tej samej sprawy administracyjnej. W takim.zakresie, w jakim strona
ponownie podniosta odnoszace sie do nich Zarzuty i moga one mieé znaczenie dla
legalnosci obecnego rozstrzygnigcia, zostaty one poddane ponownej ocerije.

Nie stwierdzono przy tym, aby. ktérekolwiek z omowianych wyiej zagadnien
proceduralnych prowadiﬂo do braku moziiwosci merytarycznege rozpoznania
sprawy, podwazato kompletnosé¢ materiatu dowodowego albo ograniczato stronie
moZiiwos¢ przedstawienia jej stanowiska.
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6. Podsumowanie

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister SpraWiedIiwo%ci nie znajduje
podstaw do zmiany wezeénigjszych ocen dotyczacych wnioskow 0 umorzenie
postepowania, Zgdania udziatu Senatu Akademii Wymiaru Sprawied!iwosci,
wnioskéw o wyltaczenie oraz udziatu organizacji spotecznych.

Kwestie te zostaly rozpoznane W toku postepowania w przewidzianych prawem
formach, a wydane w ich przedmiocie rozstrzygniecia znajduja sie w aktach
sprawy. Zarzuty ponowione przez strone zostaly uwzglgdnione przy obecnym
rozpoznaniu, nie wykazuja jednak naruszen, ktére moglyby podwazyé
prawidtowosc postepowania lub stanowié przeszkode do wydania rozstrzygniecia
co do istoty sprawy.

W konsekwencji réwniez w tym zakresie brak jest podstaw do odstapienia od
stahowiska przyigtego w decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2026 r.

X. Syntetyczne odniesienie do zasadniczych zarzutdw strony

W skardze z dnia 21 lipca 2026 r. oraz we whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
2 dnia 4 sierpnia 2026 r.dr Michat Sopinski zakwestionowat zaréwno. kompetencje
Ministra Sprawiedliwosci do wydania decyzji, prawidiowosc postepowania
poprzedzajgcego jej wydanie, jak i materialnoprawne podstawy zastosowania art,
437 ust. 5 p.s.w.n. Strona zarzucita w szczegdinosci brak wykazania konkretnego,
indywidualnego i kwalifikowanego naruszenia prawa przez Rektora-Komendanta,
oparcie rozstrzygniecia na okolicznoéciach dotyczacych organow kolegialnych oraz
postepowan niezakoiczonych, przyjecie odpowiedzialnoéc’i oblektywnej Rektora
oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci. Analogiczny zasadniczy katalog
zarzutéw zostat przedstawiony w skardze z dnia 21 lipca 2026 r.

Minister Sprawiedliwosci rozpoznat te zarzuty w ramach PONROWNego,
merytorycznego: rozpatrzenia catej sprawy. Z uwagi na to, ze szczegotowa
argumentacja zostafa przedstawiona W poprzednich czgsciach niniejszego
uzasadnienia, w tym migjscu wystarczajgce jest syntetyczne wskazanie
zasadniczych wnioskow.

1. Zarzut braku wias¢iwosci Ministra Sprawiedliwosci

Nie jest zasadny zarzut, zgodnie z ktdrym kompetencja Senatu Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci do powotania i odwotania Rektora-Komendanta na podstawie
przepiséw ustawy o Sfuzbie Wieziennej wytgcza zastosowanie art. 432 ust. 5
p.s.w.n.
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Jak szczegdtowo wyjasniono w pkt |l niniejszego uzasadnienia, kompetencja
Senatu odnoszgca sig do zwyklego trybu ksztattowania obsady funkcji Rektora oraz
kompetencja Ministra wynikajaca z art. 432 ust, § p.s.w.n. maja odmienny
charakteri podstawe prawna. Druga z nich stanowi szczegolny instrument nadzoru
personalnego uruchamiany w razie razacego lub uporczywego naruszania prawa
przez rektora. Art. 439 ust. 7 p.s.w.n. nie wylacza stosowania do Akademii
przepiséw dziatu XIll ustawy, w tym art. 432 ust. 5, natomiast art. 433 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 p.s.w.n. wprost wskazuje Ministra Sprawiedliwosci jako ministra
sprawujacego nadzor nad Uczelnig.

Ztych samych przyczyn prowadzenie odrebnego postepowania przed Naczelnym

Sadem Administracyjnym, na ktére powoluje sie strona, nie pozbawiato Ministra
ustawowo przyznanej kom petencji ani nie powodowato z mocy prawa zawieszenia
niniejszego postepowania. Zarzut braku wiasciwosci zostal zatem uznany za
niezasadny.

2. Zarzut wynikajacy z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K
11/25

Minister nie podziela réwniez stanowiska, ze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2026 r., syen. akt K 11/26, powodowalo obowigzek
zawieszenia postepowania lub pozbawiato Ministra mozliwosci wydania
rozstrzygnigcia na podstawie art, 432 ust. 5 p.s.w.n.

Jak wyjadniono w pkt V, postanowienie to nie tworzy ustawowej przestanki
zawieszenia postepowania administracyjnego. W  szczegdlnodci  wynik
postgpowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci art. 432 ust. 315
p.s.w.n. nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
Odestanie zawarte w art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego nie moze byé traktdwane jako samodzielna podstawa
ustanowienia niewynikajacego z ustawy zakazu stosowania przez organ

administracji obowigzujgcego przepisu prawa.

Zarzutten nie uzasadnia zatem ani umorzenia, ani zawieszenia postepowania, ani
odstapienia od merytorycznej oceny przestanek art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

3. Zarzuty dotyczace opinii RGNISW | KRASP

Nie zostaly rowniez uwzglednione zarzuty dotyczace sposobu przeprowadzenia
procedury zasiegnigcia opinii Rady Giéwnej Nauki i Szkolhictwa Wyzszego oraz
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich.
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Jak szezegotowo wyjasniono w pkt IV, Minister przyjmuje, ze procedura z art. 432
ust. 5 p.s.w:n. nie jest postgpowantem wspoétdziatania organdw prowadzonym w
trybie art, 106 k.p.a. Stanowisko to znajduje bezposrednie wsparcie W
orzecznictwie sadow administracyjnych dotyczacym wiaénie opinii przewidzianych
w art. 432 ust. 5 p.s.w.n. W Konsekwencji opinie te nie s3 postanowieniami zart.
106 § 5 k.p.a., a stronie nie przystuguje od nich zazalenie przewidziane w tym
przepisie.

Niezaleznie od tego, w niniejsze] sprawie trzydziestodniowy termin na
przedstawienie opinii uptynat w dniu 29 kwietnia 2026 r. bez ich przedstawienia,
co zgodnie z art. 432 ust. S p.s.w.n. spowodowato z mocy ustawy uznanie wymaogu
zasiegniecia opinii za spefniony. Dokumenty przedstawione nastgpnie przez KRASP
i RGNiSW zostaty uwzglednione jako materiat o charakterze pomocniczym, lecz nie
od nich zaleiata mozliwo$é wydania decyzji. Zarzut strony, wedtug ktérego
wniesienie ,zazalenia” dotyczacego stanowiska KRASP albo ponaglenia
dotyczacego RGNISW uniemozliwialo zakornczenie sprawy, nie zostat zatem
podzielony. Strona opierata te zarzuty wlaénie na zalozeniu o zastosowaniu art.
106 k.p.a.

4. Zarzut braku indywiduainege naruszenia prawa przez Rektora-Komendanta

Jednym z podstawowych zarzutéw strony jest twierdzenie, ze decyzja z dnia 28
maja 2026 r. opierafa si¢ na konstrukeji odpowiedzialnoéci obiektywnej Rektora-
Komendanta za dzialania Uczelni, Senatu, rad dyscyplin, komisji doktorskich,
pracownikow administracji albo innych podmiotow. Zarzut ten zostat w toku
ponownego rozpatrzenia sprawy poddany szczegblnie wnikliwej ocenie, Strona
podkreéla zwfaszcza, ze art, 432 ust. 5 p.s.w.n. wymaga naruszenia prawa przez
samego rektora, a nie przez kierowang przez niego instytucig.

Minister podziela samo zalozenie, Ze art. 432 ust. 5. p.s.w.n. nie pozwala na
odwotanie rektora wytacznie diatego, ze w uczelni doszlo do naruszenia prawa. Z
tego wzgledu w niniejszej decyzji wyrainie oddzielono naruszenia odnoszace sig
do dziatalniosci Uczelni i jej organdw od wiasnych dziatan i zaniechar dra Michata
Sopiriskiego.

W odniesieniu do postepowai awansowych Minister nie przyjal, ze Rektor
osobiécie prowadzit postepowania doktorskie albo odpowiadat za sposdb
glosowania Senatu. Ocenie poddano natomiast wykonywanie jego wiasnych
obowiazkdw kierawniczych, organizacyjnych i nadzorczych, wynikajacych przede
wszystkim z art. 13a'ust, 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o Stuzbie Wigziennej, art. 23 ust. 2.
pkt 2§ 11 p.s.w.n. oraz § 34 ust. 2 pkt 11 Statutu AWS, w tym sposob reakcji na
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ujawnienie powtarzajacych sig nieprawidtowosci i wykorzystanie dostepnych
instrumentéw wewnetrznego nadzoru, Uwzgledniono przy tym wskazywane przez
strong dziatania wyjadniajgce i naprawcze, ktére jednak — z przyczyn
przedstawionych w pkt Vi — nie prowadza do odmiennej oceny. Sama strona
eksponuje je jako argument majacy przeczyé biernej postawie Rektora.

W zakresie apolitycznosci podstawg oceny nie jest odpowiedzialnoéé za dziafania
innego podmiotu, lecz wlasna, publiczna | udokumentowana aktywnos$é dra
Michata Sopinskiego. Minister dokonat jej samodzielnej kwalifikacji w $wietle
szczegolnego statusu Rektora-Komendanta jako organu Stuzby Wieziennej.

Takze w odniesieniv do aplikacji kuratorskiej odpowiedzialno$¢ zostata
zindywidualizowana przez odniesienie zachowania Rektora do ustawowego
zadania Akademii oraz do jego wiasnych kompetencji i obowigzkdw zwiazanych.z
kierowaniem Uczélnig. Nie przypisano mu przy tym definitywnego
uniemozliwienia realizacji aplikacji, skoro obecnie wiadomo, ze umowy z dnia 24
kwietnia i 20 maja 2026 r. zostaly ostatecznie zawarte. Uwzgledniono réwnies
rzeczywiste istnienie watpliwosci wynikajacych z pisma  Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r. Nie prowadzi to jednak — z przyczyn
szczegotowo przedstawionych w pkt VIl — do uznania sposobu dziatania Rektora
za zgodny z prawem. Strona wlasnie na obu umowach i wskazanym piémie opiera
zasadniczg obrone w tym obszarze.

W konsekwencji obecne rozstrzygnigcie nie opiera sie na odpowiedzialnosci
Rektora za samo zajmowanie funkcji kierowniczej, lecz na konkretnych
naruszeniach norm prawnych adresowanych bezposrednio do niego oraz najego
wtasnych zachowaniach i zaniechaniach.

5. Zarzut oparcia decyzji na postepowaniach niezakoriczonych i-okolicznogciach
nieostatecznych

Minister uwzglednit zarzut, zgodnie z Ktérym nie rnozna utozsamiaé samego
wznowienia  postgpowani  doktorskich albo  wszczecia  postepowania

‘wyjasniajacego z udowodnieniem kwalifikowanego naruszenia prawa przez

Rektora-Komendanta. W tym zakresie zasadnicza teza strony jest prawidiowa.

Z tego wzgledu w niniejszej decyzji ani postanowienia RDN o wznowieniu

postepowan doktorskich, ani prowadzenie przez rzecznika dyscyplinarnego
postgpowania wyjasniajagcego nie zostaly potraktowane jako prejudykaty
przesadzajgce o odpowiedzialnosci dra Michata Sopiniskiego.
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Postanowienia. RDN majg znaczenie jako element materiatu pozwalajgcy
odtiworzyé  przebieg  konkretnych postepowart, charakter ujawnionych
nieprawidiowosci i ich powtarzalnasé. Minister samodzielnie ocenia natomiast,
jakie znaczenie majg te okolicznogci dla wykonywania wiasnych obowigzkow przez
Rektora.

Analogicznie, w zakresie naruszenia zasady apolitycznosci podstawa oceny 53
konkretne publikacje oraz inne udokumentowane przejawy publicznej dziatalnosci
dra Michata Sopifiskiego, nie zas samo uruchomienie postepowania
wyjasniajgcego. Minister nie przyimuje, ze wszczecie lub prowadzenie tego
postepowania dowodzi popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, winy strony
albo wystgpienia przestanki z art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

Réwniez pozniejsze etapy spraw dotyczacych stopni doktora, w tym
rozstrzygniecia podmiotdw wyznaczonych do prowadzenia wznowionych
postepowar oraz postanowienia sadu administracyjnego, zostaly uwzglednione
zgodnie z ich rzeczywistym charakterem procesowym, bez przypisywania im
skutkow, ktdrych nie wywotuja.

Nie zachodzi zatem zarzucany przez strong automatyzm polegajacy na
wyprowadzaniu odpowiedzialnosci Rektora z samego faktu prowadzenia innych,
niezakoniczonych postgpowant. Zarzut strony dotyczyt wiasnie wykorzystama
postepowar doktorskich, wyjasniajgcego oraz sprawy aplikacji kuratorskiej jako —
w jej ocenie — okolicznosci ,przedwezesnych, hipotetycznych i nieostatecznych”.

6. Zarzuty dotyczgce kompletnoéci materiatu dowodowego i gwarancji
procesowych

Minister nie podziela zarzutdw naruszenia art. 7,art. 10, art. 77 § 1, art. 80 i art.
107 §3 kp.a.

Ponowne rozpatrzenie sprawy obejmowalo zardwno materiat znajdujacy sig w
aktach przed wydaniem decyzji z dnia 28 maja 2026 r., jak i dokumenty
przedstawione albo uzyskane péiniej, jezeli miaty znaczenie dla tego samego
przedmiotu sprawy. Minister nie ograniczyt sie do obrony ustaledi pierwszej
decyzji, lecz poddat nowy materiat samodzielne] ocenie i w odpowiednich
miejscach uzupetnit lub doprecyzowat wezesniejsze ustalenia.

Dotyczy to w szczeg6lnosei dokumentacii dziatan podejmowanych przez Rektora
wobec RDN, materiatéw dotyczacych dalszego przebiegu  wznowionych
postepowarn doktorskich, zestawienia przykladéw aktywnosci publiczne] innych
rektoréw, pisma Krajowej Rady Sadewnictwa z dnia 30 stycznia 2026.t., dwéch
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umow zawartych z Sadem Okregowym w Warszawie oraz wyjasnieni Prezes Sady
Okregowego w Warszawie z dnia 325 czerwea 2026 r. Fakt zawarcia umow i
argument dotyczacy znaczenia pisma KRS zostaty wprost podniesione przez strone
iako nowe okolicznodci Przemawiajace przeciwko zasadnoéci pierwszej decyzji,

W toku pornownego rozpatrzenia sprawy formalnie oceniono rowniez zgtoszony
przez strong wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ewentualnie
instytutu naukowego lub. naukowo-badawczego. Odmowa przeprowadzenia tego
dowodu nie oznaczata pominigcia argumentacji strony; wynikata z oceny, ze
zagadnienia objete wnioskiem dotyczg wyktadni prawa oraz granic oceny
dowoddw, a nie faktdw wymagajgcych wiadomosci specjalnych.

Stronie zapewniono réwnie: mozliwosc zapoznania sig z materiatem sprawy i
wypowiedzenia sie przed jej zakoriczeniem, co szczegétowo przedstawiono w pkt
1.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, ze obecne rozstrzygnigcie zostato wydane
na podstawie materiatu niepetnego lub ocenionego wybiérezo.

7. Pozostate zarzuty proceduralne

Zarzuty dotyczace umarzenia postgpowania, udziatu Senatu Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci, wylaczenia 0séb uczestniczacych w. prowadzeniu sprawy oraz
udziafu organizacji spotecznych zostaty omdéwione w pkt IX.

Nie prowadzg one do stwierdzenia bezprzedmiotowoéci postepowania, braku
mozliwosci jego prowadzenia ani ograniczenia stronie prawa do czynnego udziatu.
Zagadnienia te byly przedmiotem odrgbnych czynnosci i rozstrzygniec
znajdujacych sie w aktach sprawy, a ponowne rozpoznanie zarzutéw strony nie
dajo podstaw do zmiany wczesniejszych stanowisk.

8. Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnodci

Istotnym elementem argumentacji dra Michata Sopinskiego jest zarzut, e nawet
gdyby przyiaé wystapienie okreslonych uchybien, zastosowanie <rodka najdalej
idacego w' postaci odwotania Rektora-Komendanta nie byfo konieczne ani
proporcjonalne. Strona wskazuje w szezegolnosci na mozliwoéé zastosowania
mniej Ingerujgcych  $rodkéw nadzorczych oraz zarzuca brak wykazania
konieczno$ci zastosowania art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

Zarzut ten wymaga oceny nie w odniesieniu do kazdego z opisanych obszaréw w
izolacji, lecz z perspektywy catoksztattu zachowania Rektora-Komendanta,
charakteru i wagi naruszonych obowigzkéw, czasu trwania i powtarzalnodci
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naruszen, ich wpltywu na funkcjonowanie Uczelni oraz znaczenia szczegdinego
statusu Akademii jako uczelni Stuzby Wieziennej.

7 tego wzglgdu szczegotowa odpowiedzi na zarzut nieproporcjonalnosci oraz ocena
mozliwosci  zastosowania innych instrumentow nadzorczych. zostaja
przedstawione w kolejnym punkcie uzasadnienia, poswigconym catosciowej
ocenie przestanek art. 432 ust. 5 p.5.w.n.

9. Wniasek

Po ponownym rozpatrzeniu argumentacji przedstawionej. przez dra Michaia
Sopinskiego w skardze z dnia 21 lipca 2026 r. oraz we wniosku o ponowne
rozpatrzenie Sprawyz dnia 4 sierpnia 2026 r. Minister Sprawiedliwos’ci nie znajduje
podstaw do odstapienia od zasadniczego whiosku, ze w sprawie wystapity
kwalifikowane naruszenia prawa moggce stanowié podstawg zastosowania art.
432 ust. 5 p.s.w.n.

Ponowne rozpatrzenie sprawy doprowadzito jednoczesnie do doprecyzowania
czeéci ustalen i ocen przyjetych w decyzji z dnia 28 maja 2026 r. Minister w
szczegolnosel wyraZniej oddzielif naruszenia podmiotu doktoryzujacego od
wiasnych obowiazkow Rektora-Komendanta, nie przypisuje rozstrzygnigciom
wydawanym w innych postepowaniach charakteru prejudykatéw przesgdzajgcych
o odpowiedzialnosci strony, uwzglednit dziatania wyjasniajgce podejmowane
przez Rektora, dokonat samodzielnej oceny jego aktywnosci publicznej oraz
przyjal, ze w zakresie aplikacji kuratorskig] nie doszie ostatecznie do trwatego
uniemozliwienia realizacji tego zadania.

Okolicznoéci te nie prowadza jednak do zmiany wyniku sprawy. Po uwzglgdnieniu
saréwno materiatu obciazajgcego, jak i okolicznoéci korzystnych dia strony
Minister nada!l stwierdza istnienie zindywidualizowanych naruszeR prawa przez
dra Michala Sopiriskiego w trzech zasadniczych obszarach opisanych w ninigjszej
decyzji.

Ostateczna odpowiedz na pytanie, czy naruszenia te ~ oceniane indywidualnie i
tacznie —spetniaja przestanki razacego lub uporczywego naruszania prawa oraz czy
uzasadniaja zastosowanie najdalej idacego $rodka nadzorczego W postaci
odwotania Rektora-Komendanta, wymaga ich catodciowe]j oceny. Ocenata zostata
przedstawiona w pkt Xl niniejszego uzasadnienia.
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XI. Calosciowa ocena przestanek art. 432 yust. 5 P-S.W.n. oraz proporcjonalnosci

Zastosowanego srodka
1. Charakier przestanek okreslonych w art. 432 ust. 5 p.s.w.n.

Zgodnie z art. 432 yst. 5 ustawy ~ Prawo o szkolnictwie WyZszym | nauce, jezelj
rektor razaco lub Uporczywie narusza przepisy prawa, minister moze go odwotag,
po przeprowadzeniuy przewidzianej w tym przepisie procedury opinibdawczej‘.

Przepis ten ustanawia szczegdlny érodek nadzoru personalnego o charakterze
wyjatkowym. Jego zastosowanie Wymaga zatem czegos$ wiecej niz stwierdzenia
pojedynczej nieprawidtowosci, uchybienia o niewielkim cigzarze gatunkowym
albo naruszenia prawa wystepujacego w uczeln;, kidrego nie mozna przypisaé
0sobie petnigcej funkcje rektora.

Jednoczesnie ustawodawea postuzyt sie alternatywy ,razaco lub uporczywie”. Do
zastosowania art. 432 ust. § P.S-w.n. wystarczajgce jest wigc stwierdzenie jednej z
tych kwalifikowanych postaci naruszania prawa. Jezeli natomiast zachowanie
rektora wykazuje jednoczesénie cechy razacego i uporczywego naruszania prawa,
okoliczno$é ta dodatkowo wzmacnia podstawe zastosowania érodka nadzorczego.

Pojgcie ,raiacego naruszania prawa” uzyte wart. 432 yst, 5 p.s.w.n. nalezy oceniaé
z uwzglgdnieniem funkcji tego przepisu. Nie jest ono mechanicznie toisame z
pojeciem ,razazcego naruszenia prawa” wystepujgcym w art. 156 §1pkt2kp.a.,
ktére stuzy ocenie wady konkretnej decyzji administracyjnej w nadzwyczajnym
trybie eliminowania jej z obrotu. Art. 432 ust. 5 p.s.w.n. odnosi sie natomiast do
zachowania osoby petnigcej funkeje rektora i pozwala dokonywa¢ oceny zaréwro
Jej dziatar, jak i zaniechan oraz sposobu wykeonywania ustawowych obowigzkdéw
na przestrzeni czasu.

Przy ocenie razacego charakteru naruszen istotne pozostaja jednak takie
elementy, jak znaczenie naruszonej normy, stopiel sprzecznosci zachowania Z
wynikajgcym z niej -obowigzkiem, charakter sprawowane; funkcji, skutki

naruszenia albo realne zagrozenie ich wystgpieniem oraz znaczenie zachowania z:

punktu widzenia praworzadnego funkcjonowania instytucji publicznej.

Z kolei uporczywosé wymaga oceny zachowania w perspektywie czasowej. Moze
wynika¢ z powtarzalnogci naruszen, diugotrwatego utrzymywania stanu
niezgodnego z prawem, powielania okredlonego sposobu dziatania albo
podtrzymywania go pomimo uzyskania wiedzy pozwalajacej na rozpoznanie
problemu i podjecie skutecznych dziatar naprawczych. Uporczywosé nie wymaga
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przy tym ustalenia szczegblnego. zamiaru naruszania prawa W znaczeniu
wiasciwym odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej.

Art. 432 ust. 5 p.s.w.n. nie ustanawia bowiem sankcji dyscyplinarnej. Jest
instrumentem  nadzorczym stuzgcym  ochronie zgodnego z prawem
funkcjonowania uczelni. Ztego wzgledu jego sastosowanie nie jest uzaleznione od
uprzedniego stwierdzenia winy rektora winnym postepowaniu ani od zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego, kontrolnego lub dotyczacego indywidualnych
spraw prowadzonych przez inne organy.

sformutowanie ,minister moze go odwola¢” oznacza zarazem, Ze samo ustalenie
materialnoprawnej przestanki razgcego lub uporczywego naruszania prawa hie
swalnia Ministra z obowiazku oceny, czy W konkretnych okelicznosciach
sastosowanie $rodka personainego jest celowe, konieczne i proporcjonalne.
Wiaénie takie] oceny Minister dokonuje ponizej, uwzgledniajac argument strony,
;e odwolanie jest érodkiem najbardzie] ingerujgcym w stabilnoéé petnionej funkcii
i powinno by stosowane ze szczegolng rozwaga. Strona podnosi wprost, ze
nalezato rozwaiyé érodki mniej dolegliwe oraz oczekiwanie na zakoticzenie innych
postepowan.

2. Indywidualizacja naruszel przypisywanych dr. Michatowi Sopinskiemu

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Sprawiedliwosci  nie opiera
zastosowania art. 432 ust. 5 p.s.w.n. na adpowiedzialnosci Rektora-Komendanta
7a catoksztalt dziatalnoéci Akademii ariina odpowiedzialnosci za dziatania organow
kolegialnych. W kazdym z trzech zasadniczych obszarow objgtych hiniejsza decyzja
ustalono wiasne dziatania lub zaniechania dra Michata Sopiriskiego oraz konkretne

obowiazki prawne, do ktorych ich ocena sie odnosi.

W zakresie postgpowat awansowych podstawa aceny nie jest samo stwierdzenie
przez BRDN nleprawidtowosci po stronie podmiotu doktoryzujacego. Minister
uwzglednit odrebnos¢ Senaty, rad dyscyplin i komis)i doktorskich oraz fakt, ze
decyzje o nadaniu stopnia podejmowat organ kolegialny. Odpowiedzialnost
Rektora wynika z jego wiasnych obowigzkéw kierowania Uczelnia, zarzgdzania nig,
zapewniania wykonywania obowigzujacych przepiséw, realizacji zadan
wynikajgeych z ustaw i korzystania z mechanizmdéw wewnetrznego nadzoru.
Chodzi zatem przede wszystkim© obowigzki wynikajace z art. 13a ust. 1iust. 2 pkt
6 ustawy o Stuzbie Wieziennej, art. 23 ust, 2 pkt 2111 p.s.w.n, oraz § 34 ust. 2 pkt
11 Statutu AWS, oceniane takie w kontekécie § 31 ust. 9 Statutu | sposobu
realizowania uprawnien nadzorczych Ministra.
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W zakresie zasady apalitycznosci przedmiotem oceny jest bezposrednio osobista
aktywno$é dra Michala Sopinskiego. Podstawe stanowi art. 1.w Zwigzku z art. 7 pkt
4 ustawy o Stuszbie Wieziennej oraz szczegdlny status Rektora-Komendanta jako
organu formacji, kidrej ustawodawca nadat ceche apolityeznosci. Minister nie
wyprowadza naruszenia z samego cztonkostwa partyjnego ani z faktu prowadzenia
postgpowania  wyjasniajacego, lecz 2 konkretnego, dlugotrwatego i
systematycznego wzorca dziatalnodei partyino-politycznej osoby réwnoczeénie
publicznie prezentujacej sie jako Rektor-Komendant.

W zakresie aplikacji kuratorskiej przedmiotem oceny' s natomiast wiasne
obowigzki Rektora zwigzane z realizacja ustawowego zadania Uczeln;
wynikajgcego z art. 75 yst. 2—4 ustawy o kuratorach sgdowych, w zwiazku z art.
13a ustawy o Stusbie Wieziennej oraz art. 23 p.s.w.n. Minister uwzglednit zaréwno
pismo Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2026 r., jak i fakt
pdiniejszego zawarcia dwdch umdw, nje przypisujac stronie trwatego
uniemozliwienia odbywania aplikaciji. Pozostajejednak aktualna ocena sposobu, w
jaki Rektor potraktowat wiasny poglad dotyczacy statusu urzedujgcej Prezes Sadu
jako przeszkode w wykonywaniu ustawowego zadania.

Nie zachodzi zatem zarzucane Przez strone zastgpienie odpowiedzialnodci
indywiduainej odpowiedzialnos:ciq za cudze dziafania. Zarzut taki zostat
sformutowany jako jeden z podstawowych zarzutéw skargi | wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Niniejsza decyzja wskazuje natomiast odrebnie dla kazdego
obszaru: zachowanie Rektora, naruszong norme oraz okolicznosdci przesgdzajgce
o kwalifikowanym charakterze naruszenia.

3. Znaczenie i wzajemna refacja trzech stwierdzonych obszaréw naruszen

Minister dokonat oceny kazdego z opisanych obszaréw odrebnie. Nie jest zatem
tak, ze kilka niekwalifikowanych lub watpliwych uchybieri zostato jedynie
‘zsumowanych po to, aby ich liczba stworzyta podstawe zastosowania art. 432 ust.
5 p.s.w.n.

W ocenie Ministra naruszenia dotyczace postepowan awansowych samodzielnie
osiggajg kwalifikowany poziom wymagany przez art. 432 ust. 5 p.s.w.n. Dotyczg
podstawowe] sfery dziatalnosci uczelni akademickiej, mialy charakter powtarzalny
i systemowy, a niewystarczajgca reakcja Rektora utrzymywata sie pomimo
stopniowego ujawniania problemuy i podejmowania czynnosci przez RDN. Ministar
uwzglednif przy tym dziatania wyjasniajgce podejmowane przez Rektora, ale nie
stwierdzit skutecznej, systemowej korekty modelu, ktérega nieprawidtowodci
ujawniono.
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Takze naruszenie zasady apolitycznosci Stuzby Wiezienngj posiada samodzieiny
ciezar kwalifikowany. Nie dotyczy pojedyncze] wypowiedzi ani incydentalnego
udziafu w debacie publicznej. Chodzi o wielomiesigczng, systematyezng |
demonstracyjna aktywnosc partyjno-polityczna, obejmujgca okres kampanii
wybarczej, materialy partyine, promocje okreslonego ugrupowania i kandydatow,
publiczne eksponowanie funkci partyjnej oraz réwnoczesne prezentowanie
funkcji rektora-Komendanta — organu Stuzby Wieziennej.

W zakresie aplikacji kuratorskiej obecny materiat dowodowy powoduje, e
Minister przypisuje temu watkowi mniejsza. wage niz dwom poprzednim.
Uwzglednienie umow 7 dnia 24 kwietnia | 20 maja 9026 . oznacza bowiem, ze nie
doszio ostatecznie do trwatego zablokowania wykonywania zadania ustawowego.
Nie eliminuje to jednak raiacego i uporczywego charakteru wezesniejszego
zachowania polegajgcego na kategorycznym podwazaniu statusu urzeduigcego
organu sadu i utrzymywaniu tego stanowiska w toku kolejnych etapow
wspdtpracy, mimo ze jego rozstrzyganie nie nalezato do kompetencjt Rektora-
Komendanta.

Ta gradacja ma znaczenie dia oceny proporcjonalnos:ci. Minister nie traktuje
wszystkich trzech obszarow jako mechanicznie rownowaznych.,

Postepowania awansowe i naruszenie zasady apolitycznosci stanowia dwie
sasadnicze | samodzielrie podstawy Qceny ‘kwalifikowanego charakteru
zachowania Rektora-Komendanta. watek aplikacji kuratorskiej dodatkowo
wzmacnia te oceng i ukazuje sposéb wykonywania obowigzkéw w kolejnym,
odrebnym obszarze dziafalnosci Uczelni.

Oznacza to zarazem, ie nawet catkowite pominigcie przy koricowe]j ocenie watku
aplikacji kuratorskiej nie prowadzitoby Ministra do odmiennego rozstrzygniecia.
Dwa pozostate obszary posiadajg dostateczny ciezar, aby samodzielnie uzasadniac
przyjecie przestanki z art. 432 ust. 5p.s.w.n.

4. Razacy charakter naruszania prawa w ujeciu cafosciowym

Razgcy charakter stwierdzonych naruszen wynika przede wszystkim z charakteru
naruszonych obowiazkow oraz funkcji sprawowanej przez strong.

Rektar nie jest jedynie jednym z wielu pracownikéw uczelni. Jest je] organem
jednoosobowym, kieruje nia, reprezentujé ja, zarzadza jej dziafalnoscig oraz
odpowiada za zapewnienie wykonywania przepisow obawigzujacych w Uczelni. W
Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci jego pozycja jest dodatkowo szczegolna,
poniewaz Uczelnia stanowl! jednostke organizacyjna Stuzby Wieziennej, a sam
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Stwierdzone naruszenia obejmowaty Przy tym trzy odmienne j istotne sfery
funkcjonowania instytucji publicznej: legalnoéé postepowar; prowadzacych do
nadawania stopni naukowych, zachowanie politycznej neutralnogc; organu
apolitycznej formag;ji pafnstwowej oraz prawidlowe wykonywanie zadania
ustawowego Zwigzanego z przygotowaniem Zawodowym kuratoréw sgdowych,
Nie byly to zatem kwestie marginalne, techniczne Jub dotyczace wylgcznie
wewngtrznej organizacji pracy.

W postepowaniach awansowych wystgpity wady dotyezgee podstawowych
elementéw procesuy prowadzacego do wydania decyzji o nadaniu stopnia
naukowego — wiadciwodci organdéw, warunkdw wszczgcia postepowanija i
wykonywania czynnogci przez wiasciwe podmioty. Ich znaczenie doprowadzilo do
wznowienia czterech postepowari | przekazania ich innym  podmictom
doktoryzujgcym.

W obszarze apolitycznosci wystapita wyraZna sprzacznose pomiedzy ustawowym
statusem sprawowane] funkcji a publicznym, systematycznym angazowaniem sie
w dziafalnosd okreslonego $rodowiska partyjnego, w tym w okresie kampanii
wyborczej.

W obszarze aplikacji kuratorskiej wiasna interpretacja statusy organu innej
instytucji publicznej zostata potraktowana w sposob stwarzajacy realne Zagrozenie
dia terminowej realizacji zadania poWierzo’nego Uczelni ustawa.

53 to skutki i zagrozenia bezposrednio ednoszace sie do praworzadnego
funkcjonowania instytucji publicznych, zaufania do uczelni panstwowej oraz
zaufania do Stuzby Wieziennej jako apolitycznej formacji.

Minister nie przyimuje wigc kwalifikacji #TBZ3Cego naruszania prawa” na
podstawie samej liczby zdarzer. Przesadza o niej ciezar gatunkowy obowigzkéw,
ktérych dotyczyty naruszenia, szczegdlna pozycja oscby zobowiazanej do ich
przestrzegania oraz ich rzeczywiste lub potencjalne konsekwencje dia
funkcjonowania instytucji publicznej.

5. Uporczywy charakter zachowania w ujeciu catosciowym

Réwniez przestanka uporczywego naruszania prawa zostata spetniona niezaleznie
od oceny razgcego charaktery naruszen. Uporczywos¢ wynika przede wszystkim z
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dtugotrwatosci, powtarzalnosci oraz wystepowania naruszen w kilku niezaleznych
sferach wykonywania funkcji Rektora-Komendanta.

W zakresie postepowan awansowych nieprawidtowy model dziatania nie dotyczyt
jednej sprawy, lecz kilku postepowari, prowadzonych W réznych dyscyplinach i w
dtuzszym okresie. PO ujawnieniu sastrzezen podejmowang byly wprawdzie przez
Rektora czynnosci “wyjadniajace, ale materiat nie potwierdza wdrozenia
adekwatnej systemowej korekty odpowiadajace] skali stwierdzonych problemdw.
szczegdinego snaczenia nabiera fakt, ze najpdinie] w lutym 2025 r. sam Rektor
prawidiowo identyfikowa problem wiaciwoici organow W postepowaniu
doktorskim.

Aktywnosc polityczna byta natomiast z definicji zachowaniem powtarzalnym i
dtugotrwatym. Obejmowata znaczng liczbe publikacji | okres wielu miesiecy. Nie
stanowita chwilowej wypowiedzi lub jednego zdarzenia, kiGre moina bytoby
acenia¢ jako incydentaine przekroczenie wymagane] powséciggliwosci.

W przypadku aplikacjl kuratorskiej stanowisko dotyczace ctatusu Prezes Sadu
réwnies nie ograniczyfo sig do jednorazowego z2gfoszenia watpliwosci. Bylo
podtrzymywane w toku kolejnych etapow korespondenc]i, a zawarcie umow stato
sie motliwe dopiero po przyjgciu rozwigzania organizacyjnego po stronie Sqdu.

Nie jest przy tym konieczne wykazanie, ze wszystkie naruszenia trwaly
rownoczesnie albo ze kazde z nich bylo popetniane po formalnym uprzedzeniu
Rektora o naruszeniu konkretnego przepisu. Art. 432 ust, 5 p.s.w.n. wymaga oceny
sposobu wykonywania funkcji przez rektora, a nie ustalenia recydywy W
rozumieniu prawa represyinego.

Catosciowy materiat pokazuje, ze nie mamy do czynienia z jednym btedem
prawnym, jednostkowg pomylka organizacyjna ani odosobniong nieostroina
wypowiedzig. Ujawniono powtarzajacy sie sposdab wykonywania funkcji, w ktérym
obowigzki wynikajace z prawa nie byty respektowane w stopniu odpowiadajgcym
szczegdingj odpowiedzialnosci Rektora-Komendanta pafistwowe] uczelni Stuzby
Wieziennej. To wiaénie ten element przesgdza © uporczywym charalcterze
naruszania prawa.

6. Znaczenie okolicznosc korzystnych dla strony

Przeprowadzenie catosciowej oceny wymagato takze uwzglednienia wszystkich
istotnych okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ dra Michata Sopinskiego.

Minister uwzglednit w szczegdlnosci, ze Rektor podejmowal pewne dziatania
wyjasniajace  dotyczace postgpowan doktorskich, ~zwracal  sig do
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Rrzewodniczgcych rad dyscyplin i RDN, a d_okumentacja zadana przez RDN Zostats
ostatecznie przekazana.

Uwzgledniono, se czgs¢ postepowars doktorskich nadaf podlega odrebmym
procedurom i kontroli oraz ie postanowienia RDN o wznowieniu nie stanowia
orzeczen o osobistej odpowiedzialnosci Rektora-Komendanta,

Minister przyjmuje rowniez, 7e samo prowadzenie postepowania wyjas‘niajacego
dotyczacego aktywnosci publicznej dra Michata Sopiniskiego nie stanowi dowodu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego ani naruszenia prawa. Ocena
apolitycznosci opiera sie na Zrédiowym materiale dotyczacym konkretnych
zachowan.

W zakresie aplikacji kuratorskiej uwzgledniono zaréwno istnienie pisma Krajowej
Rady Sadownictwa 7z dnia 30 stycznia 2026 r., ktére rzeczywiscie mogto wywotaé
watpliwesc Prawna, jak i fakt zawarcia obu uméw jeszeze przed wydaniem
pierwszej decyzji. Z tego wzgledu Minister nie podtrzymuje twierdzenia o trwatym
uniemozliwieniu wykonywania aplikacji i Przypisuje temu watkowi mniejszy ciezar
w koricowej ocenie.

Uwzgledniono réwnieé'-argumentach dotyczacg wolnosci wypowiedzi, autonomij
uczelni i przykiadéw aktywnosci publicznej innych rektoréw.

Powyisze okolicznosci wplywaja na sposéh aceny poszczegdinych zdarzen, ale nie
prowadzg—ani oddzielnie, ani tacznie —do wniosku o niespetnieniu przestanek art,
432 ust. 5 p.s.w.n.

Przeciwnie, ponowne rozpatrzenie sprawy pozwolito usungé z oceny te elementy,
ktére mogtyby nadawag wczesniejszym ustaleniom ﬁadmiernie szeroki charakter,
i oprze¢ obecne rozstrzygn_ie;cie na wezszej, ale bardziej precyzyjnej podstawie: na
zachowaniach indywidualnie przypisanych Rektorowi i na konkretnych normach
prawnych okreslajacych jego wiasne obowigzki.

7. Cel zastosowania srodka z art. 432 ust. 5 p-s.w.n.

Zastosowanie érodka w postaci odwotania Rektora-Komendanta stuzy prawnie
uzasadnionemu celowi. Celem tym nie jest ukaranie dra Michata Sopinskiego za
wczedniejsze zachowania. Decyzja nie ma charakteru represyjnego i nie zastepuje
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, pracowniczej ani jakiegokelwiek innego rodzaju
odpowiedzialnosci. Celem jest zapewnienie zgodnego z prawem wykonywania
funkeji Rektora-Komendanta oraz ochrona praworzgdnego funkcjonowania
Akademii Wymijaru Sprawiedliwodci  jako panstwowej uczelni I jednostki
organizacyjnej Stuzby Wieziennej.
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Cel ten obejmuje W szczeghlnosc potrzebg zapewnienia, aby osoba kierujaca
Uczelnig:
— wykonywaia obowigzki zwigzane z zapewhianiem przestrzegania prawa w jej
dzialalnosci;
_ respektowata szczegolny, apolityczny status Stuzby Wigziennej;.
— prawidtowo realizowata zadania publiczne powierzone Uczelni ustawami;
- wsp_c’:idzi'at_a’fa z arganami sprawujacymi ustawowy nadzor;
— zapewniata zaufanie do zgodnego z prawem | politycznie neutralnego
funkcjonowania kierowanej instytucji.

Ochrona tych wartosci pozostaje bezposrednio zwigzanaz celem regulacji art. 432
ust. 5 p.s.w.n.

QOdwotlanie Rektora-Komendanta jest érodkiem  przydatnym do realizacji
wskazanego celu. stwierdzone naruszenia nie odnoszg sig bowiem wylacznie do
pojedynczego aktu Uczelni, jednego postgpowania alho jednej czynnoscl, ktorg
mozna byloby po prostu uchyli¢, zmienic lub powtdrzy¢. Dotyczy sposabu
wykonywania funkcji przez osobe stojaca na czele Uczelni. Srodek skierowany do
konkretnej uchwaty albo pojedynczego postepowania méglby usunac skutek
jednostkowe] nieprawidfowoéci, nie  rozwigzywatby jednak problemu
wynikajacego z kwalifikowanej oceny zachowania samego Rektora-Komendanta.
Odwotanie powoduje natomiast, ze funkcje kierownicze i obowigzki zwigzane 2
zapewnieniem legalnosci dziatania Uczelni przejmuje inna osoba. Pazostaje wigc
w bezposrednim zwiazku z celem ¢rodka okreslohego priez ustawodawce.

8. Koniecznost sastosowania §rodka i brak wystarczalnosci érodkéw mniej
ingerujacych

Minister szczegotowo rozwaiyt podniesiony przez strone argument, ze zamiast
odwotania mozna byto zastosowact $rodki mniej dolegliwe: dziafania nadzorcze
wabec  konkretnych postgpowan, wezwania, zalecenia, oczekiwanier na
zakoficzenie postepowar doktorskich albo postepowania wyjasniajacego oraz
dalsze wyijasnianie kwestii aplikacji kuratarskiej, Tak wiasnie strona formuluje
zasadniczy zarzut braku proporcjonalnosci. $rodki te nie byly w okolicznosciach
sprawy wystarczajgce.

Po pierwsze, srodki skierowane do poszczegdlnych postgpowan doktorskich nie
usuwajg naruszenia dotyczacego sposobu wykonywania obowigzkow przez
Rektora. RDN uruchomifa mechanizmy pozwalajace ponownie zbadad
indywidualine postgpowania i — W odpowiednich przypadkach — usunaé ich
wadliwe skutki. Nie zastgpuje to jednak oceny, <zy osoba kierujaca Uczelnig
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prawidtowo wykonywata wilasny obowigzek zapewnienia zgodnoéci jej dziatania z
prawem. Wznowienie czterech postgpowart naprawia okreélone sprawy; nie
rozwigzuje problemu personalnego ocenianego na podstawie art. 432 ust. 5.

Po drugie, wezwania do przedstawienia informacji, wyjasnienia i dziatania
nadzorcze byly juz podejmowane. RDN wielokrotnie wystepowata do Uczelni, a
Minister Sprawiedliwoéci zwracat sie do Rektora-Komendanta o informacje i
wyjasnienia dotyczace ujawnionych probleméw. Reakcja strony nie doprowadzita
do wykazania skutecznej, systemowej korekty stwierdzonych nieprawidtowosci. W
odpowiedzi z dnia 3 grudnia 2025 r. Rektor kwestionowat ponadto podstawy
zgdania przez Ministra szczegbtowych informacji dotyczacych tego obszaru. Nie
mozna zatem przyjaé, ze dotychczas nie wykorzystano instrumentéw o
charakterze informacyjnym i wyjasniajgcym.

Po trzecie, oczekiwanie na zakonczenie wznowionych postepowart doktorskich nie
stanowi srodka usuwajacego stwierdzone naruszenie. Postepowania te majg inny
przedmiot — dotycza sytuacji konkretnych oséb i legalnosci decyzji o nadaniu im
stopnia. Nie stuzg ustalaniu, czy Rektor-Komendant prawidtowo wykonywat
wiasne obowigzki kierownicze i nadzorcze, UzaleZnienie dziatania Ministra od
zakoriczenia wszystkich tych postepowari oznaczafoby faktycznie przekazanie
Innym organom odpowiedzialnosci za dokonanie oceny, ktérg art. 432 yst. 5
naktada na ministra nadzorujgcego uczelnie,

Po czwarte, nie byto podstaw do oczekiwania na wynik postepowania
wyjasniajacego dotyczacego nauczyciela akademickiego. Niniejsza decyzja nie
wyprowadza naruszenia apolitycznoéci z samego faktu prowadzenia tego
postgpowania. Minister dysponuje materiatern érédiowym i samodzielnie ocenia
zachowanie Rektora-Komendanta jako organu Stuzby Wigziennej. Oczekiwanie na
rozstrzygniecie dotyczace innego rodzaju odpowiedzialnoéci nie zwiekszatoby
stopnia wyjasnienia faktéw stanowigcych podstawe obecnej oceny,

Po pigte, fakt ostatecznego rozwigzania problemu zwiagzanego z aplikacjg
kuratorska zostat uwzgledniony poprzez zmniejszenie cigzaru. przypisywanego
temu watkowi. Nie prowadzi jednrak do zniesienia dwdch pozostatych,
zasadniczych podstaw kwalifikowanej oceny.

Minister rozwazyt réwniez mozliwo$é poprzestania na instrumentach nadzorczych
odnoszacych sie do poszczegolnych aktéw Uczelni oraz na mechanizmie
przewidzianym w art. 432 ust. 1 p-s.w.n.

Art. 432 ust. 1 i ust. 5 tworza jednak odmienne poziomy reakcji ustawowe;j.
Ustawodawca odrebnie uregulowat zwykte przypadki naruszenia prawa i
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przypadki kwalifikowane, W ktérych rektor razaco lub uporczywie narusza
przepisy. W tym drugim przypadku wyposazyt ministra bezposrednio w
kompetencje do odwotania rektora. Ustawa nie ustanawia obowiazku
wezesniejszego wykorzystania procedury z ust. 1 jako warunku zastosowania ust.
5.

Nie oznacza to, i€ mozliwoé¢ zastosowania stabszego ¢érodka jest obojetna z
punktu widzenia proporcjonalnosci. W niniejszej sprawie nie bytby on jednak
wystarczajacy; poniewaz stwierdzone naruszenia maj3 charakter personalny,
wieloobszarowy, dtugotrwaty i kwalifikowany. Wystapienie 0 podjecie dalszych
czynnosci przez inny organ nie usuwatoby w sposéb adekwatny problemu
polegajacego wiasnie na sposobie wykonywania przez Rektora-Komiendanta jego
wiasnych obowiazkdw.

Przyjecie, ze minister zawsze musi najpierw ograniczy¢ sie do stabszego
instrumentu, nawet po stwierdzeniu przestanek z art. 432 ust. 5, pozbawiatoby w
znacznym stopniu samodzielnego znaczenia szczegdlng kompetencjg ustanowiong
przez ustawodawce w tym przepisie.

9, Proporcjonalnasé sensu stricto

Minister uwzglednia, ze odwotanie ze stanowiska Rektora-Komendanta stanowi
powazng ingerencje w sytuacje oscby powotanej na kadencyjna funkcje oraz w
stahilnodé obsady organu uczelni. Stahilnoé¢ kadencji rektora stuzy autonomii
uczelni i chroni jej wtadze przed arbitraina ingerencja organu nadzoru. Z tego
wzgledu nie kazda nieprawidtowo$¢ moze uzasadniaé odwotanie. Wtasnie dlatego
ustawodawca ustanowit kwalifikowany préog ,razacego lub uporczywego”
naruszania prawa oraz obowigzek poprzedniego zasiegniecia opini okreslonych
podmiotdw.

W niniejszej sprawie prog ten zostal jednak przekroczony.

Po jednej stronie nalezy uwzgledni¢ interes dra Michata Sopiriskiego w dalszym
sprawowaniu funkgji do korca kadencji oraz znaczenie stabilno$ci wtadz Uczelni.
Po drugiej stronie znajduja sie natomiast wartoscl 0 szczegdlnym znaczeniu
publicznym: praworzadnos¢ dziatania patistwowej uczelni, legalnos¢ wykonywania
kompetencji zwiazanych z nadawaniem stopni naukowych, polityczna neutralnosc
organu Stuzby Wiezienne], prawidtowa realizacja zadan ustawowych, zaufanie do
panstwowych instytucji oraz odpowiedzialnos¢ osoby kierujgcej Uczelnia za
zapewnienie wykonywania prawa.
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Nie chodzi przy tym o jedno zdarzenie, ktére nalezatoby przeciwstawi¢ skutkom
odwotania, lecz o kilka odrebnych, kwalifikowanych naruszeri obejmujgcych
istotne sfery wykonywania fun kcji.

W  tych warunkach ciezar interesy publicznego przemawiajacego za
zapewnieniem, aby obowigzki Rektora-Komendanta wykonywata osoba dajaca
gwarancje przestrzegania wynikajgcych z nich ograniczen prawnych, przewaza nad
interesem strony w zachowaniu funkeji do korica kadencii.

Odwotanie nie wykracza przy tym poza to, co niezbedne dla osiggniecia celu
nadzorczego. Rozstrzygniecie dotyczy sprawowania funkcji Rektora-Komendanta.
Nie stanowi orzeczenia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ani rozstrzygniecia o
sytuacji oséb, ktérym nadano stopnie naukowe. Nie zastepuje rdwniez
postepowar pozostajacych we wiasciwosci innych organdw.

10. Cigglosé funkcjonowania Akademii

Minister uwzglednit takze mozliwe skutki odwotania dla ciggtosci dziatania Uczelni.
Sam ustawodawca przewidzial mechanizm zabezpieczajacy te ciaglosé. Art, 432
ust. 5 p.s.w.n. nakazuje w przypadku odwotania rektora przez ministra
odpowiednio stosowaé art. 24 ust. 7 i 8 ps.w.n,, a wigc przepisy dotyczace
powotania rektora na pozostatg cze$¢ kadencji oraz wykonywania jego
obowigzkdw w okresie przejéciowym.

W niniejszej sprawie Senat Akademii dodatkowo podjat w dniu 9 czerwca 2026 .
uchwate nr 308/26, ustanawiajaca mechanizm przejecia obowigzkéw Rektora-
Komendanta w razie wykonania decyzji wydanej na podstawie art. 432 yst, §
p.s.w.n. W dokumentacji sprawy wskazano, ze uchwala z gory okresla osobe
przejmujacg obowiazki, co stuzy zabezpieczeniu ciaglosci reprezentacji i
zarzadzania Uczelnia.

Nie ma zatem podstaw do przyjgcia, ze wykonanie srodka nadzorczego samo przez
si¢ powodowatoby powstanie prézni ustrojowej, brak organu zdolnego do
reprezentowania Akademii albo koniecznogé przerwania jej biezacej dziatalnosci.
Okolicznosé ta nie stanowi samodzielnej podstawy odwotania, ma jednak
znaczenie przy ocenie jego proporcjonalnosci, poniewa: ogranicza negatywne
skutki organizacyjne zastosowania $rodka.

11. Ocena kumulatywna

Szczegoblnego podkresienia wymaga, e calosciowa ocena materiatu nie polega na
prostym sumowaniu zarzutéw. Kumulatywne znaczenie stwierdzonych zachowari
wynika z tego, ze dotycza one réznych obowigzkéw prawnych, réinych obszaréw
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dziatalnoéci Uczelni i réznych okreséw, a mimo to prowadza da zbieznego wniosku
co do sposabu wykonywania funkcji Rektora-Komendanta.

Wspdlnym elementem nie jest konkretny motyw dziatania strony ani zatoienie O
jej ztej wierze. Minister takiego ustalenia nie czyni. Wspolnym elementem jest
natomiast wystepujaca w kilku obszarach niezgodno$¢ sposobu wykonywania
funkcji z prawnie okreslonym standardem wymaganym od Rektora-Komendanta:
obowigzkiem zapewniania wykonywania prawa W Uczelni, respektowania
ograniczen wynikajacych ze statusu organu apolitycznej formacii panstwowej oraz
prawidtowego wykonywania zadan publicznych powierzonych Uczelni ustawa. Z
tego wzgledu catoksztalt sprawy ma wigksze znaczenie niz kaide zdarzenie
rozpatrywane w catkowitej izolacji.

Jednoczeénie, jak wskazano wyzej, ocena kumulatywna nie stuzy naprawieniu
ewentualnego braku kwalifikowanego charakteru poszczegolnych naruszen.
Minister stwierdzit taki charakter odrebnie. W szczegdinosci postgpowania
awansowe oraz naruszenie zasady apolitycznosci kazde z osobna osiagaja cigzar
uzasadniajacy zastosowanie art. 432 ust. 5 p.s.w.n. Ich fgezne wystgpienie
dodatkowo wzmacnia natomiast oceng koniecznodci zastosowania $rodka
personalnego.

12. Wniosek koricowy

Po ponownym, petnym rozpatrzeniu sprawy Minister Sprawiedliwodci stwierdza,
se materiat dowodowy pozwala na przypisanie dr. Michatowi Sopirskiemu
konkretnych i zindywidualizowanych naruszeti wtasnych obowigzkow prawnych,
ktére — oceniane zaréwno oddzielnie, jak itacznie — speiniaja przestanki art. 432
ust. 5 p.s.w.n.

Stwierdzone naruszenia majg charakter razacy ze wzgledu na znaczeriie
naruszonych norm, szczegGlny status sprawowanej funkgji, tiezar gatunkowy
objetych nimi sfer dziatalnoéci oraz ich rzeczywiste i potencjaine skutki dla
praworzgdnego funkcjonowania pafstwowe] uczelni i Stuiby Wieziennej.

Maja one réwniez charakter uporczywy, poniewaz nie byly zdarzeniami
_ incydentalnymi, lecz sachowaniami powtarzajacymi sig albo utrzymywanymi przez
diuzszy czas, w tym rowniez w sytuacji, w ktorej Rektor-Komendant posiadat
wiedze umozliwiajgcy podjecie dziatan stuzgcych zapewnieniu zgodnosci
funkcjonowania Uczelni z prawem.

Minister uwzglednit wszystkie istotne okolicznoécei korzystne dla strony oraz
dokumenty przedstawione po wydaniu decyzji z dnia 28 maja 2026 .
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Doprowadzito to do doprecyzowania niektérych wczedniejszych ocen,
W szczegdlnogci Ograniczenia znaczenia Przypisywanego watkowi aplikacji
kuratorskiej Oraz wyrainego oddzielenia postepowar Prowadzonych przez inne
organy od wtasnej odpowiedzialnogci Rektora-Komendanta. Nie doprowadzito
natomiast do Zmiany zasadniczego wyniku oceny.

Z tych przyczyn Minister Sprawiedliwoéci nie znajduje podstaw do Zmiany decyzji
z dnia 28 maja 2026 r. i uznaje za zasadne utrzymanie jej w mocy.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Pouczenie:

Na podstawie art. 13,50,53§ 10raz 54 $ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sqadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143) od
niniejszej decyzji stuzy skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie, ktérg wnosi sie za poSrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci w terminie
30 dni od dnia jej doreczenia. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma réwnijez
mozliwosé ubiegania sig o zwolnienie od kosztéw albo o przyznanie pra

MINISTER SPRAWIEDLIW

Waldemar Zurek




Decgzig otrzymuje:

- dr Michat Sopisiski - Rektor Kome

ndant Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci

138



