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Petycja
w sprawie podjęcia inicjatywy zmierzającej do nowelizacji art. 2 pkt 38 oraz art. 53 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
Na podstawie art. 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), działając w interesie publicznym, wnoszę o podjęcie przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji działań zmierzających do zainicjowania, w trybie rządowego procesu legislacyjnego, nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (dalej: p.r.d.).
I. Przedmiot petycji
Wnoszę o doprecyzowanie statusu prawnego pojazdu uprzywilejowanego, który został zatrzymany w związku z udziałem w akcji, poprzez:
nadanie art. 53 ust. 2 pkt 3 p.r.d. brzmienia:
„3) w pojeździe włączone są światła drogowe lub mijania; po zatrzymaniu pojazdu nie wymaga się włączenia świateł drogowych lub mijania, jeżeli pojazd wysyła sygnały świetlne w postaci niebieskich świateł błyskowych.";
nadanie art. 2 pkt 38 p.r.d. brzmienia:
„38) pojazd uprzywilejowany - pojazd wysyłający sygnały świetlne w postaci niebieskich świateł błyskowych i jednocześnie sygnały dźwiękowe o zmiennym tonie, jadący z włączonymi światłami mijania lub drogowymi, a także pojazd zatrzymany w związku z udziałem w sytuacjach, o których mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1, wysyłający sygnały świetlne w postaci niebieskich świateł błyskowych; określenie to obejmuje również pojazdy jadące w kolumnie, na której początku i na końcu znajdują się pojazdy uprzywilejowane wysyłające
dodatkowo sygnały świetlne w postaci czerwonego światła błyskowego;".
Propozycje mają charakter kierunkowy; ostateczne brzmienie pozostawiam ocenie legislacyjnej resortu.
II. Uzasadnienie
Definicja z art. 2 pkt 38 p.r.d. posługuje się zwrotem „jadący z włączonymi światłami mijania lub drogowymi". W wykładni literalnej pojazd zatrzymany nie jest pojazdem „jadącym", a więc nie mieści się w definicji pojazdu uprzywilejowanego. Wniosek ten jest nie do pogodzenia z art. 53 ust. 2 p.r.d., który wprost dopuszcza niestosowanie się do przepisów „o zatrzymaniu i postoju", a więc zakłada, że pojazd uprzywilejowany może pozostawać w miejscu, nie tracąc statusu.
Ustawodawca dostrzegł stan „po zatrzymaniu pojazdu" wyłącznie w art. 53 ust. 2 pkt 2, zwalniając z sygnału dźwiękowego. Analogicznego zastrzeżenia brak w pkt 3, co nakazuje przyjąć, że pojazd zatrzymany powinien mieć trwale włączone światła mijania lub drogowe. Wymóg ten jest dysfunkcjonalny: przy pojeździe stojącym światła mijania nie pełnią funkcji ostrzegawczej (realizują ją niebieskie światła błyskowe), światła drogowe mogą oślepiać innych uczestników ruchu, a długotrwałe świecenie przy wyłączonym silniku rozładowuje akumulator pojazdu ratowniczego. W praktyce silnik jest często wyłączany, co powoduje wygaszenie świateł mijania przy pozostawieniu świateł błyskowych.
W odpowiedzi na moje wystąpienie z 18 czerwca 2026 r. Departament Porządku Publicznego MSWiA (pismo DPP-WASiPP.0511.175.2026.ŁT) ograniczył się do przytoczenia definicji z art. 2 pkt 38 p.r.d. i wskazał, że rozstrzygnięcie wymaga „wykładni obowiązujących przepisów", której resort nie dokonuje na potrzeby indywidualne. Skoro treści normy nie potrafi jednoznacznie wskazać departament resortu będącego gospodarzem materii pojazdów uprzywilejowanych, przepis nie spełnia wymogu określoności prawa wywodzonego z art. 2 Konstytucji RP.
Niejednoznaczność dotyka bezpośrednio kierujących pojazdami jednostek ochrony przeciwpożarowej (w tym OSP), zespołów ratownictwa medycznego i Policji, którzy zabezpieczając miejsce zdarzenia, niejednokrotnie przez wiele godzin, muszą polegać na odstępstwie od przepisów o zatrzymaniu i postoju. W razie kolizji lub kontroli status pojazdu, a więc i zakres odpowiedzialności kierującego (w tym karnej i cywilnej), zależy od rozbieżnych możliwych wykładni. Utrwalona praktyka służb (pozostawianie na postoju wyłącznie świateł błyskowych) rozmija się z literalnym brzmieniem ustawy.
Proponowana zmiana nie generuje kosztów dla budżetu państwa, nie nakłada obowiązków
na obywateli, a jedynie sankcjonuje utrwaloną, bezpieczną praktykę służb i przywraca spójność wewnętrzną ustawy.
III. Oświadczenia
Petycja składana jest w interesie publicznym (art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach). Wyrażam zgodę na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrującego petycję moich danych osobowych (art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach).
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