PETYCJA

w sprawie ustanowienia jednolitego minimalnego standardu
ochrony uczniéw w zakresie prac domowych w publicznych i
niepublicznych szkotach podstawowych

Do:

Ministra Edukacji

Dotyczy: potrzeby ustanowienia jednolitego, minimalnego standardu zasad dotyczacych prac

domowych w publicznych i niepublicznych szkotach podstawowych

WNIOSEK O PODJECIE PRAC
LEGISLACYJNYCH

Szanowna Pani Minister,

zwracam sie z wnioskiem o podijecie przez Ministra Edukacji analizy potrzeby i zasadno$ci podjecia
prac legislacyjnych, ktérych celem bytoby zapewnienie jednolitego, minimalnego standardu
ochrony ucznia w zakresie zadawania, obowigzkowosci oraz oceniania okreslonych rodzajow
prac domowych w publicznych i niepublicznych szkotach podstawowych, z uwzglednieniem
odrebnosci szkét artystycznych.

Nie kwestionuje prawa szkot niepublicznych do zachowania autonomii organizacyjnej, programowej i
wychowawczej w zakresie przewidzianym przez przepisy prawa.

Przedmiotem niniejszej petycji jest natomiast pytanie, czy autonomia ta powinna obejmowac
rowniez mozliwos$¢ ustanawiania wobec uczniéw zasad dotyczacych prac domowych istotnie

mniej korzystnych niz minimalne zasady obowigzujace w szkotach publicznych.

Wnosze zatem o przeprowadzenie w tym zakresie rzeczywistej analizy prawnej, konstytucyjne;j i
oswiatowej, a w przypadku potwierdzenia potrzeby zmiany prawa — o rozpoczecie odpowiednich prac
legislacyjnych.

l. ISTNIEJACY PROBLEM PRAWNY



Rozporzadzeniem Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych wprowadzono

szczegolne zasady dotyczace prac domowych w szkole podstawowe;.

W klasach I-lIl nauczyciel nie zadaje uczniowi pisemnych prac domowych, z wyjatkiem ¢wiczen
usprawniajgcych motoryke mata, ani praktyczno-technicznych prac domowych do wykonania w
czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych.

W klasach IV-VIII nauczyciel moze zadac pisemng lub praktyczno-techniczng prace domowa do
wykonania w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych, jednak praca taka nie jest obowigzkowa dla
ucznia i nie ustala sie z niej oceny.

Rozwigzanie to stanowi obecnie okreslony przez przepisy standard obowigzujacy w szkofach

publicznych.

Jednoczesnie pojawia sie problem dotyczacy sytuacji uczniow uczeszczajgcych do szkot
niepublicznych, w ktérych mogg obowigzywa¢ odmienne zasady dotyczace prac domowych.

Powstaje zatem pytanie, czy uczen szkoty niepublicznej powinien mie¢ mozliwos$¢ podlegania
znacznie dalej idgcym obowigzkom w zakresie prac domowych wytgcznie z tego powodu, ze

uczeszcza do szkoty niepubliczne;.

Il. AUTONOMIA SZKOL NIEPUBLICZNYCH A
OCHRONA PRAW UCZNIA

Prawo o$wiatowe przewiduje okreslong autonomie szkét niepublicznych i dopuszcza ustalanie przez
nie wtasnych rozwigzan w zakresie, w ktérym przepisy pozostawiajg im swobode.

Autonomia ta nie powinna by¢ jednak utozsamiana z catkowitg dowolnoscig w ksztattowaniu sytuaciji
prawnej ucznia.

W szczegdlnosci nalezy odroznic:

1. autonomie szkoty w zakresie organizacji procesu dydaktycznego,

2. mozliwos¢ realizowania przez szkote witasnej koncepcji wychowawczej i programowe;j,

3. od mozliwosci ustanawiania wobec ucznia obowigzkow, ktdre w analogicznej sytuacji prawnej nie
wystepuja w szkotach publicznych.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie, czy ustawowo dopuszczona
autonomia szkoly niepublicznej moze uzasadniaé nizszy poziom ochrony ucznia przed

nadmiernymi obowigzkami zwigzanymi z pracami domowymi.



Z korespondencji Ministerstwa Edukaciji z dnia 7 wrzesnia 2026 r. wynika, ze przepisy dotyczace prac
domowych wprowadzone rozporzadzeniem z dnia 22 marca 2024 r. odnoszg sie do szkot

publicznych, a szkoty niepubliczne zachowujg w tym zakresie okreslong autonomie.
Nie kwestionuje tego stanowiska jako opisu obecnego stanu prawnego.

Whnosze jednak o ocene czy taki stan prawny jest rozwigzaniem wtasciwym z punktu widzenia
ochrony praw ucznia oraz czy ustawodawca powinien nadal pozostawia¢ szkotom
niepublicznym mozliwos$¢ ustanawiania odmiennych, potencjalnie mniej korzystnych zasad

dotyczacych prac domowych.

lll. POTRZEBA USTANOWIENIA JEDNOLITEGO
MINIMALNEGO STANDARDU

Celem proponowanej zmiany nie jest pozbawienie szkét niepublicznych autonomii.

Celem jest ustanowienie minimalnego standardu ochrony ucznia, ponizej ktérego nie mozna
bytoby zej$¢ niezaleznie od tego, czy uczen realizuje obowigzek szkolny w szkole publicznej, czy w
szkole niepublicznej.

Szkota niepubliczna nadal mogtaby posiada¢ wtasny charakter, program, metody pracy oraz

rozwigzania organizacyjne.
Jednoczesnie podstawowe zasady dotyczace:

mozliwosci zadawania okres$lonych rodzajow prac domowych,
ich obowigzkowosci,

* mozliwosci oceniania,

* oraz ochrony czasu wolnego ucznia,

powinny by¢ — w zakresie uznanym przez ustawodawce za konieczny — okreslone jednolicie.

Takie rozwigzanie zapewniatoby, ze wybor szkoty przez ucznia lub jego rodzicéw nie powoduje
automatycznie utraty okreslonego poziomu ochrony wynikajacego z przepiséw powszechnie

obowigzujacego prawa.

IV. ZNACZENIE PROBLEMU DLA UCZNIOW

Prace domowe s3 elementem procesu dydaktycznego, jednak ich nadmierna ilo$¢ lub
obowigzkowos¢ moze wptywac na organizacje czasu ucznia poza szkota.

Czas ten obejmuje nie tylko nauke, ale rowniez:



odpoczynek,

sen,

* aktywnos¢ fizyczna,

* rozwijanie zainteresowan,
* zycie rodzinne,

* rozwoj spoteczny i osobisty.
Dlatego zasady dotyczgce prac domowych nie sg wylacznie kwestig organizacyjng szkoty.

Dotyczg réwniez rzeczywistego zakresu obowigzkéw nakfadanych na dziecko i sposobu korzystania
przez nie z czasu poza zajeciami szkolnymi.

Nie oznacza to, ze kazda praca domowa jest rozwigzaniem niewtasciwym.

Problemem jest natomiast brak jednolitego minimalnego standardu, jezeli uczen znajdujacy sie w
podobnej sytuacji edukacyjnej moze by¢ traktowany odmiennie wytgcznie ze wzgledu na status
szkoty.

V. ZASADA ROWNOSCI — ART. 32
KONSTYTUCJI RP

Podstawowym zagadnieniem konstytucyjnym zwigzanym z niniejszym wnioskiem jest pytanie, czy
réznicowanie minimalnego poziomu ochrony uczniéow wytacznie ze wzgledu na typ szkoty

znajduje wystarczajgce uzasadnienie.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi:
~Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne.”

Zasada rownosci nie oznacza, ze wszystkie podmioty muszg by¢ zawsze traktowane identycznie.

Dopuszczalne moze by¢ réznicowanie sytuacji prawnej okreslonych grup, jezeli istnieje ku temu

odpowiednie, racjonalne i konstytucyjnie uzasadnione kryterium.

W niniejszej sprawie wymaga jednak oceny, czy sam fakt uczgszczania do szkoty niepublicznej
stanowi wystarczajacg podstawe do réznicowania poziomu ochrony ucznia w zakresie prac
domowych.

Nalezy w szczegolnosci odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

1. Czy uczniowie szkdt publicznych i niepublicznych posiadajg w zakresie ochrony przed
nadmiernymi obowigzkami zwigzanymi z pracami domowymi wspolng, istotng ceche relewantng?



2. Jezeli tak, czy odmienne traktowanie tych ucznidow pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem

regulacji dotyczacych prac domowych?

3. Czy autonomia szkoly niepublicznej stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla dopuszczenia dalej
idacych obowigzkéw ucznia?

4. Czy interesy uzasadniajgce pozostawienie szkotom niepublicznym wiekszej swobody pozostajg w

odpowiedniej proporcji do interesu ucznia w zachowaniu jednolitego minimalnego poziomu ochrony?

5. Czy cel zwigzany z autonomig szkét niepublicznych nie moze zosta¢ osiagniety przy

jednoczesnym ustanowieniu jednolitego minimum ochrony ucznia?
Nie twierdze tym samym, Zze obecny stan prawny jest automatycznie niezgodny z Konstytucja.

Twierdze natomiast, ze istnieje konkretne zagadnienie konstytucyjne i legislacyjne wymagajace
analizy, ktoérego nie powinno sie rozstrzygac¢ wylgcznie poprzez ogdlne powotanie sie na autonomie
szkot niepublicznych.

Samo uczeszczanie do szkoty niepublicznej nie stanowi bowiem oczywistego i samoistnego
uzasadnienia dla przyznania szkole mozliwosci naktadania na ucznia dalej idacych obowigzkow w
zakresie prac domowych.

VI. PRAWO DO NAUKI - ART. 70
KONSTYTUCJI RP

Art. 70 Konstytucji ustanawia prawo kazdego do nauki oraz naktada na wiadze publiczne okreslone
obowigzki zwigzane z organizacjg systemu os$wiaty.

Z punktu widzenia niniejszej petycji istotne jest zapewnienie, aby organizacja procesu edukacyjnego
stuzyta realizacji prawa do nauki, a jednoczesnie respektowata prawa i dobro ucznia.

Nalezy zatem oceni¢, czy dopuszczenie znaczaco odmiennych zasad dotyczacych prac domowych w
zaleznosci od typu szkoty jest rozwigzaniem uzasadnionym z punktu widzenia celéw systemu
oswiaty.

VIl. OCHRONA PRAW DZIECKA - ART. 72
KONSTYTUCJI RP

Art. 72 Konstytucji naktada na Rzeczpospolita Polska obowigzek ochrony praw dziecka.



Przy tworzeniu regulacji dotyczgcych organizacji nauki oraz obowigzkéw ucznia zasadne jest zatem

uwzglednianie rowniez dobra dziecka oraz potrzeby ochrony jego praw.

Dotyczy to takze regulacji okreslajacych zakres obowigzkéw wykonywanych przez ucznia poza
czasem zajec¢ szkolnych.

Nie oznacza to, ze art. 72 Konstytucji samodzielnie przesadza o koniecznosci jednakowego

uregulowania prac domowych.

Stanowi jednak istotny element konstytucyjnego kontekstu, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony przy
ocenie zasadno$ci projektowanej regulaciji.

VIIl. ZASADA DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA
PRAWNEGO - ART. 2 KONSTYTUCJI RP

Art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

W kontekscie niniejszej petycji uzasadnione jest rozwazenie, czy podstawowe obowigzki ucznia
powinny by¢ okreslane w sposéb zapewniajacy odpowiednig przewidywalnos¢ i spéjnos¢ systemu.

Uczen i jego rodzice powinni mie¢ mozliwos¢ ustalenia, jakie minimalne zasady ochrony obowigzujg
niezaleznie od typu szkoty.

Jednolity minimalny standard prawny zwigekszatby rowniez przejrzystos¢ i przewidywalnosé sytuaciji

prawnej uczniow.

IX. GRANICE AUTONOMII SZKOLY
NIEPUBLICZNEJ

Nie kwestionuje samej zasady autonomii szkét niepublicznych.

Przeciwnie — proponowane rozwigzanie powinno zachowac¢ mozliwos¢ tworzenia przez szkoty
niepubliczne wtasnych programéw, metod nauczania, zasad organizacyjnych oraz rozwigzan

wychowawczych.

Autonomia nie powinna jednak oznaczaé¢ mozliwosci obnizania minimalnego poziomu ochrony ucznia
w kazdej dziedzinie.

Dlatego proponuje przyjecie zasady:



autonomia szkoly niepublicznej — tak, lecz z zachowaniem ustawowo lub rozporzadzeniowo
okreslonego minimum ochrony ucznia.

Szkota mogtaby wiec stosowaé rozwigzania korzystniejsze dla ucznia lub odmienne w zakresie
nieobjetym minimalnym standardem, lecz nie powinna mie¢ mozliwosci ustanawiania zasad mniej
korzystnych w obszarze, ktéry ustawodawca uzna za podstawowg gwarancje ochrony ucznia.

X. PROPONOWANY KIERUNEK ZMIANY
PRAWA

Wnosze o rozwazenie wprowadzenia do systemu prawa oswiatowego regulacji, ktéra zapewniataby
jednolite minimalne zasady dotyczace prac domowych w szkotach publicznych i niepublicznych.

Regulacja powinna w szczegolnosci okreslac:

1. jakie rodzaje prac domowych mogg by¢ zadawane uczniom poszczegélnych klas;
2. ktére prace mogg by¢ wykonywane w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych;

3. w jakich przypadkach praca domowa moze lub nie moze byé obowigzkowa;

4. w jakich przypadkach praca domowa moze lub nie moze by¢ oceniana;

5. minimalne gwarancje ochrony czasu ucznia poza zajeciami szkolnymi;

6. zakres dopuszczalnej autonomii szkoty niepublicznej w obszarze wykraczajacym poza
ustanowiony minimalny standard.

Nie przesadzam przy tym, czy wiasciwszg technikg legislacyjng bytaby zmiana ustawy,
odpowiedniego rozporzadzenia czy zastosowanie obu tych instrumentow.

Wybér konkretnego rozwigzania powinien zosta¢ dokonany w ramach analizy legislacyjnej
przeprowadzonej przez wtasciwy organ.

XI. WNOSZE O PODJECIE NASTEPUJACYCH
DZIALAN

Wnosze o:

1. przeprowadzenie analizy obowigzujacych przepiséw dotyczacych prac domowych w szkotach
publicznych i niepublicznych;



2. ocene zakresu autonomii szkét niepublicznych w zakresie ustalania zasad zadawania,
obowigzkowosci i oceniania prac domowych;

3. przeprowadzenie analizy konstytucyjnej, w szczegolnosci z uwzglednieniem art. 2, art. 32, art.
70 i art. 72 Konstytucji RP;

4. ocene, czy réznicowanie sytuacji uczniow szkét publicznych i niepublicznych w zakresie

prac domowych posiada wystarczajace, racjonalne i proporcjonalne uzasadnienie;

5. ocene, czy autonomia szkét niepublicznych moze i powinna obejmowac¢ mozliwos¢

ustanawiania mniej korzystnych dla ucznia zasad dotyczacych prac domowych;

6. rozwazenie ustanowienia jednolitego minimalnego standardu ochrony ucznia,
obowigzujgcego zaréwno w szkotach publicznych, jak i niepublicznych;

7. w przypadku potwierdzenia potrzeby zmiany prawa — podjecie odpowiednich prac
legislacyjnych;

8. poinformowanie wnoszacego petycje o wyniku przeprowadzonej analizy oraz o ewentualnych

dziataniach legislacyjnych podjetych w nastepstwie niniejszej petycji.

XIl. UZASADNIENIE

Obecne przepisy ustanowity w szkotach publicznych okreslone ograniczenia dotyczace prac
domowych. Rozwigzanie to pokazuje, ze ustawodawca i wkasciwy minister uznali problem

nadmiernego obcigzenia uczniéw pracami domowymi za wymagajacy regulacji prawne;j.
Jednoczesnie ograniczenia te zostaty ustanowione w ramach regulacji dotyczacej szkét publicznych.
Powstaje wiec istotna luka w zakresie jednolitego poziomu ochrony uczniéw.

Jezeli bowiem celem regulacji jest ochrona ucznia przed nadmiernym obcigzeniem pracami
domowymi, nalezy rozwazy¢, czy cel ten powinien by¢ realizowany wytgcznie wobec ucznidow szkét

publicznych.

Uczen szkoty niepublicznej rowniez jest dzieckiem podlegajacym ochronie panstwa, korzysta z
konstytucyjnego prawa do nauki i znajduje sie w systemie oswiaty podlegajacym regulacji
panstwowe;.

Rdéznica polegajgca na statusie szkoty moze mie¢ znaczenie dla organizacji jej dziatalnosci, jednak
wymaga odrebnego uzasadnienia, jezeli ma prowadzi¢ do réznicowania poziomu ochrony
podstawowych intereséw ucznia.

Dlatego zasadne jest przeprowadzenie analizy, czy obecne rozwigzanie stanowi wiasciwg
réwnowage pomiedzy autonomig szkot niepublicznych a ochrong praw ucznia.



Niniejsza petycja nie zmierza do catkowitego ujednolicenia wszystkich zasad funkcjonowania szkot
publicznych i niepublicznych.

Jej celem jest wytacznie ustalenie, czy w zakresie prac domowych istniejg wartosci i prawa ucznia
uzasadniajgce ustanowienie jednolitego minimum ochronnego, ktdrego zadna szkota nie mogtaby
obnizy¢.

XIll. KONKRETNY CEL PETYCJI

Celem niniejszej petyciji jest doprowadzenie do sytuacji, w ktore;:
uczen szkoty publicznej i uczen szkoly niepublicznej beda mieli zagwarantowany taki sam

minimalny poziom ochrony w zakresie prac domowych, przy jednoczesnym zachowaniu

autonomii szkét w pozostatym zakresie.

Nie chodzi zatem o odebranie szkotom niepublicznym ich charakteru ani mozliwosci stosowania
wiasnych metod nauczania.

Chodzi o ustanowienie granicy, ponizej ktérej ochrona ucznia nie moze zosta¢ obnizona wytgcznie z
powodu wyboru okreslonego typu szkoty.

XIV. PODSUMOWANIE

W mojej ocenie obecny stan prawny uzasadnia przeprowadzenie pogtebionej analizy dotyczacej

réznic w poziomie ochrony uczniéw szkét publicznych i niepublicznych w zakresie prac domowych.

Najwazniejszym zagadnieniem nie jest przy tym samo istnienie autonomii szkét niepublicznych, lecz
zakres tej autonomii oraz jej granice w sytuacji, gdy moze ona prowadzi¢ do nakfadania na
uczniow obowigzkow, ktorych nie moga natozy¢ szkoty publiczne.

Dlatego wnosze o:

dokonanie analizy prawnej i konstytucyjnej,

ocene zasadnosci obecnego zréznicowania,

* rozwazenie ustanowienia jednolitego minimalnego standardu ochrony ucznia,

* oraz, jezeli analiza wykaze taka potrzebe, podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do
odpowiedniej zmiany przepisow.



Niniejsza petycja nie zaktada z gory, ze obowigzujace przepisy sq niezgodne z Konstytucja.
Wskazuje natomiast na konkretny problem prawny i spoteczny, ktéry — ze wzgledu na jego
znaczenie dla praw i obowiazkéw ucznidéw — powinien zostac przez wiasciwy organ rzetelnie
przeanalizowany.

OSWIADCZENIE DOTYCZACE PUBLIKACJI DANYCH OSOBOWYCH
Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje mojego

imienia i nazwiska w zwiazku z rozpatrywaniem niniejszej petycii.

Z powazaniem
Franciszek Sliwa

[Data: 8 wrzesnia 2026 r.]
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