Wroclaw, 25 wrze$nia 2026 r.

Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

PETYCJA

w sprawie umozliwienia korzystania podczas egzaminu radcowskiego z
elektronicznego systemu informacji prawnej na indywidualnym stanowisku
komputerowym zdajacego

Dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
zwracam si¢ z petycja o podjecie dziatan legislacyjnych, organizacyjnych i
technicznych zmierzajgcych do umozliwienia osobom przystepujacym do egzaminu
radcowskiego korzystania - bezposrednio na komputerze wykorzystywanym do
sporzadzania pracy egzaminacyjnej — z jednolitego, kontrolowanego i dziatajacego
w trybie offline systemu informacji prawnej, obejmujacego materialy, z ktérych
korzystanie jest dopuszczalne na podstawie art. 364 ust. 12 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych, tj. teksty aktéw prawnych, komentarze oraz orzecznictwo.

Petycja nie dotyczy umozliwienia zdajgcym dostepu do Internetu, prywatnych
materiatow, indywidualnych kont uzytkownikéw, narzedzi wykorzystujacych sztuczng
inteligencje, wzoréw pism czy mozliwosci komunikowania sie z osobami trzecimi.

Proponuje rozwazenie rozwigzania, w ktéorym Ministerstwo Sprawiedliwosci
zapewniatoby kazdemu zdajagcemu ten sam zakres elektronicznych materialow
prawnych, dostepny w zabezpieczonym srodowisku egzaminacyjnym, przykladowo
jako element aplikacji LexExam albo jako wspdipracujacy z nig modut systemu
informacji prawne;.

Nie jest przy tym istotne, czy rozwigzanie takie zostatoby oparte na jednym z obecnie
dostepnych komercyjnych systemadw informacji prawnej, innym oprogramowaniu
wylonionym przez Ministerstwo czy specjalnie przygotowanej bazie egzaminacyjne;.
Istota postulatu jest réwno§é dostepu, neutralnosé technologiczna oraz
mozliwos¢ korzystania z dozwolonych materialéw prawnych w formie
odpowiadajacej wspélczesnemu sposobowi wykonywania zawodu prawnika.



1. Perspektywa aplikanta radcowskiego

Jestem aplikantem Il roku aplikacji radcowskiej,'I

S Do egzaminu zawodowego pozostato mi jeszcze okofo péttora raku. Mimo

ze nie przystepuje do niego w najblizszym terminie, juz obecnie z niepokojem odnosze

si¢ do sposobu, w jaki zgodnie z obecnymi zasadami powinienem przygotowywaé swoj
warsztat pracy na potrzeby egzaminu.

Moja codzienna praca w kancelarii ma w zasadniczej czeéci charakter cyfrowy.
Nie zajmujac sie na co dzien praktyka procesowa, nie kupuje kolejnych papierowych
wydar kodekséw, komentarzy czy zbioréw orzecznictwa. Korzystam z elektronicznych
systemow informaciji prawnej takich jak LEX czy LEGALIS. Pozwalajg one pracowaé
na aktualnym tekscie aktu prawnego, sprawnie przechodzié pomiedzy powigzanymi
regulacjami i orzecznictwem oraz wyszukiwaé potrzebne informacje. Nie jest to przy
tym wytgcznie kwestia komfortu, lecz wypracowanego przez lata warsztatu pracy
prawnika, ktérego bylismy réwniez uczeni w czasie studiow.

Zajecia na aplikacji rowniez maja charakter cyfrowy. Uczestnicy zajeé korzystaja
z wlasnych komputeréw, najczesciej wyposazonych w bazy prawnicze — coraz rzadziej
spotyka si¢  klasyczne” papierowe kodeksy czy drukowane opracowania
orzecznictwa. Podczas kolokwium z prawa cywilnego  korzystalismy z
oprogramowania, kiére pozwalalo na dostep do baz prawniczych, jednoczesnie
ograniczajgc mozliwos¢ do siggniecia do innych zrédet. Cho¢ system nie by} idealny,
gdyz mial swe ograniczenia techniczne, pozwolit wszystkim w réwny sposob zasiegnaé
informaciji z ustaw i orzecznictwa.

W kolejnym roku zdecydowano sie na odejscie z opisywanego wyzej systemu,
przygotowujac nasze kolokwia pod system Znany z egzaminu zawodowego.
Tegoroczne czerwcowe kolokwium z prawa karnego odbylo si¢ w towarzystwie walizek
petnych komentarzy, zbioréw orzecznictwa i kodeksdw, oczywiscie w wersji
papierowej. Niektdrzy zdajgcy mieli materiaty liczace kilkanascie tysiecy stron.
Wertowanie licznych papierowych materiatow w stresie, mata dostepnosé stanowisk z
bazami prawniczymi spowodowaly, ze kolokwium przebiegto znacznie bardziej
Nerwowo niz poprzednie.

Tegoroczne kolokwium i obecne przygotowania do kolejnego =zaliczenia
pokazuja, ze w praktyce musze stworzyC réwnolegly, papierowy warsztat pracy -
kupowa¢ kodeksy i komentarze, ktorych poza egzaminem zasadniczo nie potrzebuje,
uczy¢ sig korzystania z nich pod presjg czasu, bedac przyzwyczajonym do pracy, w
ktorej co do zasady z papieru nie korzystamy. Myslac juz zatem o egzaminie
zawodowym, w mojej ocenie warto postawié pytanie, czy taki element egzaminu
rzeczywiscie stuzy realizacji jego ustawowego celu.

2. Ustawowym celem egzaminu jest sprawdzenie przygotowania do
wykonywania zawodu, a nie umiejetnosci korzystania z okreslonego noénika
informacji



Zgodnie z art. 36* ust. 1 ustawy o radcach prawnych egzamin radcowski ma
sprawdzic¢ przygotowanie prawnicze zdajacego do samodzielnego i nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Ustawodawca okreslit rowniez kryteria oceny prac egzaminacyjnych. Na
podstawie art. 36° ust. 2 ustawy o radcach prawnych egzaminatorzy biorg pod uwage
w szczegdlnosci zachowanie wymogdw formalnych, zastosowanie wiasciwych
przepiséw prawa i umiejetnosc ich interpretaciji oraz poprawnosé zaproponowanego
sposobu rozstrzygniecia problemu z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.
Zaden z tych elementéw nie polega na sprawdzeniu umiejetnoséci postugiwania
sie papierowym kodeksem.

Jezeli egzamin ma mozliwie wiernie sprawdzaé przygotowanie do nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego, zasadne jest, aby sposob pracy podczas
egzaminu w mozliwie duzym zakresie odpowiadat wspoiczesnemu warsztatowi pracy
prawnika - oczywiscie przy zachowaniu ograniczen niezbednych dla zapewnienia
samodzielnosci egzaminu.

3. Ustawa okresla rodzaj dozwolonych materiatéw, nie ich nosnik

Szczegélne znaczenie ma art. 364 ust, 12 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z
ktorym podczas egzaminu radcowskiego zdajacy moze korzystac z:

- tekstow aktow prawnych,
- komentarzy,
- orzecznictwa.

Przepis ten okresla zatem zakres informacji, z ktérych wolno korzystaé podczas
egzaminu. Nie przesadza natomiast, ze informacje te musza by¢ utrwalone na
papierze. Ten sam przepis prawny, komentarz lub orzeczenie nie zmienia przeciez
swojej merytorycznej funkcji w zaleznosci od tego, czy znajduje si¢ na wydrukowane;
stronie, czy jest wyswietlany na ekranie komputera.

Z tego punktu widzenia obecny model prowadzi do paradoksu: tre$¢ znajdujgca
sie w papierowym komentarzu jest materialem dozwolonym, a identyczna tresé
znajdujaca sie w elektronicznym systemie informacji prawnej moze byé dostepna
wylacznie w ograniczonym zakresie organizacyjnym. Dlatego zasadnym kierunkiem
zmian byloby przyjecie zasady neutralno$ci technologicznej: o dopuszczalnosci
materiatu powinien decydowa¢ jego charakter i treé¢, a nie forma jego utrwalenia.

4. Egzamin radcowski juz obecnie jest w znacznym stopniu cyfrowy

Obowiagzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w  sprawie
przeprowadzania egzaminu radcowskiego pozwala zdajacemu wybra¢ sporzadzanie
prac przy uzyciu wiasnego sprzetu komputerowego. W 2026 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci wprowadzito aplikacje LexExam, przekazywang zdajacym na
nosniku zapewnianym przez Ministerstwo. Wymogi techniczne przewidujg
odpowiednie zabezpieczenie komputera oraz sposéb jego uzycia uniemozliwiajacy



przekaz lub odbiér informaciji. Oznacza to, ze panistwowy egzamin zawodowy juz
obecnie opiera sig na zalozeniu, ze wlasny komputer zdajgcego moze zostaé
wykorzystany w kontrolowanym $rodowisku zapewniajacym samodzieino$é pracy.

Nie wydaje sie zatem konieczne utrzymywanie dychotomii, zgodnie z ktéra
pisanie pracy moze odbywaé¢ sie cyfrowo, natomiast podstawowy warsztat
researchu prawnego powinien pozostawaé analogowy.

5. Systemy informacji prawnej juz teraz sa wykorzystywane podczas egzaminu

Postulat nie zaklada wprowadzenia na egzamin rozwiazania calkowicie
nowego. W informacjach organizacyjnych dotyczacych egzaminu radcowskiego w
2026 r. wskazywano, ze na salach egzaminacyjnych udostepniane sg stanowiska
komputerowe wyposazone w system informaciji prawnej. Przykladowo Okregowa lzba
Radcow Prawnych we Wroctawiu informowata, ze na sali znajdowac sie beda
komputery z systemem informaciji prawnej, przy czym przewidywano jedno
stanowisko na okoto pigciu zdajacych, a mozliwosé skorzystania z takiego systemu
miata mie¢ jedynie charakter uzupetniajacy wobec wlasnych materiatéw papierowych.
Podobne rozwigzanie stosowane jest rowniez w innych izbach. Informacje dotyczace
egzaminu w 2026 r. wskazywaly przykladowo na dostep do systeméw LEX i Legalis.

Dlaczego w sytuacji, w ktdrej kazdy zdajacy moze pisac prace na wlasnym,
odpowiednio zabezpieczonym komputerze, elektroniczny dostep do tych samych
dozwolonych materialow nie moze byé zapewn iony bezposrednio na jego stanowisku?

6. Réwnosé zdajacych przemawia za jednolitym systemem zapewnianym przez
organizatora

Jednym z najwazniejszych argumentéw za zmiang obecnego modelu jest
kwestia rownosci warunkéw egzaminacyjnych. Nie postuluje, aby kazdy zdajgcy
korzystat ze swojego prywatnego abonamentu LEX, Legalis czy innego systemu
informacji prawnej. Takie rozwiazanie rzeczywiscie mogloby prowadzi¢ do réznic
wynikajacych z zakresu zakupionej subskrypcji. Postulowane rozwiazanie powinno
eliminowac takie réznice.

W mojej opinii, kazdy zdajacy powinien otrzymaé dostep do:

- tego samego systemu albo tej samej przygotowanej na potrzeby egzaminu
bazy;

- tego samego zakresu aktéw prawnych, komentarzy i orzecznictwa:

- tego samego stanu prawnego;

- tych samych funkcjonalnosci wyszukiwawczych;

- tych samych ograniczer technicznych.

Taki model moze zapewniaé¢ wieksza faktyczng réwnosé niz system oparty na
wlasnych materiatach papierowych.



Obecnie zakres materiatow znajdujacych sie na stanowisku zdajgcego zalezy
bowiem od tego, jakie kodeksy i komentarze wczesniej kupit, jakie publikacje posiada
| jakie materialy jest w stanie zgromadzi¢ na potrzeby egzaminu. Dostep do
wspotdzielonego stanowiska z systemem informacji prawnej czgsciowo tagodzi te
réznice, ale nie eliminuje jej, szczegélnie jezeli z jednego stanowiska korzysta¢ ma
kilka osob. Zapewnienie kazdemu zdajgcemu identycznego elektronicznego zbioru
materiatéw pozwolitoby natomiast stworzyé rzeczywiscie jednolite warunki.

7. Dostepno$é¢ egzaminu

Zmiana miataby réwniez istotne znaczenie z perspektywy dostepnosci.
Papierowe kodeksy i komentarze sa ciezkie, wymagaja fizycznego przewozenia i
zajmujg znaczng przestrzen na stanowisku pracy. Dla czesci osdb, w szczegdblnosci
tych ktore zmagajg si¢ z pewnymi ograniczeniami, takie rozwigzanie moze wigzac sie
ze szczegolnymi trudnosciami.

System elektroniczny moze natomiast zapewniaé funkcje takie jak:

- powiekszenie tekstu,

- regulacja sposobu jego wyswietlania,

- wyszukiwanie konkretnych stow i jednostek redakcyjnych,

- hawigacja za pomoca klawiatury,

- szybkie przechodzenie pomiedzy powigzanymi regulacjami.

Nie oznacza to oczywiscie, ze jednolity system informacji prawnej zastapi wszystkie
indywidualne dostosowania egzaminu wymagane w przypadku konkretnych
szczegolnych potrzeb. Moze jednak sprawic, ze podstawowy sposéb korzystania z
materiatéw egzaminacyjnych bedzie z zatoZenia bardziej dostepny. Co wazne, nie
bytaby to preferencja przyznawana wybranym zdajacym, gdyz te same funkcjonainosci
otrzymywaliby wszyscy.

8. Watpliwosci dotyczace bezpieczeristwa technicznego mozna obecnie
rozwigzac inaczej niz przez obowiazek korzystania 2 papieru

Warto w tym kontekécie przypomnieé wczesniejsza dyskusje dotyczaca
komputeréw na egzaminach zawodowych. W odpowiedzi Ministerstwa
Sprawiedliwosci na interpelacje dotyczaca egzaminu radcowskiego w 2010 r.
wskazywano m.in. na ryzyko przechowywania na prywatnym komputerze
niedozwolonych materiatéw, moziiwosé komunikacji za pomocg Wi-Fi lub modemu
oraz nierdwno$¢ wynikajaca z réznic w sprzecie i oprogramowaniu poszczegéinych
zdajacych. Sag to uzasadnione cele organizacji egzaminu: praca powinna byé
samodzielna, a warunki mozliwie réwne.

Jednoczesnie od tego czasu zmienit si¢ sam model egzaminu. W 2026 r.
Ministerstwo nie tylko dopuszcza korzystanie z wiasnych komputeréw, lecz zapewnia
aplikacje LexExam i okreséla szczegdtowe wymagania techniczne zmierzajace wiasnie
do uniemozliwienia komunikacji craz korzystania z zawartosci komputera. Rozwdj



techniczny pozwala zatem osiagaé cele, ktére wczesniej probowano realizowad
poprzez ograniczenie wykorzystywania komputeréw. Analogicznie mozliwe powinno
by¢ stworzenie zamknigtej, egzaminacyjnej wersji systemu informacji prawnej, gdyz
jak zostato to juz wskazane, jest to technicznie mozliwe.

8. Racjonalnos$¢ ekonomiczna i $Srodowiskowa

Obecny model generuje réwniez niepotrzebne koszty po stronie zdajacych.
Osoba, kiéra na co dzieri pracuje na elektronicznym systemie informacji prawnej,
moze zosta¢ zmuszona do zakupu szeregu papierowych publikacji przede wszystkim
dlatego, Ze bedg jej potrzebne przez kilka dni egzaminu zawodowego czy kolokwium.
Publikacje te wymagaja produkcii, transportu i przechowywania, a cze$¢ z nich wraz z
kolejnymi zmianami prawa szybko traci praktyczng aktualnosé.

Nie jest moim zamiarem twierdzenie, ze papierowe kodeksy czy komentarze
powinny zosta¢ zakazane. Jezeli zdajacy preferuje taki sposéb pracy, powinien moim
zdaniem nadal méc z niego korzystaé. Chodzi o stworzenie alternatywy
odpowiadajacej wspétczesnemu sposobowi pracy i ograniczenie sytuacji, w ktorej
osoby pracujgce cyfrowo sg zmuszone budowaé kosztowny, analogowy warsztat
wytacznie na potrzeby egzaminu.

Rozwigzanie takie pozwolitoby jednoczesnie ograniczy¢ zuzycie papieru oraz
konieczno$¢ produkgji i zakupu publikacji, ktére dla czesci zdajacych po egzaminie nie
beda juz wykorzystywane.

10. Proponowany model

W mojej ocenie rozwigzaniem godzgcym interes zdajacych z koniecznoscia
zapewnienia bezpieczeristwa egzaminu i kolokwiéw w OIRP bytoby przygotowanie
egzaminacyjnego systemu informacji prawnej, ktory:

1. bylby jednakowy dla wszystkich zdajacych:
2. dziatalby wylacznie offline;

3. obejmowatby jedynie materiaty dozwolone na podstawie art. 364 ust. 12 ustawy
o radcach prawnych, tj. teksty aktéw prawnych, komentarze i orzecznictwo;

4. zawieratby jednolity stan bazy ustalony na potrzeby danego egzaminu;

5. nie umozliwialby korzystania z prywatnego konta uzytkownika, wtasnych
notatek ani zapisanych wczeéniej materiatéw;

6. nie obejmowalby dostepu do Internetu, poczty elektronicznej, komunikatoréw
ani ustug chmurowych;

7. nie zapewniatby dostepu do narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji;

8. nie obejmowaltby wlasnych wzoréw pism ani innych materiatéw, ktdrych
wykorzystywanie na egzaminie jest niedopuszczalne:



9. bylby uruchamiany w kontrolowanym s$rodowisku razem z aplikacja
egzaminacyjng albo z nig zintegrowany;

10.zapewnialby podstawowe funkcje dostepnosci, w szczegbinosci mozliwosé
powiekszania tekstu oraz wygodna obstuge przy pomocy klawiatury.

Nie przesadzam, jaki konkretnie system lub rozwiazanie techniczne powinnc zostaé
wykorzystane. Ocena tego =zagadnienia nalezy do Ministerstwa i wymaga
uwzglednienia kwestii bezpieczeristwa, zaméwien publicznych, licencji oraz
organizacji egzaminu. Istotne jest jednak rozdzielenie dwéch kwestii: elektronicznego
dostepu do dozwolonej informacji prawnej oraz dostepu do niedozwolonych
Zrodet lub komunikacji zewnetrznej. Pierwsze nie musi pociggac za sobga drugiego.

11. Wniosek

Egzamin radcowski jest jednym z najwazniejszych etapow weryfikacji
przygotowania do wykonywania zawodu zaufania publicznego. W petni uzasadnione
jest wigc zapewnienie jego bezpieczenstwa, samodzielnosci prac oraz rownych
warunkéw dla wszystkich zdajacych. Cele te nie stojg jednak w sprzecznosci z
modernizacja sposobu korzystania z dozwolonych materiatéw prawnych.

Wrecz przeciwnie, uwazam, ze jednolity elektroniczny system informacji
prawnej zapewniony przez organizatora moze jednoczesnie zwiekszy¢ rownosé
zdajacych, poprawi¢ dostepnoéé egzaminu, ograniczy¢ niepotrzebne koszty i
zuzycie papieru oraz przyblizyé warunki egzaminu do rzeczywistego sposobu
wykonywania wspélczesnej pracy prawniczej. Ustawa juz obecnie pozwala
korzystac z aktéw prawnych, komentarzy i orzecznictwa. Egzamin juz obecnie moze
by¢ zdawany na wiasnym komputerze. Ministerstwo juz obecnie dysponuje
rozwigzaniem technicznym zabezpieczajacym komputer zdajgcego. Systemy
informaciji prawnej juz obecnie sg dostepne na czesci stanowisk egzaminacyjnych.

Postulowana zmiana nie wymaga wiec odej$cia od podstawowych zasad egzaminu.
Stanowitaby raczej kolejny etap jego istniejacej cyfryzaciji.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o:

1. przeanalizowanie mozliwoéci zapewnienia wszystkim osobom
przystepujacym do egzaminu radcowskiego indywidualnego dostepu do
jednolitego, dziatajacego offline systemu informacji prawnej;

2. podjecie — w zaleznosci od wynikéw tej analizy — niezbednych dziatan
legislacyjnych, organizacyjnych i technicznych umozliwiajacych
wdrozenie takiego rozwigzania;

3. rozwazenie przeprowadzenia pilotazu takiego rozwiazania podczas
jednego z kolejnych zawodowych egzaminéw prawniczych;

4. uwzglednienie przy projektowaniu rozwigzania w szczegolnosci zasad
réwnosci zdajacych, dostepnosci, neutralnosci technologicznej oraz
bezpieczenstwa i samodzielno$ci pracy egzaminacyjnej;



5. przedstawienie w odpowiedzi na niniejsza petycje stanowiska
Ministerstwa co do mozliwosci wdrozenia takiego rozwiagzania oraz
wskazanie, jakie przeszkody prawne lub techniczne - jezeli takie istniejg
- obecnie stoja na przeszkodzie jego wprowadzeniu,

Z wyrazami szacunku

Nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje mojego imienia i nazwiska, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach.



