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Nadawca:

Adresat:

Ministerstwo Zdrowia

Departament Rozwoju Kadr Medycznych

adres do e-Doreczen: AE:PL-11185-96749-VHSCS-20

Dotyczy: uzupetnienie pisma z 24 sierpnia 2026 r. - sprawy RKLU.055.7.2026.DR oraz RKLU.
055.8.2026.DR

Szanowni Panstwo,

po wystaniu przeze mnie w dniu 24 sierpnia 2026 r. wniosku o uzupetnienie i ponowne
przeanalizowanie stanowiska w sprawie RKLU.055.7.2026.DR otrzymatem kolejng
odpowiedz Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych, réwniez z 24 sierpnia 2026 r., znak
RKLU.055.8.2026.DR. Dotyczy ona mojej drugiej petycji, doreczonej 13 sierpnia 2026 r., w
sprawie ujednolicenia zasad ustalania Sredniej i punktacji przy kierowaniu na staz
podyplomowy.

W zwigzku z tym wnosze o potraktowanie niniejszego pisma jako uzupetnienia mojego
wczesniejszego wystgpienia oraz o tgczne odniesienie sie do argumentow dotyczacych obu

spraw.

W odpowiedzi RKLU.055.8.2026.DR Ministerstwo potwierdzito, ze Okregowa lzba Lekarska



w Warszawie stosuje zamkniety katalog przedmiotéw, z ktérych wyliczana jest Srednia
arytmetyczna. Jednoczes$nie uznano, ze nie powoduje to réznicowania lekarzy, poniewaz
zasada obowigzuje wszystkich kandydatow sktadajgcych wniosek w tej izbie, a réznice
miatyby znaczenie dopiero w przypadku centralnego przydziatu miejsc.

Stanowisko to wymaga uzupetnienia. Art. 15d ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty okres$la ogdlnokrajowe kryterium kierowania na staz i nie zawiera wyraznego
upowaznienia dla poszczegdlnych okregowych rad lekarskich do tworzenia wtasnych
katalogéw przedmiotdéw ani odmiennego okreslania, ktore oceny egzaminacyjne sg
uwzgledniane.

Prosze zatem o jednoznaczne wyjasnienie:

1. jaka jest konkretna podstawa prawna wprowadzenia przez OIL w Warszawie
zamknietego katalogu przedmiotéw wykorzystywanego przy obliczaniu Sredniej;

2. czy Ministerstwo uznaje, ze kazda okregowa rada lekarska moze samodzielnie ustalac
taki katalog, a jezeli tak - z ktérego przepisu wynika takie uprawnienie i jakie sg jego
granice;

3. czy identyczna karta osiggniec tego samego absolwenta moze prowadzi¢ do obliczenia
innej Sredniej w zaleznosci od izby, do ktérej zostanie ztozony wniosek, oraz czy
Ministerstwo uznaje taki skutek za zgodny z zasadg pewnosci prawa i jednolitego
stosowania art. 15d ust. 3;

4. dlaczego brak centralnego przydziatu miatby usuwac problem niejednolitego stosowania
przepisu obowigzujgcego na terytorium catego kraju;

5. w jaki sposob jednakowe stosowanie lokalnego katalogu wobec wszystkich kandydatow
w jednej izbie rozwigzuje problem poréwnywania w ramach tej samej izby absolwentow
réznych uczelni, na ktérych obowigzujg odmienne zasady oceniania, klasyfikowania
egzaminow i dokumentowania osiggniec;

6. czy Ministerstwo przeprowadzito analize zgodnosci praktyki OIL w Warszawie z
literalnym brzmieniem art. 15d ust. 3, a jezeli tak - prosze o przedstawienie jej wyniku.

Ponadto druga odpowiedz ponownie wskazuje na wiasciwos¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, lecz nie zawiera informacji o przekazaniu wtasciwej czesci petycji zgodnie z art.



6 ust. 2 ustawy o petycjach. Podtrzymuje zatem wniosek o poinformowanie mnie, czy
przekazanie nastgpito, a jezeli nie - o niezwtoczne przekazanie tej czesci sprawy
wiasciwemu ministrowi.

Zwracam rowniez uwage, ze odpowiedz RKLU.055.8.2026.DR zostata sporzadzona juz po
opublikowaniu 18 sierpnia 2026 r. wersji 2.0 projektu UD384, przewidujgcego zmiane art.
15d ust. 3 i zastgpienie kryterium Sredniej wynikiem LEK albo LDEK. Prosze wiec o objecie
obu odpowiedzi jednym wyjasnieniem dotyczgcym zgodnosci twierdzenia o braku podstaw
do zmiany przepisu z trescig projektu przygotowanego przez Ministerstwo Zdrowia.

Z powazaniem



