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, 16 wrzesnia 2026 r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

PETYCJA

w sprawie rzetelnosci i sposobu prezentowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci danych
dotyczacych orzecznictwa w sprawach rodzinnych

Szanowni Panstwo,

zwraca si¢ o ponowna analiz¢ oraz korekte sposobu
przedstawienia danych statystycznych w opublikowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci 30 czerwca
2025 r. materiale ,Dobro dziecka priorytetem w orzecznictwie rodzinnym”.,

Nie kwestionujemy prawa Ministerstwa do prezentowania danych swiadczacych o sytuacji
w sadownictwie rodzinnym. Uwazamy jednak, ze w tym przypadku zakres wnioskéw przedstawionych
odbiorcom jest istotnie szerszy niz zakres informacji, ktérych dostarczaja przywolane dane.

1. Zastosowany wskaznik nie pozwala oceni¢ bezstronnosci orzecznictwa rodzinnego
i rownego traktowania matek i ojcow

Ministerstwo stwierdza w publikacji, ze:

~Matki i ojcowie sq traktowani réwno, a poréwnywalna skutecznos¢ wnioskéw skladanych przez
ojcéw i matki potwierdza bezstronnosé orzecznictwa rodzinnego'”

Publikacja idzie jeszcze dalej, stwierdzajac:
#Statystyki dowodzg, ze orzecznictwo staje sie coraz bardziej bezstronne”

Tymczasem przedstawione dane dotycza jedynie liczby wnioskéw o powierzenie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej oraz odsetka tych wnioskéw, ktére zostaly rozpatrzone pozytywnie.

Wskazniki te nie informujsy natomiast, z ktérym rodzicem dziecko faktycznie zamieszkuje, ktory
zrodzicdw sprawuje biezaca opieke, jak czgsto dziecko przebywa z kazdym z rodzicéw, czy zostata
zastosowana opieka naprzemienna (piecza wspoétdzielona) ani jak w praktyce wyglada realizacja
kontakt6w.

Nie pozwalaja zatem same w sobie wyciagna¢ wniosku o og6lnej bezstronnosci orzecznictwa rodzinnego.

2. Bledne zastosowanie wskaznika prowadzi do blednych interpretacji
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Jest to szczegblnie istotne, poniewaz publikacja Ministerstwa stala si¢ nast¢pnie przedmiotem szerokich
interpretacji w debacie publicznej. Przywolywane w niej liczby bywaja przedstawiane jako argument
dotyczacy zainteresowania ojcéw opieka nad dzie¢mi.

Liczby i wykresy pochodzace z tej publikacji sa zrédlem blednych wnioskéw publicznie wygtaszanych nie
tylko przez pojedynczych internautéw, ale tez przez politykéw i przedstawicieli wysokozasiggowych
mediéw - silnie ksztattujacych opinie publiczna. Gloszone opinie wywodza z tych liczb wniosek, jakoby
sady nie powierzaly wychowania dzieci ojcom jedynie dlatego, ze sami ojcowie tego nie chca. Takiego
wniosku

z przedstawionych danych wyciagna¢ jednak nie mozna.

Podkreslamy przy tym, ze Ministerstwo samo w swojej publikacji nie stwierdza wprost, ze ojcowie ,nie
chca opiekowaé si¢ dzie¢mi” - jednak sposéb przedstawienia danych umozliwia przypisywanie im
znaczenia, ktérego dane te faktycznie nie maja.

3. Autorzy artykulu pomingli dost¢gpne dane dotyczace prawomocnych rozstrzygnigé
Szczegblne watpliwosci budzi wybér danych wykorzystanych do przygotowania publikacji.

Ministerstwo postuzyto si¢ danymi dotyczacymi spraw rozpoznawanych w I instancji. Jednoczesnie
dysponuje  réwniez danymi dotyczacymi prawomocnych rozstrzygnie¢, publikowanymi
w opracowaniach wieloletnich.

Sa to dwa rézne zbiory danych, ale fakt ten nie uzasadnia pominigcia jednego z nich w materiale, ktéry
wyciaga na tej podstawie kategoryczne wnioski o bezstronnosci sadownictwa rodzinnego.

W szczegblnosci zwraca uwagg skala roznic.

Przykltadowo w2024 r. liczba pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw ojcéw wynosi - wedlug danych
wykorzystanych w publikacji - 3792, podczas gdy w opracowaniu dotyczacym prawomocnych
rozstrzygnie¢ wskazano 776 takich przypadkéw — a wigc niemal pigciokrotnie mniej.

Co wiecej, oba szeregi danych pokazuja odmienny kierunek zmian. Dane jednoroczne wskazuja na wzrost
liczby pozytywnie rozpatrywanych wnioskéw ojcéw, podczas gdy dane dotyczace prawomocnych
rozstrzygnie¢ wskazuja na jej spadek.

Nalezy podkresli¢, ze zjawisko to dotyczy jedynie danych odnoszacych si¢ do ojcéw. W przypadku matek -
oba szeregi danych sa zbiezne.

Powlerzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej ojcu Powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskie] matce

1m0
1000 \__,\

e 20 2021 2002 2] 2004 2018 xz0 = 2022 2 2004

— G comts e n o Oprea comaens wewihetve — e s A T e Ot i b

Wykres 1: Dynamika réznicy danych pomigdzy opracowaniami jednorocznymi
i wieloletnimi dotyczqcymi powierzenia wykonywania wiadzy rodzicielskiej
matkom oraz ojcom.

Zrédio: opracowania jednoroczne i wieloletnie dostgpne na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Ministerstwo wyjasnia, ze réznica wynika z odmiennego charakteru danych: opracowania jednoroczne
dotycza spraw w [ instancji, natomiast opracowania wieloletnie — rozstrzygnie¢ prawomocnych,

Wyjasnienie to moze tlumaczyé cze$¢ réznicy, ale samo w sobie nie odpowiada na pytanie, dlaczego
roznica sigga w 2024 r. niemal pieciokrotnosci oraz dlaczego oba szeregi danych pokazujg odmienne
tendencje.

Co najwazniejsze, Ministerstwo nie wyjasnia, dlaczego w materiale majgcym dowodzié
bezstronnosci orzecznictwa wybralo dane z I instancji, a pominelo dostepne dane dotyczace
prawomocnych rozstrzygnieé.

4. Sposob przedstawienia ,udzialu wnioskéw” jest mylacy

Powazne watpliwosci budzi réwniez wykres zatytulowany ,Udziat wnioskéw w sprawach o wladze
rodzicielska”,

Dla 2024 r. Ministerstwo wskazuje:
=  ojcowie — 13%,
*  matki — 87%.

Z wyjasnien Ministerstwa wynika jednak, ze mianownikiem dla wskaznika jest liczba 30 603 spraw o
rozwod i separacjg, a nie suma wnioskdw ojcéw i matek.

W takim ujeciu:
« 3991/30603=13,0%

Natomiast liczba wnioskdw matek wskazana w materiale wynosi 9181, co daje:
* 9181 /30603 =30,0%

Nie oznacza to zatem, ze skoro udziat wnioskéw ojcéw wynosi 13%, udziat wnioskéw matek wynosi 87%.

Wartos¢ 87% jest jedynie matematycznym dopetnieniem 13% do 100%. Nie jest udzialem wnioskéw
matek w liczbie spraw stanowiacych mianownik tego wskaznika.

Takie przedstawienie danych, zwlaszcza na wykresie sugerujacym podziat 100% pomiedzy ojcdw i matki,
wprowadza odbiorcéw w blad co do rzeczywistych proporcji.

5. Problem dotyczy nie tylko poszczegélnych liczb, lecz sposebu budowania przekazu

Naszym zdaniem zasadniczym problemem publikacji nie jest pojedynczy blad rachunkowy czy réznica
metodologiczna pomig¢dzy zbiorami danych.

Problem polega na tym, ze z ograniczonego i specyficznego wskainika Ministerstwo wyprowadza
bardzo szeroki wniosek dotyczacy bezstronnosci catego orzecznictwa rodzinnego.

Aby taki wniosek byl uzasadniony, konieczne bytoby przedstawienie szerszego zestawu danych,
obejmujacego co najmniej informacje dotyczace:
= miejsca zamieszkania dziecka po rozstrzygnieciu,
* powierzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej,

«  kontaktéw dziecka z kazdym z rodzicéw,




»  oraz prawomocnych wynikéw postepowani.

Bez takich danych przedstawione statystyki pozwalaja opisa¢ pewien fragment post¢powai sagdowych,
ale nie pozwalaja wiarygodnie opisa¢ catego obrazu sytuacji dzieci i rodzicéw po zakoficzeniu
postgpowania.

W zwiazKku 2 powyizszym zwracamy si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci o:

1. usunigcie wskazanej publikacji albo — co najmniej — opublikowanie w niej wyraznej korekty
iuzupetlnienia, ktére jednoznacznie okresla zakres i ograniczenia przedstawionych danych;

2. wyjasnienie, dlaczego jako podstawg¢ do formulowania wniosku o bezstronnosci orzecznictwa
wykorzystano dane dotyczace rozstrzygnie¢ w I instancji, pomijajac dostgpne Ministerstwu dane
dotyczace prawomocnych rozstrzygniec;

3. przedstawienie metodologicznego wyjasnienia bardzo istotnych rozbieznosci pomigdzy danymi
jednorocznymi a danymi dotyczacymi prawomocnych rozstrzygniec, oraz ich réznej dynamiki dla danych
dotyczacych rozstrzygnieé wnioskéw ojcow i matek;

4., skorygowanie spasobu prezentacji wykresu ,Udzial wnioskéw w sprawach o wiadze rodzicielska’,
tak aby odbiorca nie odnosit wrazenia, ze wartosci 13% dla ojcéw i 87% dla matek stanowia rzeczywisty
podziat wszystkich wnioskéw pomiedzy obie grupy;

5. jednoznaczne wskazanie w publikacji, ze przedstawione dane dotycza wnioskéw i rozstrzygnieé
w okreslonej Kkategorii spraw oraz nie pozwalaja na ocen¢ rzeczywistego udzialu rodzicow
w codziennej opiece nad dzieémi ani poziomu ich zainteresowania sprawowaniem tej opieki;

6. wskazanie, czy Ministerstwo posiada dane dotyczace miejsca zamieszkania dzieci oraz faktycznego
sposobu realizowania opieki po wydaniu orzeczenia, a jezeli takich danych nie posiada — jednoznaczne
poinformowanie o tym odbiorcéw publikacji;

7. przyjecie zasady, ze w przyszlych materialach statystycznych dotyczacych orzecznictwa rodzinnego
Ministerstwo bedzie wyraznie okreélaé definicje stosowanych wskaznikéw, ich mianowniki, zakres danych
oraz ograniczenia wnioskowania na ich podstawie.

Podsumowanie

Celem niniejszej petycji nie jest podwazanie zaufania do sadéw ani twierdzenie, ze polskie sady rodzinne
s z zasady stronnicze wobec ktérejkolwiek z pici.

Domagamy si¢ natomiast, aby tak powazne twierdzenie jak ,bezstronnos¢ orzecznictwa rodzinnego”
bylo kemunikowane na podstawie danych rzeczywiscie pozwalajacych na jego uzasadnienie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako organ odpowiedzialny za przedstawianie opinii publicznej informacji
o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, powinno szczegélnie dba¢ o to, aby sposob prezentacji
danych nie prowadzit do wnioskéw wykraczajacych poza to, co dane te faktycznie pokazuja.

W naszej ocenie publikacja z 30 czerwca 2025 r. wymaga w tym zakresie korekty, uzupelnienia
i metodologicznego wyjasnienia.

Z powazaniem,
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Lacze do artykutu:
https://www.gov.pl/web/ sprawiedliwosc/ dobro-dziecka-priorytetem-w—orzecznicm'ie-rodzinnym
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