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Rekomendacje Rady Mtodych Naukowcow dotyczace zasad oceny i przyznawania
Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych
naukowcow

Szanowny Panie Ministrze,

ponizej Rada Mtodych Naukowcéw (dalej: RMN) przedstawia rekomendacje dotyczace zasad
oceny i przyznawania Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych
miodych naukowcow. Ich celem jest zwiekszenie przejrzystosci i rzetelnosci procesu oceny
oraz zapewnienie, aby kryteria w mozliwie petnym stopniu uwzgledniaty rzeczywisty dorobek
i roznorodne $ciezki rozwoju kariery naukowej. Przedstawione propozycje dotyczag
w szczegolnosci  oceny dorobku naukowego, kryteriow przyznawania stypendium
oraz organizacji procesu oceny.

Ocena dorobku naukowego

1. Doprecyzowanie zasad przyznawania podwyzszonej punktacji za publikacje
wieloautorskie

RMN rekomenduje rozwazenie wprowadzenia jednoznacznych i przejrzystych zasad
punktacji dorobku naukowego, w tym doprecyzowania zasad przyznawania podwyzszonej
punktacji za publikacje wieloautorskie. Obecne kryteria majg charakter uznaniowy i mogg
prowadzi¢ doroznic w interpretacji przez poszczegdlnych ekspertéw. Sformutowania
takie jak ,ponadprzecietne”, ,przetomowe”, ,wskaznik cytowan na wyjgtkowym poziomie”
nie posiadajg jednoznacznych kryteriow oceny, co moze powodowaé subiektywnos¢ procesu
oceny. Ponadto kryterium dotyczgce przedstawiania nowych, wczesniej niepublikowanych
wynikéw badan jest w praktyce spetniane przez wiekszos¢ oryginalnych publikacji naukowych.
RMN rekomenduje rozwazenie wykreslenia zapisu umozliwiajgcego podwyzszenie do 100%
punktéw bazowych za publikacje wieloautorskg lub w przypadku zachowania mozliwosci
podwyzszenia punktacji, RMN rekomenduje wprowadzenie w jego miejsce jasno okreslonych
i mierzalnych kryteridw takich jak:

a. publikacja zostata opublikowana w czasopismie znajdujgcym sie w pierwszym decylu
czasopism w danej dyscyplinie (10% najwyzej sklasyfikowanych czasopism z danej
dyscypliny);



b—mtody-naukowiec pemit wiodgcg role w przygotowaniu publikacji tj. byt pierwszym
autorem z dominujgcym wktadem w powstanie artykutu (powyzej 50%) i/lub autorem
korespondencyjnym.
Dodatkowo RMN rekomenduje wprowadzenie obowigzku przedstawienia uzasadnienia
przyznania lub nieprzyznania podwyzszonej liczby punktéw przez eksperta oceniajgcego
wniosek. Takie rozwigzanie pozwolitoby zwiekszyC przejrzystos¢ oceny, przy jednoczesnym
ograniczeniu uznaniowosci procesu.

2. Uniezaleznienie punktacji publikacji od liczby autoréw

RMN zauwaza, ze punktacja publikacji nie powinna by¢ automatycznie obnizana
wraz ze wzrostem liczby autoréw. W naukach biologicznych, medycznych i innych dziedzinach
eksperymentalnych najwazniejsze oraz najbardziej kompleksowe badania czesto powstajg
dzieki wspotpracy wielu zespotéw, wykorzystaniu réznych modeli badawczych,
specjalistycznych metod i zaawansowanej infrastruktury. Duza liczba wspoétautoréw nie musi
zatem oznacza¢ mniejszego wkltadu poszczegdlnych osob, lecz moze $wiadczyé
o interdyscyplinarnoéci, skali i jako$ci przeprowadzonych badan.

W zwigzku z tym RMN rekomenduje rozwazanie uniezaleznienia punktacji publikacji od liczby
jej autorow. Ocena powinna koncentrowac sie przede wszystkim na rzeczywistym wkfadzie
kandydata, w szczegdlnosci na autorstwie pierwszym, ostatnim, korespondencyjnym
lub pierwszym wspotdzielonym, a nie na samej liczbie osob wymienionych w publikacji.
System punktowy nie powinien zniecheca¢ mtodych naukowcow do podejmowania wspotpracy
krajowej i miedzynarodowej ani premiowac ograniczania liczby wspotautoréw.

3. Wprowadzenie zasad oceny artykutéw przegladowych

RMN rekomenduje rozwazenie wprowadzenia odrebnych zasad oceny artykutéw
przeglgdowych poprzez wytgczenie ich z petnej oceny punktowej i zastosowanie obnizonej
wartosci punktow bazowych w stosunku do artykutdbw prezentujgcych wyniki badan
oryginalnych, np. na poziomie 50% wartosci punktow bazowych.

Jednoczesnie rekomenduje sie wprowadzenie w systemie wnioskowym odrebnych kategorii
w ramach deklarowanej we wniosku ,Formy publikacji”, umozliwiajgcych rozréznienie artykutow
naukowych prezentujgcych wyniki badan oryginalnych od artykutow przeglgdowych.

Artykuty przeglagdowe majg odmienny charakter od publikacji prezentujgcych wyniki badan
oryginalnych. Koncentrujg sie przede wszystkim na syntezie istniejgcego stanu wiedzy,
natomiast nie przedstawiajg nowych wynikow badan wilasnych, takich jak wyniki badan
eksperymentalnych, wtasne analizy materiatdw zrédtowych, dokumentéw, dziet, archiwow.
Ze wzgledu na odmienny charakter i zakres pracy, artykuty przeglagdowe nie powinny
by¢ oceniane na réwni z publikacjami prezentujgcymi oryginalne wyniki badan.

Rozréznienie to pozwolitoby wtasciwie doceni¢ znaczenie i wysitek zwigzany z prowadzeniem
badan oryginalnych oraz zachowa¢ odpowiednig range tego typu osiagniec.

4. Uwzglednienie w ocenie prestizowych nagréd krajowych

RMN rekomenduje uwzglednienie w ocenie osiggnie¢ naukowych prestizowych nagréd
i wyrodznien krajowych, m.in. takich jak Nagroda Prezesa Rady Ministrow za rozprawe doktorskg
czy osiggniecia naukowe bedgce podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego,
Stypendium START Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Stypendium L’Oréal-UNESCO Dla Kobiet
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i~Nauki;~Nagroda~Naukowa Tygodnika ,Polityka”, Nagroda Narodowego Centrum Nauki,
a takze innych prestizowych, ogélnokrajowych wyréznien naukowych.

Wyrdznienia te przyznawane sg w wyniku konkurencyjnej oceny i wymagajg spetnienia
wysokich kryteribw dotyczgcych jakosci oraz znaczenia dorobku naukowego. Ich uzyskanie
stanowi niezalezne potwierdzenie wysokiej jakosci osiggnie¢ kandydata.

5. Rozszerzenie mozliwosci przedstawienia dorobku naukowego

RMN rekomenduje rozwazenie utrzymania limitu 5 publikacji naukowych, ktére doktorant moze
wskaza¢ w ramach oceny oraz zwiekszenia tego limitu do 10 publikacji w przypadku
0s0b posiadajgcych stopien doktora, przy jednoczesnym zachowaniu w obu przypadkach
wymogu przedstawienia co najmniej 3 najwazniejszych osiggnie¢, w ktérych kandydat
jest pierwszym autorem lub wiodgcym wspotautorem.

Mozliwos¢ wskazania do 10 publikacji funkcjonuje rowniez w przypadku oceny dorobku
naukowego kierownikdéw projektéw skfadanych w ramach konkurséw Narodowego Centrum
Nauki. Wprowadzenie analogicznego rozwigzania w przypadku Stypendium Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pozwolitoby ekspertom na petniejsze zapoznanie sie z dorobkiem osob
aplikujgcych o stypendium, w szczegolnosci kandydatéw znajdujgcych sie na bardziegj
zaawansowanym etapie kariery naukowej, ktorych dorobek moze byé bardziej rozbudowany.
Ponadto w przypadku osiggnie¢ artystycznych kandydaci majg mozliwos¢ przedstawienia
wiekszej liczby osiggnie¢, do 20. Rozszerzenie limitu réwniez w odniesieniu do publikacji
naukowych pozwolitoby zatem na bardziej kompleksowg ocene dorobku.

6. Uwzglednienie diugoterminowych stazy zagranicznych realizowanych w ramach
programu Erasmus+

RMN rekomenduje usuniecie zapisu wykluczajgcego mozliwos¢ uwzgledniania stazy
zagranicznych dofinansowanych w ramach dtugoterminowych wyjazdéw na praktyki programu
Erasmus+.

Wyjazdy te zwykle majg charakter petnoprawnych stazy zagranicznych, czesto realizowanych
w renomowanych zagranicznych jednostkach naukowych, podczas ktorych uczestnicy
rozwijajg kompetencje naukowe, zdobywajg doswiadczenie, nawigzujg kontakty oraz rozwijajg
wspotprace miedzynarodowg. Korzystanie z dofinansowania w ramach programu Erasmus+
czesto wynika z potrzeby zapewnienia Srodkow umozliwiajgcych realizacje mobilnoSci
zagranicznej i stworzenia odpowiednich warunkéw do odbycia stazu. Sam fakt dofinansowania
wyjazdu w ramach tego programu nie powinien zatem stanowi¢ podstawy do wykluczenia
stazu z oceny dorobku naukowego. O zasadnosci jego uwzglednienia powinien decydowac
przede wszystkim charakter, cel i zakres merytoryczny stazu oraz jego rezultaty.

7. Uwzglednienie stazy zagranicznych krétszych niz 3 miesigce

RMN rekomenduje rozwazanie usuniecia wymogu minimalnego, trzymiesiecznego czasu
trwania stazu naukowego jako warunku jego uwzglednienia w ocenie dorobku.

Krétsze pobyty zagraniczne réwniez mogg mieé istotng wartos¢ naukowa, szczegdlnie
gdy sg intensywne, ukierunkowane na realizacje konkretnego zadania badawczego,
opanowanie specjalistycznej metody, przeprowadzenie eksperymentu, analize danych
lub rozwdj wspétpracy z zagranicznym zespotem. W wielu przypadkach charakter badan
nie wymaga kilkumiesiecznego pobytu, a jego diugos¢ jest ograniczona dostepnoscig
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aparatury,-harmonogramem eksperymentéw, obowigzkami dydaktycznymi, sytuacjg rodzinng
lub mozliwosciami finansowymi.

Zasadne bytoby zatem wprowadzenie punktacji proporcjonalnej do dtugosci. Pobyt trwajgcy
co najmniej 3 lub wiecej miesiecy mogiby nadal otrzymywac wiekszg liczbe punktow, natomiast
staze krotsze (minimum 4 tygodniowe) powinny by¢ punktowane odpowiednio nizej.
Takie rozwigzanie rowniez pozwolitoby oceni¢ aktywno$S¢ naukowag kandydatéw,
bez dyskryminowania oséb, ktére z przyczyn organizacyjnych lub zyciowych nie mogg odbywac
dtugoterminowych stazy zagranicznych.

8. Wprowadzenie statej punktacji za uzyskane i realizowane projekty badawcze

RMN rekomenduje wprowadzenie statej i jednoznacznej punktacji za realizowane projekty
badawcze, zaleznej od rodzaju projektu oraz roli osoby sktadajgcej wniosek o stypendium.
Pozyskane projekty badawcze nie powinny by¢é ponownie oceniane przez ekspertéw,
pod wzgledem ich innowacyjnos¢ i znaczenie projektu dla rozwoju dyscypliny, tak jak odbywa
sie to obecnie podczas oceny wnioskow. Projekty finansowane przez instytucje m.in. takie
jak Narodowe Centrum Nauki, Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej czy Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju przeszty juz niezalezng ocene ekspercka, obejmujgcg miedzy innymi
warto$¢ naukowg, nowatorski charakter badan, wykonalno$¢ oraz dorobek kierownika projektu.
Punktowane powinno by¢é zaréwno kierowanie projektem, jak i udziat w nim w charakterze
wykonawcy, przy czym za kierowanie projektem przyznawana punktacja powinna by¢ wyzsza.
Punktacja mogtaby obejmowaé¢ m.in. dziatania naukowe finansowane w ramach konkurséw
Narodowego Centrum Nauki, Agencje Badan Medycznych, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju oraz w ramach programow miedzynarodowych.

State pule punktéw ograniczytyby uznaniowos$¢ oceny i umozliwity réwne traktowanie
kandydatéw posiadajgcych poréwnywalne osiggniecia grantowe.

Organizacja procesu oceny wnioskow

1. Zapewnienie wlasciwej reprezentacji poszczegélnych dyscyplin, w ktérych
ztozono wnioski

RMN rekomenduje zapewnienie udzialu w procesie oceny co najmniej dwdoch ekspertéw
reprezentujgcych kazdg z dyscyplin naukowych objetych oceng w danym postepowaniu.
Odpowiednia reprezentacja poszczegOllnych dyscyplin w gronie ekspertéw jest istotna
dla zapewnienia rzetelnej i kompleksowej oceny wnioskow, pozwalajgcej wtasciwie oceni¢
znaczenie, oryginalnos¢ oraz wartos¢ naukowg przedstawianych osiggnie¢ w kontekscie
specyfiki danej dyscypliny. Takie rozwigzanie ograniczatoby ryzyko nierzetelnej oceny
osiggnie¢, wynikajgcej z braku wystarczajgcej znajomosci specyfiki danej dyscypliny przez
oceniajgcego.

2. Wprowadzenie dodatkowej oceny w przypadku istotnej rozbieznosci ocen
ekspertow
Rekomenduje sie wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg w przypadku istotnej rozbieznosci
miedzy ocenami Ekspert nr 1 i Ekspert nr 2 wniosek podlega dodatkowej ocenie Eksperta nr 3.
Wprowadzenie takiego mechanizmu zwiekszytoby obiektywnos¢ i transparentnos¢ procesu
oceny. Dodatkowa ocena w sytuacji znacznej rozbieznosci stanowitaby réwniez mechanizm
weryfikujacy przypadki, w ktorych réznica w ocenach moze wynika¢ z odmiennej interpretacji



kryteriow lub-niewystarczajgcej znajomosci specyfiki danej dyscypliny przez Eksperta badz
nieuzasadnionego podwyzszania bgdz obnizania punktaciji.

Prég rozbieznosci powinien zosta¢ jednoznacznie okreslony w regulaminie, tak aby
uruchomienie dodatkowe] oceny nastepowato automatycznie i wedtug obiektywnych,
jednolitych zasad.

3. Zapewnienie stabilnosci regulaminu i kryteriéw oceny

RMN proponuje zapewnienie wiekszej stabilnosci regulaminu oraz kryteriow przyznawania
Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Jasne i przewidywalne zasady sg istotne dla umozliwienia mtodym naukowcom $wiadomego
i dlugofalowego planowania rozwoju naukowego oraz budowania dorobku. Czeste zmiany
zasad oceny mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osiggniecia zdobywane zgodnie
z obowigzujgcymi wczesniej kryteriami tracg znaczenie lub sg oceniane w odmienny sposob.
W przypadku wprowadzania istotnych zmian RMN rekomenduje ich ogtaszanie z odpowiednim
wyprzedzeniem oraz w uzasadnionych przypadkach, zastosowanie okresu przejsciowego.

Wspieranie rozwoju kariery naukowej wybitnych mtodych naukowcoéw

1. Zachowanie ciggtosci wyptaty stypendium w okresie urlopéw rodzicielskich
i czasowej niezdolnosci do pracy

RMN rekomenduje wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych ciggtos¢ wyptaty stypendium
w okresie urlopow zwigzanych z rodzicielstwem, czasowej niezdolnosci do pracy oraz innych
udokumentowanych przerw w aktywnosci zawodowej wynikajgcych z przyczyn niezaleznych
od kandydata. Okresy te nie powinny skutkowa¢ zawieszeniem wyptaty przyznanego
stypendium ani negatywnie wptywa¢ na ocene dorobku naukowego.

Stypendium jest przyznawane w uznaniu osiggnietego dorobku naukowego, ktéry pozostaje
aktualny niezaleznie od czasowej przerwy w aktywnosci naukowej. Proponowane rozwigzanie
sprzyjatoby zatem rownosci szans oraz wspieraniu rozwoju kariery naukowej przy
jednoczesnym uwzglednieniu rzeczywistych uwarunkowan zwigzanych z rodzicielstwem
i opieka.

2. Wydtuzenie okresu uwzglednianego przy ocenie dorobku naukowego w zwigzku
Z przerwami zwigzanymi z rodzicielstwem i opieka

RMN rekomenduje wydtuzenie okresu, z ktérego oceniany jest dorobek naukowy kandydata,
0 1,5 lub 2 lata na kazde dziecko w przypadku przerw zwigzanych z rodzicielstwem. Obecne
wydtuzenie okresu oceny o czas trwania urlopu nie w petni odzwierciedla rzeczywistego wptywu
rodzicielstwa na aktywnos¢ naukowg. Powrot do pracy po urlopie macierzynskim i rodzicielskim
czesto nastepuje po okofo roku, a dodatkowo moze by¢ poprzedzony wykorzystaniem urlopu
wypoczynkowego oraz wymagaé czasu na ponowne zaangazowanie w dziatalno$¢ badawczg
i odbudowanie ciggtosci pracy naukowe;j.

Proponowane rozwigzanie pozwolitoby w wigkszym stopniu uwzgledni¢ rzeczywisty okres
aktywnoséci naukowej kandydata, a nie jedynie formalny czas trwania urlopu. Jednoczes$nie
ograniczatoby negatywny wptyw przerw zwigzanych z rodzicielstwem na mozliwos¢ ubiegania
sie o stypendium i ocene dorobku naukowego.



3—~Waloryzacjawysokosci stypendium

RMN rekomenduje zwiekszenie wysokosci stypendium oraz wprowadzenie mechanizmu
jego regularnej waloryzacji poprzez powigzanie wysokos$ci stypendium z okreslong czescig
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego profesora w uczelni publicznej.
Obecna wysokos$¢ stypendium wynoszgca 5390 zt, pozostaje na niezmienionym poziomie
od 2019 .

Powigzanie wysokosci stypendium z minimalnym wynagrodzeniem profesora pozwolitoby
zachowac jego realng wartos¢ w kolejnych latach oraz zapewni¢ stabilny i przewidywalny
poziom wsparcia dla wybitnych mtodych naukowcéw. Rozwigzanie to odzwierciedlatoby
rowniez range stypendium jako wyréznienia przyznawanego za znaczgce osiggniecia naukowe
oraz instrumentu wspierajgcego dalszy rozwaj kariery naukowe.

4. Wprowadzenie mozliwosci ponownego ubiegania sie o stypendium na kolejnych
etapach kariery naukowej

RMN rekomenduje wprowadzenie mozliwosci ubiegania sie o stypendium na réznych etapach
kariery naukowej, tak aby otrzymanie stypendium w okresie ksztatcenia w szkole doktorskiej
nie wykluczato mozliwosci ponownego ubiegania sie o nie po uzyskaniu stopnia doktora.
Osiggniecia naukowe sg efektem dalszej pracy i rozwoju kariery, a dorobek naukowy moze
znaczgco wzrosngé po uzyskaniu pierwszego stypendium. Osoba, ktéra po uzyskaniu
pierwszego stypendium nadal publikuje, realizuje projekty, zdobywa finansowanie i rozwija
swdj dorobek, nie powinna by¢ pozbawiona mozliwosci ponownego wyrdznienia wytgcznie
dlatego, ze zostata doceniona na wczesniejszym etapie. Stypendium powinno premiowac
aktualne, nowe osiggniecia i ciggty rozwoj naukowy, a nie stanowi¢ jednorazowego wyréznienia
na catym etapie kariery. Mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o stypendium pozwolitaby lepiej
odzwierciedlaé  rzeczywisty rozwéj naukowy kandydatow i  wspiera¢  osoby,
ktore konsekwentnie rozwijajg swojg kariere.

Rekomendacje do wiadomosci otrzymuje Departament Organizacji Uczelni, Ksztatcenia
i Spraw Studenckich
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