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DECYZJA

Na podstawie art. 432 ust. 5 w zwigzku z art. 433 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce {Dz. U.z 2024 r. poz. 1571, z pbin.
zm.), w zwigzku z art. 104 § 1i § 2 oraz art. 107 § 1--3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), po
przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie odwotania dra
Michata Sopinskiego z funkcji Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz opinii Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich,

odwotuje dra Michata Sopifskiego z funkeji Rektora-Komendanta Akademii
Wymiaru Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE
I. Wiasciwosé Ministra Sprawiedliwosci i podstawa prowadzenia postepowania

Akademia Wymiaru Sprawiedliwoéci w Warszawie jest uczelnia stuzb panstwowych
nadzorowang przez Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 433 ust. 1 pki 2 ustawy 2z
dnia 20 flipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 1. poz. 1571,
z poin. zm., w skrocie: ,p.s.w.n.”), uczelniami stuzb panistwowych sa uczelnie
nadzorowane przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych albo przez Ministra
Sprawiedliwosci. Stosownie za$ do art. 433 ust. 2 tej ustawy, nadzor nad uczelniami
stuzh paristwowych jest sprawowany na zasadach okreslonych w dziale XIIl ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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przedmiocie zostato skierowane do Uczelni w dniu 20 marca 2025 r., a nastepnie
ponowione pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r., ktére rowniez pozostato bez
odpowiedzi. Jednocze$nie RDN poinformowata, ze dotychczasowe czynnosci kontrolne
wykazaty mozliwoé¢ zaistnienia kwalifikowanych wad prawnych w kilku
postepowaniach awansowych przeprowadzonych przez Akademig Wymiaru
Sprawiedliwosci.

(dowdd: pismo  Przewodniczqgcego RDN z dn. 29.04.2025 r, nr
DRKN.Z5.402.2.2025 - k.1-4)

W zwigzku z powyiszym, pismem z dnia 1 czerwca 2025 r., Minister Sprawiedliwosci,
dziafajac na podstawie art. 433 ust. 2 w zw. z art. 427 ust. 1 w zw. z art. 426 ust. 1 pkt
1 p.s.w.n., zobowigzat Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci do
udzielenia informacji i wyjaénien dotyczgcych realizacji wystapier RDN z dnia 20 marca
2025 r. oraz 15 kwietnia 2025 r., dotyczacych przekazania akt postgpowania w sprawie

nadaniatopnia doktora.

[dowdd: pismo Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiediiwosci do Rektora-
Komendanta AWS 2 dn. 1.06.2025 r., nr DWQIP-X.071.4.2025 - k. 6-7)

W odpowiedzi z dnia 3 czerwca 2025 r., nr DR.054.27.2025, Rektor-Komendant
Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci poinformowat, ze peina dokumentacja akt

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie—N
dyscyplinie -— zostata przekazana Przewodniczacemu

Rady Doskonatosci Naukowej w dniu 5 maja 2025 r.
(dowéd: pismo Rektora-Komendanta 7 dn. 3.06.2025 r., nr DR.054.27.2025 - k. 10)

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2025 r., nr DRKN.Z5.421.10.2025, stanowigcym odpowiedz
na pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 2025 r. (nr DWOIP-
X.071.4.2025), RDN potwierdzita, ze Rektor-Komendant Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci przekazat dokumentacjg w sprawie nadania_
stopnia doktora w trybie eksternistycznym w dniu 5 maja 2025 r. RDN poinformowata
zarazem, ze po analizie akt sprawy ustalono, iz wniosek kandydatki z dnia 29 sierpnia
2023 r. o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora zostat
skierowany do Rady Dyscypliny Naukowej _Szkofy Wyzszej Wymiaru
Sprawiedliwosci, a nie do Senatu uczelni, tj. organu wiasciwego. RDN stwierdzita, ze
wszelkie czynnosci podjete przez ten organ nastapity z naruszeniem przepisow
o wiasciwosci oraz ze podmiot doktoryzujacy mégt dopuscic sie razgcego naruszenia
prawa, wynikajacego zardwno z naruszenia przepiséw p.s.w.n., jak i k.p.a.



Na posiedzeniu Prezydium RDN w dniu 30 czerwca 2025 r. postanowiono
0 wznowieniu postepowania w sprawie nadani_ stopnia doktora
w dziedzinie N <vscyplinic || oraz wskazano Uniwersytet
_ jako podmiot doktoryzujgcy wiasciwy do

prowadzenia tego postgpowania.

RDN poinformowata takze, ze w 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 194 p.s.w.n., po
przeprowadzeniu kontroli postepowarn awansowych prowadzonych przez Akademig
Wymiaru Sprawiedliwosci, wydata postanowienia o wznowieniu trzech innych
postepowant w sprawie nadania stopnia doktora oraz o wyznaczeniu innych
podmiotéw doktoryzujacych do ich przeprowadzenia:

— postanowieniem z dnia 24 lutego 2025 r., nr DRKN.Z5.402.16.2024, RDN
wznowita z urzedu postepowanie w sprawie nadania-stopnia doktora

w dziedzinie || || GGG ¢vscyotinic BB :>koriczone uchwaty

Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia_ r., oraz wskazata
Uniwersytet-jako podmiot doktoryzujacy wlasciwy do przeprowadzenia
wznowionego postepowania;

— postanowieniem z dnia 24 lutego 2025 r., nr DRKN.Z5.402.17.2024, RDN

wznowila postepowanie w sprawie nadania_stopnia doktoraw

dziedzinie _w dyscyplinic NN i Wskazala Uniwersytet

— postanowieniem z dnia 24 lutego 2025 r., nr DRKN.Z5.402.18.2024, RDN

wznowita postepowanie w sprawie nadania_stopnia
doktora w dziedzinicjj || | IR  dvscyplinie nauki|

wskazata Uniwersytet_

Postanowienie o wznowieniu postgepowania — zgodnie z art. 194 p.s.w.n.— RDN

wydaje w przypadku zaistnienia okreslonych w k.p.a. przyczyn wznowienia
postepowania administracyjnego w sprawie nadania stopnia doktora albo razacego
naruszenia prawa przez podmiot doktoryzujacy. Jak wynika z pisma RDN z dn. 10
wrzeénia 2025 r. oraz postanowieh o wznowieniu: ,Stwierdzono, Ze podmiot
doktoryzujgcy [AWS] w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego
mégt dopuscic sie ra?qcego naruszenia prawa, wynikajgcego zardwno z naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 22024 r. poz. 1571), jak i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)”.









przygotowanie i ziozenie rozprawy doktorskiej nastapily po zfozeniu wniosku o
wszczecie postepowania.

W konsekwencji RDN wznowita z urzedu postepowanie w sprawie nadania-
I

wskazata Uniwersytet || iako podmiot doktoryzujacy wtasciwy do

przeprowadzenia wznowionego postepowania.

W sprawie -Uniwersytet- jako podmiot doktoryzujacy wskazany

przez RDN do przeprowadzenia wznowionego postepowania, podjat w dniu -
_r. uchwaig nr-w sprawie uchylenia uchwaty nr ]
Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedfiwosci z dnia [ NI - o nadaniv [
-topnia doktora oraz umorzenia w catosci postepowania w sprawie nadania

jej stopnia doktora, prowadzonego przez organy Akademii Wymiaru

Sprawiedliwosci. Pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. Rektor Uniwersytetu

-poinformowai Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze ||| zto2vt2

odwaotanie od tej uchwaty do Rady Doskonatosci Naukowej. Pismem z dnia 28

kwietnia 2026 r. RDN poinformowata, ze odwotanie -zostaio rozpatrzone

na posiedzeniu Prezydium RDN w dniu 27 kwietnia 2026 r. i Ze organ zdecydowat

utrzyma¢é w mocy zaskarzong decyzje.

2) Z postanowienia RDN z dnia 24 lutego 2025 r. dotyczacego [ EERNEEEEEEEIE
wynika, Ze kandydatka pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r. wystgpita do Rady
Dyscypliny Naukowej _Szko’ry Wyisze] Wymiaru Sprawiedliwosci
o wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej oraz wszczecie postepowania.
RDN ustalita, ze wniosek zostat skierowany do niewtasciwego organu Uczelni, nie
zostat przekazany zgodnie z wiasciwoscia do Senatu, a czynnosci podejmowane
przez Rade Dyscypliny Naukowe;j _ nastepowaty z naruszeniem
przepiséw o wiasciwosci. RDN wskazata takie, ze do dnia 8 maja 2024 r. Rada
Dyscypliny Naukowej_ nie posiadala wtasciwosci do podejmowania
czynnosci w tym postgpowaniu.

W sprawie ||l ROV stwierdzita réwniez, ze wedtug art. 189 ust. 1
p.s.w.n. osoba wnioskujgca o wszczecie postgpowania powinna w dniu ztozenia
wniosku spetniaé ustawowe wymagania, w tym posiada¢ efekty uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz zatgczy¢ gotowa rozprawe doktorska wraz z
pozytywng opinig promotora. Z akt sprawy wynikato natomiast, Zze wyznaczenie
promotora, zdanie egzamindw potwierdzajgcych efekty uczenia si¢ na poziomie 8
PRK oraz przygotowanie i ztozenie rozprawy doktorskiej nastapity po ztozeniu
wniosku. RDN wskazata, ze wtasciwy organ podmiotu doktoryzujgcego powinien
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byt wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, czego nie
uczyniono.

W konsekwencji RDN wznowita z urzedu postgpowanie w sprawie nadania

_stopnia doktora w dziedzinie ||| « dvscyplinie
B skezata Uniwersytet _ jako podmiot doktoryzujacy

wiaéciwy do przeprowadzenia wznowionego postepowania.

W sprawie_ Uniwersytet jako podmiot wskazany przez
RDN, podjat uchwaie nrj I z dnia r. uchylajgcg w catosci
uchwate nr-Senatu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci z dni

- r. w sprawie nadania_stopnia doktora oraz umarzajgcg w
catosici postepowanie w sprawie nadania jej stopnia doktora, prowadzone przez
organy Akademii Wymiaru Sprawiedliwoéci_ whniosfa odwotanie
od tej uchwaly do Rady Doskonatosci Naukowej. RDN decyzjg z dnia 26 stycznia
2026 r. utrzymala w mocy uchwale Rady Naukowej Instytutu _
Uniwersytetu_nr_. Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. RDN
poinformowata, ze _wniosia skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na decyzje RDN z dnia 26 stycznia 2026 r.; skarga
wplyneta do RDN w dniu 19 marca 2026 r. i zostata przekazana do sgdu wraz z
odpowiedzig na skarge i aktami sprawy.

3) Z postanowienia RDN z dnia 24 lutego 2025 r. dotyczacego -

_wynika, ie pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r., skierowanym do

Sprawiedliwosci, wystapit on o wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej.
Nastepnie pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. wnidst o wszczgcie postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora. W toku tego postepowania Rada Dyscypliny

dokonata wyznaczenia recenzentéw, powotata komisjg

doktorska, a nastepnie przeprowadzonao obrong rozprawy doktorskiej. Uchwatg nr

- z dni G . Sonat Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci nadaf
I - o0 cokors w dyscveiinie [N

RDN ustalita w tej sprawie, ze wniosek z dnia 6 wrzesnia 2023 r. zostat skierowany
do niewtaéciwego organu Uczelni i nie zostat przekazany zgodnie z wtasciwoscig
do Senatu. RDN stwierdzifa, ze czynnosci podjete przez Radg Dyscypliny-
B s:kolv \Wyiszej Wymiaru  Sprawiedliwosci nastapity z
naruszeniem przepisow o wiasciwoéci. RDN wskazala takze, ze kompetencje
przyznane Radzie Dyscypliny w regulaminie byly watpliwe, poniewaz ustawa
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przewiduje powierzenie czynnosci w toku postepowania komisji doktorskiej, a do

dnia 8 maja 2024 r. Rada Dyscypliny_ nie posiadata

wtasciwosci do podejmowania czynnosci w tym postgpowaniu.

W sprawie _DN wskazata nadto, ze z akt sprawy nie

wynikato, aby przeprowadzono egzaminy potwierdzajgce uzyskanie efektdw
uczenia sie na poziomie 8 PRK oraz aby informacja o ich zdaniu zostata przediozona
wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania. RDN stwierdzita takie brak
postanaowienia o dopuszczeniu rozprawy doktorskiej do obrony, powotanie komisji
doktorskiej przez organ nieuprawniony, brak protokotu z posiedzenia Senatu
Uczelni z dnia_r., brak poswiadczenia doreczenia decyzji o
nadaniu stopnia doktora oraz niezgodnos¢ z prawem okreslonych przepiséw
regulaminu Uczelni. W konsekwencji RDN stwierdzifa, ze podmiot doktoryzujacy
mdbgt dopuscic sie razgcego naruszenia prawa wynikajgcego zaréwno z naruszenia
przepiséw p.s.w.n., jak i k.p.a.

W konsekwencji RDN wznowita z urzedu postepowanie w sprawie nadania

_stopnia doktora w dziedzinie_ w
dyscyplinie |GGG wskazata Uniwersytet -ako

podmiot doktoryzujgcy wfasciwy do przeprowadzenia wznowionego
postepowania.

Z informacji przekazanych przez Uniwersytet _Nynika, ze po
przeanalizowaniu  dokumentacji Rada  Naukowa  Dyscypliny

_ Uniwersytetu podzielita stanowisko RDN
0 razgcym naruszeniu prawa. Uniwersytet uznal, ze wobec

dokonywania czynno$ci w postepowaniu z naruszeniem przepisow o wiasciwosci
przez Rade Dyscypliny _ Szkoly Wyisze] Wymiaru

Sprawiedliwosci, bez jej stosownego umocowania w statucie, wszystkie uchwaty i

postanowienia podjete przez te Rade nalezy uzna¢ za bezskuteczne prawnie w
nowym postepowaniu. Uniwersytet || N vskazat rowniez, ze e

zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych wniosku, a
nastepnie — po uzupeinieniu dokumentacji, w tym przedstawieniu listy publikacji
niefigurujacych w dokumentacji na etapie postepowania prowadzonego w AWS —
Rada Naukowa Dyscypliny ||| G Uniwersytetu_
w dniu 22 stycznia 2026 r. podjeta uchwate w sprawie wszczecia postgpowania w
sprawie nadania mu stopnia doktora. Oznaczato to, ze wznowione postepowanie
znajdowato sie na poczatkowym etapie.
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4) Z postanowienia RDN z dnia 30 czerwca 2025 r. dotyczqcego_

wynika, ze pismem z dniJi N . 2ndydatka wniosta o wszczgcie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz o wyznaczenie promotora
i promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej. Nastepnie komisja doktorska,

powotana uchwata Rady Dyscypliny Naukowej-z dnia_

r., wystapita o ,,otwarcie przewodu doktorskiego”

oraz 0 wyznaczenie promotora
i promotora pomocniczego. Uchwalami z dnia r. Rada

Dyscypliny Naukowej wyznaczyla promotora i promotora

pomocniczego oraz wszczeta postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora.
Kolejno podejmowano czynnosci dotyczace wyznaczenia recenzentow, powotania
komisji egzaminacyjnych, przeprowadzenia egzaminéw, przeprowadzenia obrony

oraz przedstawienia rekomendacji co do nadania stopnia. Uchwatg n z
dnid I . senat Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci nadat [
_stopieﬁ doktora.

" sprawie_RDN ustalita, ze wniosek o wszczecie postgpowania

zostat skierowany do niewtasciwego organu Uczelni i nie zostat przekazany

zgodnie z wtasciwosécia do Senatu. RDN stwierdzita, ze czynnosci podjete przez
Rade Dyscypliny Naukowej_ nastgpity z naruszeniem przepisow o
whaéciwosci. RDN wskazata takie, ze do dnia 8 maja 2024 r. Rada Dyscypliny
Naukowej -nie posiadata wtasciwosci do podejmowania czynnosci w
tym postepowaniu.

RDN ustalifa ponadto, ze w sprawie || NN vzn2czerie promotora,

zdanie egzaminéw potwierdzajacych efekty uczenia sie na poziomie 8 PRK oraz
przygotowanie i zlozenie rozprawy doktorskiej nastgpity po zlozeniu przez
kandydatke wniosku o wszczecie postepowania. RDN wskazata, ze wiasciwy organ
podmiotu doktoryzujacego powinien byt wyda¢ postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, czego nie uczyniono.
RDN wskazata réwniez, ze przepisy regulaminu Uczelni, w zakresie w jakim
przewiduja przeprowadzanie egzaminéw dla potwierdzenia efektow uczenia sig
na poziomie 8 PRK po wszczeciu postgpowania, sa niezgodne z art. 189 ust. 1
p.s.w.n., a przepisy przewidujace podjecie uchwaty w przedmiocie wszczgcia
postepowania sg niezgodne z art. 61 § 3 k.p.a. w zw. z art. 178 ust. 1 i art. 189
p.s.w.n., poniewaz dniem wszczecia postepowania jest dzien doreczenia wniosku
spetniajacego ustawowe wymagania do podmiotu doktoryzujacego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 czerwca 2025 r. RDN wskazata,

se w sprawie || G »vstavita kumulacja naruszen, obejmujaca:

zaniechanie przekazania wniosku do organu wtasciwego w trybie ari. 65 k.p.a.,



zignorowanie obowigzku wydania postanowienia o odmowie wszczgcia
wynikajacego z art. 189 ust. 2 p.s.w.n., oparcie biegu sprawy na regulaminowych
rozwigzaniach sprzecznych z ustawa i k.p.a., przewidujgcych ,uchwate o
wszczeciu” oraz uzupetnianie przestanek materialnych po  wszczgeiu
postepowania, a takze dopuszczenie Rady Dyscypliny do podejmowania czynnosci
w okresie, w ktdrym nie miafa ona wtasciwosci. RDN wskazata, ze tego rodzaju
skumulowane uchybienia spetniajg ustawowe kryterium razgcego naruszenia
prawa po stronie podmiotu doktoryzujacego.

W konsekwencji RDN wznowita z urzedu postepowanie w sprawie nadania-

_ stopnia doktora w dziedzini_ w dyscyplinie
pedagogika 1 wskezata Uniwersytc N -

podmiot doktoryzujgcy wiasciwy do przeprowadzenia wznowionego
postepowania.

uniwersytet [  cn. 16 stycznia 2026 .
poinformowat Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze sprawa_

znajduje sie na etapie wstepnej analizy i uzupetniania dokumentacji. Z kolei w dn.
15 kwietnia 2026 r. Uniwersytet poinformowal, ze w zwigzku ze
zidentyfikowanymi brakami w dokumentacji dotyczacymi postepowania [}
I s e 2 dnia 12 stycznia 2026 r. skierowana zostata do dra
Michata Sopiriskiego prosha o przestanie kompletnych i uporzadkowanych akt
sprawy w raz z aktami wewnetrznymi. W dn. 24 lutego 2026 r. skierowano drogg
mailowa zapytanie dotyczgce wskazania terminu, w jakim moiliwe bedzie
przekazanie wspomnianych akt. W dn. 18 marca 2026 r. ponowiono pisemng
prosbe o przestanie kompletnych dokumentéw, przesyfaja je jednoczednie do
wiadomosci RDN. W dn. 30 marca 2026 r. dokumentacja wplyneta do
Uniwersytetu i zostata poddana analizie.

Kazde z wymienionych postanowien Rady Doskonatosci Naukowej w przedmiocie
wznowienia z urzedu postepowan w sprawie nadania stopnia zostato doreczone do
wiadomosci Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci.

(dowdd: wykaz postepowari awansowych — wydruk z systemu RAD-ON — k. 12;
pismo Przewodniczqcego RDN z dnia 10.09.2025 r., nr DRKN.25.421.10.2025 — k.
18-21; pismo DWOIP z dn. 20.10.2025 r., znok DWOIP-X.071.4.2025 do
Przewodniczqcego RDN — k. 29-30; postanowienie RDN z dnia 24.02.2025 r., nr
DRKN.Z5.402.17.2024 dot. sprawy || - <. 60-66. postanowienie RDN z

dnia 24.02.2025 r., znak DRKN.Z5.402.18.2024 dot || G- < 56

58; postanowienie RDN z dnia 30.06.2025 r., nr DRKN.Z5.402.2.2025 dot. sprawy

_ k. 44-52; postanowienie RDN z dnig 28.04.2025 r.; nr
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kontroli przeprowadzonej wzgledem Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci. RDN
wskazata, 7ze postepowania w sprawie nadania stopnia doktora sg szczegdinego
rodzaju postepowaniami administracyjnymi, do ktérych w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. RDN podkreslita zarazem
znaczenie art. 189 ust. 1 p.s.w.n., zgodnie z ktérym postgpowanie w sprawie nadania
stopnia doktora wszczyna sig ha wniosek osoby spetniajgcej wymagania okreslone w
art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 p.s.w.n., a do wniosku dofacza sig rozprawe doktorskg
wraz z pozytywng opinig promotora lub promotoréw,

Rada Doskonatosci Naukowej wskazata, ze zgodnie z § 13 ust. 1 zatacznika do uchwaty
nr 400/23 Senatu Szkoty Wyzsze] Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 9 maja 2023 r.
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczynato sig na wniosek
kandydata skierowany do organu Uczelni wtasciwego w zakresie nadawania stopnia
doktora, za$ zgodnie z § 4 ust. 1 tego regulaminu organem wiasciwym do
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego byt Senat. RDN stwierdzita w zwigzku z tym, ze wnioski o wszczgcie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w kontrolowanych postepowaniach
zostaty skierowane do niewtasciwego organu Uczelni i nie zostaly przekazane zgodnie
z wiasciwoscig do Senatu. W ocenie RDN stanowito to podstawe do stwierdzenia, ze
wszelkie czynnosci podejmowane przez Rade Dyscypliny Naukowej -zkoiy
Wyisze] Wymiaru Sprawiedliwosci, obecnie Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci,
nastapity z naruszeniem przepisdw o wiasciwosci.

RDN zwrécita réwniez uwage, 7e zatgcznik do uchwaty nrillllsenatu Akademii
wymiaru Sprawiediiwoéci z dnia ||| BBl or2yznawat Radzie Dyscypliny
Naukowej [l okreslone kompetencje do przeprowadzania czynnosci w toku
postepowania, jednak zakres tych kompetencji oraz sam status Rady Dyscypliny zostaty
ocenione przez RDN jakoe watpliwe, poniewaz ustawa przewiduje powierzenie
czynnosci w toku postepowania jedynie tzw. komisji doktorskiej. RDN wskazata
ponadto, ze do dnia 8 maja 2024 r. Rada Dyscypliny Naukowej _ nie
posiadata zadnej wiasciwoéci do podejmowania czynnosci w postepowaniach w
sprawie nadania stopnia doktora.

Rada Doskonatos$ci Naukowej odniosta sie takze do warunkdw wszczecia postegpowania
doktorskiego. Wskazata, ze jednym z wymogdw wszczecia postgpowania jest uzyskanie
efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Jednoczesnie z regulaminu AWS
wynikato, ze weryfikacja efektdw uczenia si¢ na poziomie 8 PRK dla aséb ubiegajacych
sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym nastgpowata poprzez zdanie
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zycia — nie moze petnic funkgcji Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie. W pismie tym
wskazano, ze oswiadczenie sedzi Beaty Najjar o woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziego zostato, zdaniem KRS, przekazane po terminie okreslonym w art. 69 § 1
p.u.s.p., a w konsekwencji nie zostato ztozone skutecznie. KRS wywiodta z tego, ze
sedzia Beata Najjar ma aktualnie status sedziego w stanie spoczynku.

Sad Okregowy w Warszawie wspotpracowat z Akademig Wymiaru Sprawiedliwosci w
zakresie organizacji i przebiegu aplikacji kuratorskiej. W pismie z dnia 20 lutego 2026
r., znak K.1130.1.2026, Prezes Sadu Okregowego w Warszawie sedzia Beata Najjar
zwrdcita sie do Ministra Sprawiedliwosci o zajecie stanowiska w sprawie dalszej
realizacji aplikacji kuratorskiej prowadzonej we wspotpracy z Akademig Wymiaru
Sprawiedliwoéci. W pismie tym wskazata, ze przedstawiciel Akademii Wymiaru
spraviediwosci — I
poinformowat drogg mailows, iz Krajowa Rada Sagdownictwa pismem z dnia 30 stycznia
2026 r. przekazata Rektorowi-Komendantowi dr. Michatowi Sopinskiemu informacije,
e sedzia Beata Najjar nie moze petni¢ funkcji Prezesa Sadu z uwagi na posiadanie
statusu sedziego w stanie spoczynku.

7 pisma Prezes Sadu Okregowego w Warszawie wynika réwniez, ze przedstawiciel
Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci powotal si¢ na stanowisko, zgodnie z ktorym
petnienie funkcji administracyjnych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci — w tym
funkcji kierowniczych w sgdach — ma by¢ zastrzezone dla sedziow czynnych, a
petnienie funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu przez sedziego w stanie spoczynku ma
pozostawaé w sprzecznosci z ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz z
zasadami ustrojowymi wladzy sgdowniczej.

Nastepnie, jak wynika z tego samego pisma, podczas rozmowy telefonicznej
przedstawiciel Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci poinformowat pracownika Sadu
Okregowego w Warszawie, ze z uwagi na powyisze okolicznosci nie bedzie mozliwa
realizacja aplikacji kuratorskiej dla aplikanta, poniewaz Akademia Wymiaru
Sprawiedliwoéci nie podpisze umowy z Prezesem Sgdu.

Prezes Sadu Okregowego w Warszawie wskazata zarazem, ze zaistniala sytuacja rodzi
powazne watpliwosci co do dalszej realizacji umowy i moze skutkowac brakiem
moiliwoséci odbywania aplikacji przez aplikanta, mimo gotowosci Sadu do
wykonywania przyjetych zobowiazan.

Istotne jest réwniez, ze z pisma Prezes Sadu Okrggowego w Warszawie wynika,
iz w ramach dotychczasowe] wspétpracy Sadu Okregowego w Warszawie z Akademia
Wymiaru Sprawiedliwosci zawarto juz wczedniej umowy dotyczace organizacji
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pozaproceduralnego kwestionowania statusu organéw sadowych, poza whasciwymi
trybami i poza kompetencjg organéw powotanych do rozstrzygania takich kwestit.

Ryzyko to jest szczegdlnie istotne w niniejszej sprawie, poniewaz Akademia Wymiaru
Sprawiedliwosci jest uczelnia stuzb paristwowych, realizujgcg zadania na rzecz wymiaru
sprawiedliwosci i administracji publicznej. Nie chodzito wigc o stanowisko prywatnego
uczestnika obrotu, lecz o dziatanie organu kierujagcego podmiotem publicznym, ktére
bezposérednio oddziatywato na wykonywanie ustawowych zadan zwigzanych z
przygotowaniem zawodowym aplikantéw kuratorskich. Akceptacja takiego sposobu
dziatania oznaczataby w praktyce przyzwolenie na to, aby organy publiczne — w
zaleinoéci od wiasnej oceny spordw ustrojowych lub stanowisk prezentowanych przez
inne podmioty — samodzielnie decydowaty, czy uznajg okreslony organ sadu za
prawidfowo umocowany. Taki mechanizm byiby sprzeczny z zasadg pewnosci prawa,
zasadg legalizmu oraz potrzeba zapewnienia ciagtosci wykonywania zadan
publicznych.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia praktycznego skutku takiego dziatania. W sprawie nie
chodzito o abstrakcyjng polemike ustrojowa, lecz o wykonanie konkretnego zadania
publicznego: zapewnienie zajeé¢ teoretycznych w ramach aplikacji kuratorskiej.
Odmowa zawarcia umowy prowadzita do zagrozenia rozpoczecia albo kontynuowania
aplikacji przez aplikanta mimo gotowosci Sadu Okrggowego w Warszawie do realizacji
przypadajacych mu obowigzkéw. Tym samym spor co do statusu Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie zostal przez Rektora-Komendanta przeniesiony na sytuacje
osoby trzeciej, ktéra miata prawo oczekiwaé, ze organy publiczne i podmioty
wykonujgce zadania publiczne zapewnia realizacje ustawowo przewidzianej Sciezki
aplikacji kuratorskiej.

Bez znaczenia dla przypisania zachowania Rektorowi-Komendantowi pozostaje to, ze
w korespondencji Sadu Okregowego w Warszawie mowa jest o ,przedstawicielu
Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci — [ NG

. Po pierwsze, stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa, na ktore
nastepnie powotat sie przedstawiciel Akademii, zostato skierowane bezposrednio do
Rektora-Komendanta w odpowiedzi na jego pismo z dnia 19 stycznia 2026 r. Oznacza
to, ze zrodiem stanowiska przyjetego nastepnie przez Akademig byfa korespondencja
prowadzona na poziomie Rektora-Komendanta, a nie samodzielna inicjatywa
pracownika technicznie obstugujgcego aplikacje. Po drugie, odmowa podpisania
umowy z Prezesem Sadu Okrggowego w Warszawie nie byla zwykig czynnoscig
informacyjng ani techniczng, lecz dotyczyta decyzji o niewykonaniu ustawowego
mechanizmu wspéipracy z sadem okrggowym. Tego rodzaju stanowisko, dotyczace
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Z tych wzgledow Minister Sprawiedliwosci uznal, ze Senat Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci nie posiada w niniejszym postepowaniu przymiotu strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a. i nie moze uczestniczy¢ w nim na prawach strony.

Pouczenie:

0d niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. wzw, z art. 129 § 2 k.p.a., stuzy stronie prawo wniesienia,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, wniosku do Ministra Sprawiedliwosci © ponowne rozpatrzenie sprawy.
W trakcie biegu terminu na wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec sig prawa
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra Sprawiedliwosci. Z dniem doreczenia
Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna (art. 127a k.p.a. w zw. z art. 127 § 3
k.p.a.). Zgodnie z art. 52 & 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935}, jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do organu, ktory
wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge na te decyzje ber
skorzystania z tego prawa. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnosi sie za
posrednictwembMinistra Sprawiedliwosci w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wpis od skargi wynosi 200

Waldemar Zurek

Decyzje otrzymuje:

- dr Michat Sopinski — Rektor Komendant Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci
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