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Wrzesień 2023 Niniejsza nota informacyjna nie jest wiążąca dla Trybunału i nie ma charakteru wyczerpującego.

Prawo do głosowania	
Artykuł 3 (prawo do wolnych wyborów) Protokołu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka:
„Wysokie Układające się Strony zobowiązują się do przeprowadzania w rozsądnych odstępach czasu wolnych wyboró, oparte na tajnym głosowaniu, w warunkach zapewniających swobodne wyrażanie opinii ludności w wyborze władzy ustawodawczej”.
Zgodnie z art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji obywatelom Europy gwarantuje się wolne i demokratyczne wybory.
Mimo że ochrona prawa do wolnych wyborów w Europie ma ograniczony zakres i nie zapewnia nieograniczonego prawa, ma ona ogromne znaczenie. „Zgodnie z preambułą do Konwencji podstawowe prawa i wolności człowieka najlepiej chroni »skuteczna demokracja polityczna«. Ponieważ artykuł 3 Protokołu nr 1 zawiera charakterystyczną zasadę demokracji, ma on odpowiednio zasadnicze znaczenie w systemie Konwencji. » (Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii, wyrok z dnia 2 marca 1987 r., § 47).
Trybunał rozróżnia między „czynnymi” a „biernymi” prawami wyborczymi, a mianowicie między prawem do udziału w wyborach jako wyborca a prawem do kandydowania w wyborach. Takie „bierne” prawa wyborcze cieszą się mniejszym stopniem ochrony niż prawa „czynne”.

Pozbawienie praw wyborczych w ramach postępowania karnego

Labita przeciwko Włochom
6 kwietnia 2000 r. (Wielka Izba)
W kwietniu 1992 r. skarżący został aresztowany pod zarzutem przynależności do mafii na podstawie niepotwierdzonych zarzutów byłego członka mafii, który zdecydował się współpracować z organami ścigania. Był przetrzymywany w areszcie w oczekiwaniu na proces przez około dwa lata i siedem miesięcy. Po uniewinnieniu nałożono na niego środki zapobiegawcze i pozbawiono go praw wyborczych. Skarżył się między innymi na utratę praw wyborczych w wyniku nałożenia środków zapobiegawczych.
[image: ]Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Zwrócił szczególną uwagę na fakt, że jako osoba objęta specjalnym nadzorem policyjnym z powodu podejrzenia o przynależność do mafii, skarżący automatycznie utracił swoje prawa obywatelskie i został wykreślony z rejestru wyborców. Trybunał nie miał wątpliwości, że tymczasowe zawieszenie praw wyborczych osób, wobec których istniały dowody przynależności do mafii, służyło uzasadnionemu celowi. Zauważył jednak, że chociaż w niniejszej sprawie specjalny środek nadzoru policyjnego wobec skarżącego został nałożony w trakcie postępowania sądowego, to nie został on zastosowany do czasu zakończenia postępowania i uniewinnienia skarżącego z powodu „braku popełnienia przestępstwa”, ponieważ poważne dowody winy skarżącego zostały podważone w trakcie postępowania. W związku z tym, gdy jego nazwisko zostało usunięte z rejestru wyborców, nie istniały żadne konkretne dowody, na podstawie których można by było podejrzewać, że skarżący należał do mafii. Trybunał nie mógł uznać tego środka za proporcjonalny.


Vito Sante Santoro przeciwko Włochom
1 lipca 2004 r.
W 1994 r. Sąd Rejonowy nakazał objęcie skarżącego nadzorem policyjnym i poddanie go środkom zapobiegawczym na okres jednego roku. Sąd stwierdził, że przeciwko skarżącemu wniesiono liczne skargi karne. W okresie od 10 stycznia 1995 r. do 28 lipca 1995 r. skarżący został wykreślony z rejestru wyborców w wyniku zastosowania środków specjalnych, a w grudniu 1995 r. został wykreślony na kolejny rok w związku z decyzją policji o przedłużeniu specjalnego nadzoru. W grudniu 1996 r. Sąd Kasacyjny orzekł, że nakaz specjalnego nadzoru nad skarżącym przestał obowiązywać w maju 1995 r., rok po doręczeniu mu nakazu. W wyniku zastosowania środków specjalnych skarżący nie mógł głosować w wyborach do rady regionalnej (Consiglio Regionale) w kwietniu 1995 r. ani w wyborach do parlamentu krajowego w kwietniu 1996 r. Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Zwrócił szczególną uwagę na fakt, że między datą przekazania prefektowi nakazu nałożenia środków zapobiegawczych a datą pozbawienia skarżącego praw wyborczych upłynęło ponad dziewięć miesięcy. W opinii Trybunału opóźnienie to było nadmierne. Gdyby pozbawienie praw wyborczych zostało zastosowane w odpowiednim terminie i na ustawowy okres jednego roku, środek ten wygasłby przed wyborami regionalnymi i długo przed wyborami parlamentarnymi.
Niemożność głosowania w wyborach parlamentarnych przez niektóre grupy lub osoby
Aziz przeciwko Cyprowi
22 czerwca 2004 r.
Skarżący zarzucał, że odmówiono mu wpisania na listę wyborców w celu głosowania w wyborach parlamentarnych w dniu 27 maja 2001 r., ponieważ był członkiem społeczności turecko-cypryjskiej. Jego wniosek został odrzucony na podstawie art. 63 konstytucji, zgodnie z którym członkowie społeczności turecko-cypryjskiej nie mogą być wpisywani na grecko-cypryjską listę wyborców.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Uznał, że ze względu na nadzwyczajną sytuację panującą na Cyprze od 1963 r. oraz lukę prawną skarżący, jako członek społeczności turecko-cypryjskiej mieszkający w Republice Cypryjskiej, został całkowicie pozbawiony możliwości wyrażenia swojej opinii w sprawie wyboru członków Izby Reprezentantów. W ten sposób naruszono samą istotę prawa skarżącego do głosowania. Trybunał uznał również, że doszło do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w związku z art. 3 Protokołu nr 1, stwierdzając wyraźną nierówność w traktowaniu członków społeczności turecko-cypryjskiej i grecko-cypryjskiej w zakresie korzystania z przedmiotowego prawa. Trybunał powtórzył w tym względzie, że państwa mają znaczną swobodę w ustalaniu zasad wyborów parlamentarnych, ale zasady te muszą być uzasadnione rozsądnymi i obiektywnymi względami. Różnica w traktowaniu, na którą skarżył się skarżący, wynikająca z faktu, że był on Turkiem cypryjskim, nie mogła być uzasadniona rozsądnymi i obiektywnymi względami, zwłaszcza w świetle faktu, że Turkom cypryjskim znajdującym się w sytuacji skarżącego uniemożliwiono głosowanie w jakichkolwiek wyborach parlamentarnych.
Bakirdzi i E.C. przeciwko Węgrom
10 listopada 2022 r.
Sprawa dotyczyła praw wyborczych skarżących, zarejestrowanych jako wyborcy należący do mniejszości narodowej w wyborach parlamentarnych w 2014 r. na Węgrzech. Skarżący zarzucali, że system głosowania mniejszości narodowych stanowił dyskryminację ich praw wyborczych. Twierdzili oni, że chociaż intencją władz węgierskich było promowanie udziału mniejszości narodowych we władzy ustawodawczej, system ten miał
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efekt odwrotny, prowadził do pozbawienia ich praw wyborczych, ponieważ ich listy nie miały szans na osiągnięcie wymaganego progu. Ponadto twierdzili oni, że mogli głosować wyłącznie na listy mniejszości narodowych, z których pochodzili, i nie mieli możliwości wyboru między kandydatami zgłoszonymi na tych listach.
Trybunał zwrócił szczególną uwagę na fakt, że system wprowadzony w celu zapewnienia reprezentacji politycznej mniejszości narodowych na Węgrzech ograniczył ich skuteczność polityczną i groził zmniejszeniem, a nie zwiększeniem różnorodności i udziału mniejszości w podejmowaniu decyzji politycznych. Wyraził również wątpliwości, czy system, w którym głos można oddać tylko na konkretną zamkniętą listę kandydatów (tj. bez możliwości wyrażenia preferencji dla konkretnego kandydata lub kandydatów) i który wymaga od wyborców rezygnacji z przynależności partyjnej w celu zapewnienia sobie reprezentacji jako członek mniejszości, gwarantuje „swobodne wyrażanie opinii społeczeństwa w wyborze władzy ustawodawczej”. W niniejszej sprawie Trybunał uznał, że łączny skutek ograniczeń praw wyborczych skarżących stanowił naruszenie art. 3 Protokołu nr 1 w związku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.
Kovačević przeciwko Bośni i Hercegowinie
29 sierpnia 2023 r.(1)
Sprawa dotyczyła braku możliwości głosowania przez skarżącego, obywatela Bośni i Hercegowiny, na wybranych przez siebie kandydatów w wyborach parlamentarnych i prezydenckich na szczeblu państwowym, co wynikało z połączenia wymogów terytorialnych i etnicznych. Skarżący twierdził, że z powodu połączenia wymogów terytorialnych i etnicznych mających zastosowanie do Izby Ludowej Zgromadzenia Parlamentarnego Bośni i Hercegowiny nie mógł głosować na wybranych przez siebie kandydatów w ostatnich wyborach parlamentarnych, które odbyły się w 2022 r. Podobnie nie mógł głosować na wybranych przez siebie kandydatów w ostatnich wyborach prezydenckich na szczeblu państwowym w 2022 r.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 1 (ogólny zakaz dyskryminacji) Protokołu nr 12 do Konwencji w związku z brakiem rzeczywistej reprezentacji skarżącego w Izbie Ludowej Zgromadzenia Parlamentarnego Bośni i Hercegowiny oraz Prezydium Bośni i Hercegowiny. W szczególności stwierdził, że obecny system polityczny sprawia, iż reprezentacja etniczna ma większe znaczenie niż względy polityczne, gospodarcze, społeczne, filozoficzne i inne, co pogłębia podziały etniczne w kraju i podważa demokratyczny charakter wyborów. „Narody składowe” (Bośniacy, Chorwaci i Serbowie) wyraźnie cieszyły się uprzywilejowaną pozycją w obecnym systemie.
Odmowa prawa do głosowania osobom wewnętrznie przesiedlonym
Selygenenko i inni przeciwko Ukrainie
21 października 2021 r.
Sprawa dotyczyła domniemanej dyskryminacyjnej odmowy prawa do głosowania skarżącym, osobom wewnętrznie przesiedlonym, które uciekły przed konfliktem w Doniecku i na Krymie i przybyły do Kijowa w latach 2014–2015, w wyborach lokalnych w Kijowie w 2015 r.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 1 (ogólny zakaz dyskryminacji) Konwencji, stwierdzając, że władze Ukrainy nie uwzględniły szczególnej sytuacji skarżących jako osób wewnętrznie przesiedlonych i dyskryminowały ich w zakresie korzystania z prawa do głosowania w wyborach lokalnych.



[bookmark: _bookmark0](1) . Wyrok ten stanie się ostateczny na warunkach określonych w art. 44 § 2 (wyroki ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.

Pozbawienie / ograniczenie zdolności prawnej i prawa wyborczego
Alajos Kiss przeciwko Węgrom
20 maja 2010 r.
Skarżący utracił prawo wyborcze, ponieważ został objęty opieką z powodów psychiatrycznych. Węgierska konstytucja przewidywała automatyczne i ogólne ograniczenie prawa wyborczego osób objętych opieką.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Po uznaniu, że pozbawienie prawa wyborczego miało uzasadniony cel, a mianowicie zapewnienie, aby w sprawach publicznych mogli uczestniczyć wyłącznie obywatele zdolni do oceny konsekwencji swoich decyzji, Trybunał podkreślił, że nie może zaakceptować całkowitego pozbawienia prawa wyborczego wszystkich osób objętych opieką, niezależnie od ich faktycznych zdolności umysłowych.
Zob. również: Gajcsi przeciwko Węgrom, wyrok z dnia 23 września 2014 r.; Harmati przeciwko Węgrom, wyrok z dnia 21 października 2004 r.
Strøbye i Rosenlind przeciwko Danii
2 lutego 2021 r.
Sprawa dotyczyła pozbawienia praw wyborczych skarżących, odpowiednio w 1984 r. i 2009 r., w wyniku odebrania im zdolności prawnej. Skarżący, którzy w 2019 r. odzyskali prawo do głosowania w wyborach powszechnych, zarzucali, że zostali pozbawieni praw wyborczych niezgodnie z prawem.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji, stwierdzając, że ograniczenie praw wyborczych skarżących było zgodne z prawem, miało na celu zapewnienie, aby wyborcy w wyborach powszechnych posiadali wymagany poziom zdolności umysłowych, oraz było proporcjonalne do zamierzonego celu. Zwrócił szczególną uwagę na fakt, że władze duńskie podjęły godne pochwały wysiłki w celu oceny i opracowania odpowiedniej reakcji prawnej na sytuacje takie jak sytuacja skarżących. Ponadto uznał, że państwo działało w ramach swobody uznania przysługującej mu na mocy Konwencji, w szczególności biorąc pod uwagę jakość krajowej kontroli sądowej w tych sprawach. Trybunał uznał również, że nie doszło do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w związku z art. 3 Protokołu nr 1, ponieważ był przekonany, że różnica w traktowaniu skarżących miała uzasadniony cel i że istniał rozsądny stosunek proporcjonalności między zastosowanymi środkami a celem, który miał zostać osiągnięty.
Caamaño Valle przeciwko Hiszpanii
11 maja 2021 r.
Sprawa dotyczyła pozbawienia praw wyborczych córki skarżącej, która była niepełnosprawna umysłowo. Skarżąca twierdziła, że ograniczenia prawa wyborczego jej córki naruszały jej prawa i miały charakter dyskryminacyjny.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Uznał również, że nie doszło do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 3 Protokołu nr 1 ani do naruszenia art. 1 (ogólny zakaz dyskryminacji) Protokołu nr 12 do Konwencji. Trybunał uznał w szczególności, że „zapewnienie, aby w sprawach publicznych uczestniczyli wyłącznie obywatele zdolni do oceny konsekwencji swoich decyzji oraz podejmowania świadomych i rozsądnych decyzji” było uzasadnionym celem, który leżał u podstaw orzeczeń sądów krajowych w sprawie córki skarżącej. Ponadto uznał, że decyzja o pozbawieniu praw wyborczych miała charakter indywidualny i była proporcjonalna do tego celu. Wreszcie uznał, że pozbawienie jej praw wyborczych nie utrudniało „swobodnego wyrażania opinii przez społeczeństwo”. Trybunał uznał również, że władze krajowe wzięły pod uwagę szczególny status córki skarżącej i nie dyskryminowały jej.


Toplak i Mrak przeciwko Słowenii
26 października 2021 r.
Sprawa dotyczyła rzekomego braku odpowiednich środków umożliwiających skarżącym, cierpiącym na dystrofię mięśniową, udział w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. oraz w referendum krajowym w 2015 r., a także rzekomego braku skutecznych środków odwoławczych w tym zakresie. Skarżący skarżyli się na brak skutecznych środków sądowych, dzięki którym mogliby z wyprzedzeniem wystąpić o udostępnienie im przystosowanego lokalu wyborczego. Skarżyli się również na brak skutecznych środków odwoławczych, dzięki którym mogliby dochodzić odszkodowania za dyskryminację w zakresie wykonywania prawa do głosowania.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) Konwencji w związku z art. 1 (ogólny zakaz dyskryminacji) Protokołu nr 12 do Konwencji w odniesieniu do udziału w referendum w 2015 r. w odniesieniu do obu skarżących, że nie doszło do naruszenia art. 13 Konwencji w związku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji oraz art. 3 Protokołu nr 1 w odniesieniu do wyborów do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. w odniesieniu do obu skarżących, że nie doszło do naruszenia art. 1 Protokołu nr 12 w odniesieniu do referendum w 2015 r. w odniesieniu do obu skarżących oraz że nie doszło do naruszenia art. 14 Konwencji w związku z art. 3 protokołu nr 1 w odniesieniu do braku udziału pierwszego skarżącego w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r.
Anatoliy Marinov przeciwko Bułgarii
15 lutego 2022 r.
Skarżący w tej sprawie skarżył się, że nie mógł skorzystać z prawa do głosowania podczas wyborów parlamentarnych w Bułgarii w 2017 r. Jego prawo do głosowania zostało automatycznie cofnięte, zgodnie z konstytucją, kiedy w 2000 r. został objęty częściową opieką kuratorską z powodu problemów psychiatrycznych. Skarżący twierdził, że automatyczne pozbawienie go praw wyborczych z powodu objęcia go częściową opieką kuratorską i bez indywidualnej oceny sądowej było nieproporcjonalne. Jego zdaniem wykluczenie osób niepełnosprawnych, w tym osób cierpiących na zaburzenia psychiczne, z możliwości głosowania w wyborach stanowiło naruszenie standardów międzynarodowych.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji, stwierdzając, że bezkrytyczne pozbawienie skarżącego prawa wyborczego – bez indywidualnej kontroli sądowej i wyłącznie z powodu objęcia go częściową opieką kuratorską – nie było proporcjonalne do uzasadnionego celu ograniczenia prawa wyborczego. Zwrócił on w szczególności uwagę, że ograniczenie to nie rozróżniało osób objętych całkowitą opieką kuratorską od osób objętych częściową opieką kuratorską. Ponadto nic nie wskazywało na to, aby bułgarski ustawodawca kiedykolwiek próbował rozważyć konkurujące interesy lub ocenić proporcjonalność ograniczenia konstytucyjnego w jego obecnym brzmieniu, a tym samym otworzyć sądom drogę do analizy zdolności danej osoby do wykonywania prawa do głosowania, niezależnie od decyzji o objęciu tej osoby kuratelą. W niniejszej sprawie skarżący utracił prawo do głosowania w wyniku automatycznego, powszechnego ograniczenia prawa wyborczego osób objętych częściową opieką kuratorską, bez indywidualnej oceny sądowej jego zdolności do głosowania. Trybunał powtórzył, że takie powszechne traktowanie wszystkich osób z niepełnosprawnością intelektualną lub psychiczną jest wątpliwe, a ograniczenie ich praw musi podlegać ścisłej kontroli.
Zakaz głosowania przez więźniów
Zobacz arkusz informacyjny „Prawo więźniów do głosowania”.

Ograniczenia prawa wyborczego oparte na kryterium miejsca zamieszkania oraz wykonywanie prawa wyborczego przez obywateli niebędących rezydentami
Py przeciwko Francji
11 stycznia 2005 r.
Skarżącemu w tej sprawie, obywatelowi Francji z kontynentu, odmówiono prawa do głosowania w wyborach do Kongresu Nowej Kaledonii, ponieważ nie był on w stanie udowodnić, że mieszka na tym terytorium od co najmniej 10 lat.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Zwrócił szczególną uwagę na to, że według rządu francuskiego wprowadzenie wymogu zamieszkania miało na celu zapewnienie, aby wybory odzwierciedlały wolę osób „zainteresowanych” i aby wynik nie został zmieniony przez masowe głosowanie osób, które niedawno przybyły na terytorium i nie miały z nim trwałych powiązań. Ponadto ograniczenie prawa do głosowania było bezpośrednią i konieczną konsekwencją ustanowienia obywatelstwa kaledońskiego. Było możliwe, że skarżący nawiązał powiązania z Nową Kaledonią, ale prawo nie mogło uwzględniać każdego indywidualnego przypadku. W związku z tym warunek zamieszkania był uzasadniony i służył realizacji uzasadnionego celu. Historia i status Nowej Kaledonii – faza przejściowa przed uzyskaniem pełnej suwerenności i część procesu samostanowienia – były takie, że można je było uznać za „wymogi lokalne” uzasadniające tak istotne ograniczenie, jak wymóg dziesięcioletniego pobytu, który to warunek przyczynił się również do złagodzenia krwawego konfliktu.
Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji
15 marca 2012 r. (Wielka Izba)
Skarżący zarzucali, że w związku z brakiem regulacji w tej kwestii nie mogli wykonywać prawa głosu w kraju, w którym mieszkali jako emigranci (Francja), mimo że  konstytucja ich kraju pochodzenia (Grecja) przewidywała taką możliwość.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji, ponieważ zakłócenie życia finansowego, rodzinnego i zawodowego skarżących, które nastąpiłoby w przypadku konieczności podróży do Grecji, nie byłoby nieproporcjonalne do tego stopnia, aby naruszyć samą istotę ich praw wyborczych. Trybunał stwierdził w szczególności, że ani odpowiednie prawo międzynarodowe i regionalne, ani zróżnicowane praktyki państw członkowskich w tej dziedzinie nie wykazały istnienia jakiegokolwiek obowiązku lub konsensusu, które wymagałyby od państw podjęcia działań umożliwiających obywatelom mieszkającym za granicą wykonywanie prawa wyborczego.
Shindler przeciwko Zjednoczonemu Królestwu
7 maja 2013 r.
Sprawa dotyczyła kwestii, czy prawo do głosowania obywatela brytyjskiego niebędącego rezydentem Wielkiej Brytanii od 1982 r. zostało naruszone przez przepisy wyborcze uniemożliwiające głosowanie osobom przebywającym poza terytorium Wielkiej Brytanii przez okres dłuższy niż 15 lat.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Biorąc pod uwagę swobodę działania („margines swobody uznania”) pozostawioną rządowi Wielkiej Brytanii w zakresie regulacji wyborów parlamentarnych, Trybunał uznał, że przedmiotowa ustawa wyborcza nie ograniczyła w nadmiernym stopniu prawa skarżącego do wolnych wyborów. W niniejszej sprawie Trybunał zauważył, że na szczeblu europejskim rośnie świadomość problemów związanych z migracją w kontekście udziału w życiu politycznym w krajach pochodzenia i zamieszkania. Jednak żaden z przeanalizowanych materiałów nie stanowił podstawy do stwierdzenia, że zgodnie z obowiązującym prawem państwa mają obowiązek zapewnić osobom niebędącym rezydentami nieograniczony dostęp do prawa wyborczego. Chociaż w prawie i praktyce państw członkowskich wyraźnie zaznaczała się tendencja do zezwalania osobom niebędącym rezydentami na głosowanie, a znaczna większość państw opowiadała się za nieograniczonym prawem dostępu, nie było to wystarczające do ustalenia istnienia wspólnego podejścia lub konsensusu na rzecz nieograniczonego prawa głosu dla osób niebędących rezydentami.


Oran przeciwko Turcji
8 kwietnia 2014 r.
Sprawa dotyczyła skargi złożonej przez wykładowcę uniwersyteckiego, który startował w wyborach parlamentarnych jako kandydat niezależny, niebędący członkiem żadnej partii. Skarżył się on w szczególności na fakt, że obywatele tureccy, którzy mieszkali za granicą przez ponad sześć miesięcy, mogli głosować wyłącznie na listy przedstawione przez partie polityczne, a nie na niezależnych kandydatów  takich jak on sam,  w  lokalach wyborczych  utworzonych  w urzędach  celnych.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji, rozpatrywanego samodzielnie lub w połączeniu z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w odniesieniu do niemożności głosowania przez wyborców niebędących rezydentami na kandydatów niezależnych bez poparcia partii politycznej w lokalach wyborczych utworzonych w urzedach celnych, stwierdzając, że środki wyborcze zastosowane przez władze tureckie podczas wyborów parlamentarnych nie naruszyły istoty prawa do swobodnego wyrażania opinii przez społeczeństwo ani prawa skarżącego do kandydowania w wyborach. Trybunał zwrócił w szczególności uwagę, że praktyka krajowa w państwach-stronach konwencji nie była jednolita w odniesieniu do praw wyborczych obywateli przebywających za granicą i wykonywania tych praw. Ogólnie rzecz biorąc, art. 3 Protokołu nr 1 nie wymagał od państw-stron Konwencji umożliwienia swoim obywatelom mieszkającym za granicą wykonywania prawa wyborczego. Ponadto z prac Komisji Weneckiej jasno wynikało, że odmowa przyznania prawa do głosowania obywatelom mieszkającym za granicą lub ograniczenie tego prawa nie stanowiło naruszenia zasady powszechnych wyborów. Konieczne było wyważenie różnych interesów, takich jak decyzja państwa o umożliwieniu obywatelom przebywającym za granicą wykonywania prawa do głosowania, praktyczne i związane z bezpieczeństwem względy związane z wykonywaniem tego prawa oraz techniczne środki służące jego realizacji.
Riza i inni przeciwko Bułgarii
13 października 2015 r.
Skarżącymi byli bułgarska partia polityczna, członek tej partii oraz 101 innych obywateli Bułgarii pochodzenia tureckiego i/lub wyznania muzułmańskiego, którzy skorzystali z prawa do głosowania w lokalach wyborczych w Turcji, gdzie wyniki bułgarskich wyborów parlamentarnych w lipcu 2009 r. zostały następnie unieważnione wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego. 101 skarżących twierdziło, że unieważnienie ich kart do głosowania stanowiło naruszenie ich czynnych praw wyborczych.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji w odniesieniu do praw wyborczych 101 skarżących, stwierdzając, że biorąc pod uwagę luki w prawie krajowym i brak możliwości przeprowadzenia nowych wyborów, zaskarżony wyrok Trybunału Konstytucyjnego, oparty wyłącznie na argumentach formalnych, spowodował nieuzasadnione naruszenie ich praw do udziału w wyborach parlamentarnych jako wyborców. Trybunał stwierdził w szczególności, że nie pominął faktu, iż zorganizowanie nowych wyborów w innym suwerennym państwie, nawet w ograniczonej liczbie lokali wyborczych, mogłoby napotkać poważne przeszkody dyplomatyczne lub organizacyjne i wiązać się z dodatkowymi kosztami. Uznał jednak, że przeprowadzenie nowych wyborów w lokalu wyborczym, w którym w dniu wyborów doszło do poważnych nieprawidłowości w procesie głosowania ze strony komisji wyborczej, pogodziłoby uzasadniony cel unieważnienia wyników wyborów, jakim jest zachowanie legalności procesu wyborczego, z prawami wyborców i kandydatów ubiegających się o mandat w parlamencie.
Zawieszenie praw wyborczych w trakcie postępowania upadłościowego
Albanese przeciwko Włochom
23 marca 2006 r.
W wyroku złożonym w rejestrze w czerwcu 1998 r. wobec skarżącego i trzech spółek, których był wspólnikiem, została ogłoszona upadłość; w rezultacie nazwisko skarżącego zostało wpisane do rejestru upadłościowego. Postępowanie upadłościowe trwało do października 2004 r. Zgodnie z obowiązującym w tamtym czasie prawem włoskim ogłoszenie upadłości osobistej wiązało się z pewnymi konsekwencjami dla danej osoby, w szczególności z zawieszeniem wykonywania jej praw wyborczych na czas trwania postępowania upadłościowego, z zastrzeżeniem ograniczenia do pięciu lat od daty ogłoszenia upadłości. Skarżący skarżył się między innymi na utratę prawa do głosowania w wyniku ogłoszenia upadłości.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Zauważył, że zawieszenie praw wyborczych skarżącego na czas trwania postępowania upadłościowego stanowiło wyraźną ingerencję w wykonywanie jego praw wynikających z art. 3 Protokołu nr 1. Ingerencja ta była przewidziana przez prawo. Środek ten służył jednak wyłącznie poniżaniu osób, wobec których ogłoszono upadłość, karząc je po prostu za ogłoszenie niewypłacalności, niezależnie od tego, czy popełniły przestępstwo. Nie służył zatem realizacji uprawnionego celu. Ponadto Trybunał zwrócił uwagę, że głosowanie nie jest przywilejem, lecz prawem chronionym przez Konwencję.
Zob. również m.in.: Campagnano przeciwko Włochom i Vitiello przeciwko Włochom, wyroki z dnia 23 marca 2006 r.; Bova przeciwko Włochom i Pantuso przeciwko Włochom, wyroki z dnia 24 maja 2006 r.; Chiumiento przeciwko Włochom, La Frazia przeciwko Włochom i Vertucci przeciwko Włochom, wyroki z dnia 29 czerwca 2006 r.; Vincenzo Taiani przeciwko Włochom, wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.; Taiani przeciwko Włochom, wyrok z dnia 20 lipca 2006 r.; La Fazia przeciwko Włochom, wyrok z dnia 16 października 2007 r.
Więcej informacji

Zob. w szczególności:
- Przewodnik dotyczący art. 3 Protokołu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka – prawo do wolnych wyborów, Dyrekcja ds. Konsultacji Prawnych Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.
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