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Petycja

W interesie publicznym prosz¢ o podjecic krokdéw w celu zmiany
art. 115 § 1 kk. Postulujg, aby ten przepis miat taki tekst: Czynem zabronio-
nym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Jed-
nakze przepis ustawy karnej, okreslajacy znamiona czynu zabronionego,
moze odsyla¢ do okreSlonych przepiséw prawa powszechnie ochowigzuja-
cego dookreslajacych te znamiona. Jednakze przepis ustawy karnej okre-
slajacy znamiona czynu zabronionego, ktéry moze popelnié osoba obowia-
zana do przestrzegania, majacych charakter wewnetrzny, przepiséw za-
wartych w akcie prawnym wymienionym w art. 93 ust. 1 Konstytucji, moze
odsyla¢ do okre§lonych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego lub
do okreslonych przepiséw zawartych w akcie prawnym wymienionym w
art. 93 ust. 1 Konstytucji.

Najprawdopodobniej zrealizowanie powyzszego postulatu nie bedzie
mozliwe, dlatego formutuj¢ od razu drugg wersje:

Czynem zabronionym jest zachowanie ¢ znamionach okre§lonych w
ustawie karnej. Jednakie przepis ustawy karnej, okre§lajacy znamiona
czynu zabronionego, moze odsyla¢ do okreslonych aktéw prawa powszech-
ni¢ obowiazujgcego dookreflajacych te znamiona. Jednakze przepis
ustawy karnej okreslajacy znamiona czynu zabronionego, ktory moze po-
pelnic¢ osoba ebowigzana do przestrzegania przepisow zawartych w akcie
prawnym wymienionym w art. 93 ust. 1 Konstytucji, moze odsylaé¢ do okre-
Slonych akitow prawa powszechnie obowiazujacego dookreslajgcych te
znamiona lub do okreS§lonych aktéw prawnych wymienionych w
art. 93 ust. 1 Konstytucji dookres§lajacych te znamiona.



Najprawdopodobniej zrealizowanie powyzszego postulatu takze nie be-
dzie mozliwe, dlatego trzeba bedzie sformutowaé wersje kolejna. ,,Nie bedzie
mozliwe”, poniewaz w takim przepisie jak np. art.231 § 1 kk nie sposob wy-
mieni¢ wszystkich aktdéw prawnych obowiazujacych wszystkich funkcjona-
riuszy zatrudnionych w dziesiatkach (a moze nawet i setkach) jednostek orga-
nizacyjnych. Kolejna wersj¢ tak chyba trzeba bgdzie sformutowa¢, aby kon-
kretny funkcjonariusz podlegat karze tylko za naruszenie uprawnien i obowigz-
kéw okre§lonych w aktach prawnych, ktérych znajomos¢ jest wymagana od
tego funkcjonariusza. O tym, ktére akty prawne funkcjonariusz, zajmujgcy
okre§lone stanowisko, ma obowigzek znaé, funkcjonariusz powinien zostaé po-
informowany pisemnie. Sadze, ze w wielu wypadkach moze to by¢ informacja
ogdlna np. taka: Jest Pan obowiazany znaé ustawe AB, rozporzadzenia wydane
na podstawie art. 5 ustawy AB, ustawe AC, zarzadzenia wydane na podstawie
art. 8 ustawy AC, itd., itp.

Uzasadnienie

Jak to jest napisane np. w wyroku SK 52/08, art. 231 § 1 kk jest przepi-
sem niezupetnym. Wickszo$¢ prawnikow twierdzi, ze przepisy niezupelne
dzielg sig¢ na blankietowe i odsylajace. Obowigzujacy art. 231 § 1 kk jest nazy-
wany przepisem blankietowym. Ja w postulacie proponuj¢ zmiang art. 115§ 1
kk, co umozliwi przeksztatcenie art.231§ 1 kk w przepis odsylajacy, co jak
sadze moze zlikwidowaé znany od kilkudziesigciu lat problem zgodnosci
art. 231§ 1 kk (i wezesniejszych jego odpowiednikéw) z obowigzujacymi w
odpowiednich latach konstytucjami.

Art. 1 § 1 kk stanowi: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
popetnia czyn zabreniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w cza-
sie jego popelnienia”.

Art. 115 § I kk stanowi: ,,Czynem zabronionym jest zachowanie ¢ zna-
mionach okreslonych w ustawie karnej”.

Przytoczylem najwazniejsze przepisy obowiazujacego dzisiaj ,,Kodeksu
karnego” (dalej: KK), aby pokazaé, ze KK stanowi jasno i jednoznacznie, Ze
wszystkie znamiona czynu zabronionego muszg by¢ okre$lone w ustawie kar-
nej. Zwlaszcza dlatego muszg by¢ okreslone, aby w sposob jasny i dokladny
wlasnie z tej ustawy karnej osoba znajdujgca sie na terenie pafistwa mogla sig
dowiedzie¢ sig, za jaki czyn moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci kar-
nej.



Zasada, ktora glosi, ze wszystkie znamiona czynu zabronionego musza
by¢ okreslone w ustawie karnej nie jest polskim wynalazkiem, ale jest zasada
powszechnie akceptowang w calym cywilizowanym $wiecie od tysiecy lat.
Kazdy rozumny czlowiek wie, ze zasada ta jest wyrazona w licznych paremiach
tacinskich. Oto jedna z nich: Nulla poena sine lege certa.

Dla ulatwienia przytocz¢ jeszcze najwazniejsze zdanie art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji (niemal identyczne jak przepis art. 1§ 1 kk; réznica wynika tylko z
tego, ze w Polsce przepisy karne formutuje si¢ w specyficzny sposdb): ,,Odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowiazujacg w czasie jego popelnienia”.

Dla ulatwienia przytocze takze art.231§1 kk: ,Funkcjonariusz pu-
bliczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopelniajac obowigz-
kow, dziata na szkodg interesu publicznego Iub prywatnego, podlega karze po-
zbawienia wolnoéci do lat 37,

Z zestawienia art. 115§ 1 kk i art. 231§ 1 kk wynika jasny i jedno-
znaczny wniosek: Art. 231§ 1 kk jest niezgodny z art. 115 § 1 kk, poniewaz
art. 231 § 1 kk nie spelnia wszystkich wymagan wynikajacych z art. 115§ 1
kk, gdyz nie okresla wszystkich znamion czynu. Méwigc inaczej: czyn
okreSlony w art.231§1 kk nie jest czynem zabronionym, czyli nie jest
takze czynem, o ktérym jest mowa w art. 1§1 kk i art.42 ust. 1 Konsty-
tucji, czyli nie jest takZe czynem, za ktory mozna ukaraé. A nawigzujac do
szczegolow, mozna powiedzieé tak: zarzuty z art. 231 § 1 kk postawione by-
temu Ministrowi Sprawiedliwoéci, nie maja nalezytego umocowania konstytu-
cyjnego.

Powyzej napisatem: ,art. 231 § 1 kk nie okre§la wszystkich wymagan
wynikajgcych z art. 115§ 1 kk, gdyz nie okreéla wszystkich znamion czynu”.
Napisatem tak z powodu znanego wszystkim prawnikom — art. 231 § 1 kk nie
okresla uprawnien i obowigzkow, za ktorych nieodpowiednie wykonanie funk-
cjonariusz moze odpowiadac karnie.

Tres¢ art. 231 § 1 kk byta wiclokrotnie analizowana przez Sad Najwyz-
szy 1 Trybunal Konstytucyjny (dalej: SN, TK). Chyba najwazniejszym orze-
czeniem TK po$wigconym tej kwestii jest wyrok SK 52/08. W wyroku tym TK
orzekl, Ze art. 231 § 1 kk jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie
sentencji jest obszerne i zawiera chyba wszystkie najwaznicjsze opinie co do
art. 231 § 1 kk. Skupie si¢ na najwazniejszej wadzie tego wyroku.

Oto6z, zapewne najwazniejsza wada jest taka, ze w wyroku tym ani razu
nie zostat wymieniony art. 115 § 1 kk! Nie bedg tracit czasu na analize skargi
konstytucyjnej, ktora spowodowata wszczgcie postepowania przed TK, ale naj-
prawdopodobniej to juz w tej skardze nie ma mowy o art. 115 § 1 kk. W skrocie



powicm tak: dzialajac cepem tak mozna rozszerzy¢ tres¢ art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji, ze z tg rozszerzong tre§cig bedzie zgodna tresé art. 231 § 1 kk, jednak z
calg pewnoScig art.231§1 kk jest niezgodny z art, 115§ 1 kk. Jak to juz
wczesniej wykazalem niezgodno$¢ art. 231§ 1 kk z art. 115 § 1 kk, pociaga za
sobg niezgodno$¢ art. 231 § 1 kk z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Mozna takze ro-
zumowaé w inny sposéb: w ,panstwie prawnym” (art.2 Konstytucji)
art. 231 § 1 kk nie moze by¢ niezgodny z podstawowym innym przepisem KK,
czyli w tym wypadku z art. 115 § 1 kk, ktory definiuje pojecie czynu zabronio-
nego.

Krotko podsumowujac watek art. 115§ 1 kk: calkowite pominigcie
art. 115 § 1 kk dyskwalifikuje wyrok SK 52/08.

Par¢ zdah po$wiece watkowi niedookreSlenia uprawnient i obowigzkow
w art. 231 § 1 kk. Prosze zobaczyé, co jest napisane w wyroku SN (WA 26/06):
Ocena, czy doszlo do ich przekroczenia lub niedopetnienia jest (z reguty) dosy¢
prosta wéwcezas, gdy uprawnienia lub obowigzki zostaly Scisle zdefiniowane,
uwzgledniajg rézine okolicznosci faktyczne, i ujete sg w normy prawne. Gdy
sytuacja nie jest tak klarowna, a taki zasadniczy argument zawiera apelacja, w
ktorej stwierdza sie, Ze nie bylo przepisu zakazujgcego zatrudniania Zotnierzy
przez ich przelozonych, wowczas Zrédel uprawnien i obowigzkow funkcjona-
riusza publicznego szukal nalezy gdzies indziej. Mogq nimi by¢ zarowno
ogolne reguly postgpowania z okreslonym dobrem (w sprawie niniejszej — in-
teresem stuzby wojskowej i obowigzujgcych zasad  z nig zwigzanych — uwaga
SN), bgd? takze obowiqzki stuzbowe wynikajqce z ich istoty (patrz np. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika 1946 r., K 1292/46 DPP 1947, Nr
114, ale rowniez A. Zoll: Kodeks Karny. Cz. szczegélna, t. 2 5. 778, Krakow
1999),

Jaki wniosek mozna wyciggna¢ z wyroku WA 26/067 Otoz taki, ze zda-
niem SN znamiona czynu zabronionego nie tylko nie musza by¢ okresione w
KK, nie tylko nie muszg by¢ okreslone w ustawie, nie tylko nie muszg byc
okreslone w prawie powszechnie obowiazujgcym, nie tylko nie musza by¢
okreslone i zapisane gdziekolwiek, ale moga by¢ nawet wywnioskowane z
0gdlnych zasad postepowania, a nawet ,,z ich istoty”! Oczywiscie, mogg byé
wywnioskowane przez prokuratora lub sedziego!

Na ww. wyrok K 1292/46 cze¢sto powolujg si¢ inne sady. Zastanawiam
sic, jak mozna po roku 1989 powolywaé sie na wyrok z okresu stalinowskiego,
w ktérym obowigzywala stalinowska zasada: ,,dajcie mi czlowieka, a paragraf
si¢ znajdzie”. Kazdy patriota, nawet ten, ktéry nie cent bylego Ministra Spra-
wiedliwoéci, widzi, Ze znaleziono na niego kilka paragraféw.



Tak na zdrowy rozum: Czy w XXI wieku w europejskim panstwie z
rozbudowanymi prawami cztowieka, urzgdnik nie powinien wiedzieé, ktory
jego czyn moze byé przestepstwem, ktbry wykroczeniem, a ktéry przewinie-
niem dyscyplinarnym? Czy o tym powinien decydowaé zacietrzewiony poli-
tycznie prokurator lub sedzia?

Rodzi si¢ pytanie: Dlaczego twéorcy KK z 1932 roku zdecydowali sie
zastgpi¢ kazuistyczne opisy karalnych czynéw urzedniczych (ale sformulo-
wano tez kilka czynéw w sposédb kazuistyczny) opisem syntetycznym? Powo-
dow mogto by¢ kilka np. opis syntetyczny zapewne obejmuje wiccej kazusow.
Mysle nawet, Ze opis syntetyczny mégt sprawdzaé sie w tamtych latach, ponie-
waz s¢dziowie i prokuratorzy nie byli tak bezczelnie rozwydrzeni jak po woj-
nie, a zwlaszcza po roku 1989. Dodatkowo sady powszechne byly zwiazane
zasadami prawnymi SN. Warto przytoczy¢ przepisy, ktore nawet jeszcze za
komuny w podobny sposéb regulowaly kwestie zwigzania sadéw powszech-
nych. Art. 23 ust.] ustawy o SN z 1984 roku stanowil: ,,Uchwatly przewidziane
w art. 13 pkt 3 zawierajace wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sa-
dowej, wigzg wszystkie sady oraz inne organy, ktérych orzecznictwo zostato
poddane nadzorowi Sadu Najwyzszego”. Niestety, wrogowie Narodu Pol-
skiego wykorzystali zamieszanie polityczne 1 ustawg 2z 1989 roku
(Dz.U.1989.73.436) doprowadzili do skre$lenia art. 23 ust.1. Niestety, od roku
1989 dowolnos¢ co do wyktadni prawa poteguje si¢ i to w sposéb niewyobra-
zalny przed wojng i nawet jeszcze za komuny. Szczytem wrogoéci i bezczelno-
Sci wrogow Narodu Polskiego jest wyrok catkowicie lekcewazacy znany akt
taski poprzedniego Prezydenta,

Oczywiscie, mozna nie wykona¢ mojego postulatu, a problem niezgod-
nosci art. 231 § 1 kk z Konstytucjg rozwigza¢ w sposdb, ktory byt przed wej-
sciem w zycie KK z 1932, Prosz¢ zauwazy¢, ze nadal istnieje cze$é wojskowa
KK, czyli mozna takze dzisiaj opracowad, podobng do wojskowej, cze$é urzed-
niczg KK. Przypomng w tym miejscu opracowang przez wrogéw Narodu Pol-
skicgo Instrukcje NK/003/47, ktora wrogowie Narodu Polskiego kierujg sie
jeszeze dzisiaj. Punkt 14 tej instrukeji tak stanowi: ,,Spowodowac, aby wszyst-
kie zarzgdzenia 1 akty prawne, gospodarcze, organizacyjne (z wyjatkiem woj-
skowych) nie byly precyzyjne”.

Zapewne kto§, kto chyba nie rozumie art. 93 _ust. 2 Konstytucji, zapyta,
dlaczego w postulacie petycji wymienitem art. 93_ust. 1 Konstytucji. Moim
zdaniem, te watpliwoéci wynikaja z tego, ze ust. 2 ma drobng wade. Najpraw-
dopodobniej najlepiej bytoby, gdyby w ust. 2 przed wyrazem ,,obywateli” byt



wyraz ,,innych”, czyli, moim zdaniem, z ust.2 wynika, ze zarzadzenie moze
stanowi¢ podstawe decyzji tylko wobec tego obywatela, ktéry podlega prawu
jednostki organizacyjnej, o ktdrej jest mowa w ust. 1.

Ja czesto pisze, jakby to co$§ dato, o wrogach Narodu Polskiego. Moim
zdaniem, wazng przyczyng ustanowienia wadliwych przepisow, a zwlaszcza
utrzymywania przez dziesigtki lat wadliwych przepiséw, jest takze glupota
znanych prawnikéw. Pisze o tym m.in. w petycjt z 19 stycznia 2025 o Trybu-
nale Stanu opublikowanej na stronach Sejmu, Senatu (nr 1026) i PREZY-
DENT.PL. Nig jest to dobre, gdy zostaje ustanowiony przepis wadliwy — ale to
jeszcze mozna zrozumieé, bo niekiedy regulowana kwestia jest niezwykle zto-
zona. Najgorsze jest utrzymywanie na site, wbrew nauce prawa i zdrowemu
rozsgdkowi, wadliwych przepisow czesto przez dziesigtki lat. Oczywiscie, do
utrzymywania wadliwych przepiséw przyczyniaja sie nie tylko wrogowie Na-
rodu Polskiego, ale takze niemal wszyscy prawnicy, poniewaz poteguje to za-
potrzebowanie na prawnikéw, czyli zwigksza ich zarobki.

Ciekawy jestem, ¢zy kumple bylego Ministra Sprawiedliwosci (o kto-
rych pisze takze w petycji z 19 maja 2026 opublikowanej dotychczas na stro-
nach Senatu i PREZYDENT.PL) zlozg wniosek do TK co do zgodnosci
art. 231 § 1 kk z Konstytucjg. Oczywiscie, taki wniosek powinien ztozy¢ takze
RPO, a takze o koniecznosci ztozenia takiego wniosku prawnicy z Kancelarii
Pana Prezydenta powinni poinformowa¢ Pana Prezydenta, ktéry ,,czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji” (art. 126_ust. 2 Konstytucji).

Zachecam do zapoznania si¢ z moja petycja z 21 kwietnia 2026 opubli-
kowana na stronie PREZYDENT.PL, w ktorej pisze o potrzebie zastgpienia
$lubowania przysiega o zmienionym tekécie. Twierdzg, ze nie Slubowanie, ale
przysiege powinni sktadaé wszyscy funkcjonariusze. Przysigge powinni skla-
da¢ takze czlonkowie PKW, ktorzy obecnie nie sktadajg nawet slubowania, o
czym napisatem w petycji z 11 wrze$nia 2024 opublikowanej na stronach
Sejmu (jest tu takze opinia BEOS), Senatu i PREZYDENT.PL.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk
Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej
petycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



