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Prosze o podjecie krokéw, ktére doprowadza do zmiany ,,Kodeksu po-
stgpowania karnego™ (dalej: KPK albo kpk) w ten sposéb, ze przepisy o kasa-
cji zwyczajnej zostang umieszezone w Dziale IX (,,Postgpowanie odwolaw-
¢ze”), a przepisy o kasacji nadzwyczajnej pozostana w Dziale XI (,,Nad-
zwyczajne Srodki zaskarzenia®).

Oczywiscie, wykonanie postulatu wigze si¢ ze zmiana licznych dotych-
czasowych przepiséw i ustanowieniem nowych przepisow. Jeden z przepiséw
regulujgcych kasacje zwyczajng powinien mieé takie pierwsze zdanie: Od wy-
roku sgdu II instancji kasacje na korzy$¢ moze wniesé¢ oskarzony jedynie
W razi¢ skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Uzasadnienie

Dziatem XI (,,Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia™) zajmowatem sie juz
w petycji z 22 stycznia 2024 roku opublikowanej na stronach Prezydenta RP,
Sejmu (jest tu takze opublikowana opinia BEOS-WP-690/24), Senatu (petycja
nr 854) i MS (pod data 26 stycznia 2024). Petycja ta ma powazng wade, ponie-
waz postuluje w niej przeniesienie catego Dziatu XI do Dziatu IX. W petycji
dzisiejszej usuwam te wade, odnosze sie do opinii BEOS i przedstawiam nowe
argumenty.
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Autor na s. 2 opinii BEOS pisze: ,,Nie mozna podzieli¢ postulatu wska-
zanego w petycji, jak i zgodzi€ sie z teza, Ze spos6b wniesienia §rodka odwo-
tawczego bezposrednio do sadu oraz krotki termin na jego wniesienie stanowig
warunki uznania okre$lonego $rodka za $§rodek odwotawcezy”. Za$ na s. 3 tak:
» W doktrynie procesu karnego $rodki zaskarzenia dzieli si¢ na $rodki zaskar-
zenia zwyczajne oraz $rodki zaskarzenia nadzwyczajne. Do pierwszej grupy
Zalicza si¢ m.in, $rodki odwotawcze, zas do drugiej np. kasacj¢, wniosek o
wznowienie postgpowania sagdowego oraz skarge nadzwyczajng. Zasadniczym
kryterium roznicujacym te $rodki jest to, czy decyzja procesowa od ktdrej sg
wyprowadzane jest prawomocna czy tez nie”. Odniose si¢ do powyzszej wy-
powiedzi: Nie ma dzisiaj zadnego wigkszego problemu z tym, aby kasacja zwy-
czajna mogla by¢ wniesiona od wyroku nieprawomocnego — wystarczy chyba
nie umieszcza¢ wyrazu ,,prawomocnego” w przepisie, ktérego poczatek ja za-
proponowatem w postulatach, i inne przepisy dostosowaé do tego zapropono-
wanego przeze mnie przepisu. Proszg o refleksje, ze dzisiaj obowigzujacego
art. 426 § [ kpk nie trzeba bedzie zmieniac.

Autor nas. 3 i4 opinii BEOS wymienia cechy $rodkéw odwotawczych i
poOZniej pisze tak: ,, Wprawdzie, kasacja tez cechuje si¢ skargowoscia oraz de-
wolutywnoscia, gdyz jej rozpoznanie lezy w kompetencji Sagdu Najwyzszego,
to jednak pozbawiona jest cech: suspensywnofci oraz reformatoryjnosci”.
Twierdze, ze kasacje zwyczajng bardzo tatwo mozna obdarzy¢ cechg suspen-
sywnodei — chyba wystarczy nie umieszcza¢ wyrazu ,,prawomocnego” w prze-
pisie, ktdrego poczatek ja zaproponowatem w postulatach, i inne przepisy do-
stosowac do tego zaproponowanego przeze mnie przepisu. To przeciez jest
chyba oczywiste, ze jezeli oskarzony bedzie méogt wnie§é kasacje od wyroku
nieprawomocnego np. skazujgcego wyroku reformatoryjnego sadu II instancji
zaskarzalnego kasacja, to tego wyroku nie bedzie mozna wykonywaé, bo nie
bedzie prawomocny. Mowig inaczej, tre$é art. 532 kpk, w ktdrym jest mowa o
wstrzymaniu wykonania wyroku, nawet nie powinna by przenoszona do no-
wych przepiséw o kasacji zwyczajnej (ale oczywiscie powinna pozostaé w
przepisach o kasacji nadzwyczajnej). Jezeli chodzi o reformatoryjno$é, to z catg
pewnoscig ta cecha nie decyduje o tym, Ze kasacja zwyczajna nie moze by¢
zaliczona do §rodkéw odwotawczych. Kazdy myslacy logicznie moze nawet
powiedzie¢ tak: Nie to jest wazne, ze Sad Najwyzszy nie moze zmienié (np.
zaostrzy¢ kare albo jg zltagodzi¢) wyroku skazujacego na wigzienie — wazne
jest to, ze Sad Najwyzszy moze skasowaé wyrok skazujacy na wigzienie, a na-
wet uniewinnié wezesniej skazanego. Podpowiadam tez, ze niektérzy prawnicy
uwazajg (moim zdaniem, raczej nietrafnie) wyroki SN umarzajace postepowa-
nie i uniewinniajgce za wyroki reformatoryjne.
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Autor na s. 6 opinii BEOS tak pisze: ,,Podsumowujac, kasacji nie mozna
uznawa¢ za kolejng instancje. Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny jest sadem
prawa, a nie sagdem faktéw czy trafnodci reakcji karnej”. Twierdze, Ze to, ze sad
jest sadem prawa, nie decyduje o tym, ze skargi do takiego sadu nie mozna
nazwac wyrazem ,,odwotanie”. Twierdze, Ze nie jest to istotne, Ze kasacja jest
dzisiaj zaliczana do nadzwyczajnych §rodk6w zaskarzenia (to tylko kwestia na-
zwy; przed I wojng zaliczana byta do zwyklych srodkéw odwotawczych) —
wazne jest to, ze wyrok uwzgledniajacy kasacje wniesiong przez oskarzo-
nego moze skasowaé wyrok skazujacy, a nawet uniewinnic¢ oskarzonego.
W tym migjscu prosze o refleksje, ze dzisiejsza kasacja i kasacja w mysl
KPK z 1928 roku, to sa kasacje bardzo podobne, poniewaz tre§é art. 494
KPK z 1928 roku jest niemal identyczna jak tre$é dzisiejszego art. 523 § 1
kpk!

Autor nas. 6 opinii BEOS tak pisze: ,,Na koniec nalezy dodaé¢, ze sposéb
whniesienia srodka zaskarzenia, tj. czy jest wnoszony bezpoérednio przez strone,
czy tez poprzez podmiot kwalifikowany (np. Prokuratora Generalnego, Rzecz-
nika Praw Obywatelskich), nie jest kryterium decydujacym o zaliczeniu go do
grupy srodkéw odwolawczych badZ nadzwyczajnych érodkéw zaskarzenia”,
Moim zdaniem, powyzsza wypowiedZ jest razgco nietrafna, KPK daje juz dzi-
siaj mozliwo$¢ wniesienia kasacji (od niektorych wyrokéw) stronom, a zwitasz-
cza oskarzonemu w okre§lonym krétkim terminie zawitym. Pomimo tego, ze
dzisiaj w Polsce taka kasacja jest nazywana nadzwyczajnym $rodkiem zaskar-
zenia, to taka kasacja na gruncie cywilizowanego prawa europejskiego, jest
uwazana za Srodek odwolawezy. Dodam kolcjny raz, ze to nie jest istotne,
jakie zarzuty mozna podnie$¢ w kasacji — wazne jest to, ze kasacje moze
wnies¢ oskarzony w okreslonym krétkim terminie zawitym i po rozpozna-
niv kasacji Sgd NajwyZszy moze skasowaé zaskariony wyrok, a nawet
uniewinnié¢ wezesniej skazanego. Dla lepszego zrozumienia dodam, ze kasa-
¢ja wniesiona przez podmioty wymienione w art. 521 kpk nie moze byé uwa-
zana za $§rodek odwotawczy, pomimo tego ze podmioty te moga formutowaé
wigcej zarzutéw. ,,Nie moze byé uwazana za §rodek odwotawezy”, poniewaz
to nie oskarzony wnosi taka kasacje — to nie oskarzony odwoluje si¢. Oskar-
zony wnoszacy kasacje odwoluje sig podobnie jak oskarzony wnoszacy apela-
cje, poniewaz najczesciej chee dla siebie uniewinnienia albo mniejszej kary (a
mniejszg kare moze wywalczy¢ w ponownym postgpowaniu przed sgdem I lub
IT instancji, jezeli Sad Najwyzszy skasuje zaskarzony kasacjg wyrok sadu II
instancji). Natomiast podmioty wymienione w art. 521 kpk, niczego nie chcg
dla siebie — dzialaja najczesciej, aby chroni¢ wartosci uznane przez Pan-
stwo Polskie za wymagajgce ochrony.
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O prawomocnosci napisalem takze w petycji z 20 lutego 2024 roku opu-
blikowanej na stronach Prezydenta RP, Sejmu (jest tu tez opublikowana opinia
BEOS-WP-729/24), Senatu (P11-31/24) i MS (pod data 27 lutego 2024). Pod-
stawowy postulat ww. petycji jest taki, aby ustanowi¢ przepis, ktéry glosi, ze
»do uprawomocnienia wyroku dochodzi z chwila wydania postanowienia
stwierdzajgcego prawomocno$é wyroku”. W uzasadnieniu petycji zapropono-
watem, aby zamiast postanowienia o prawomocnosci byto wydawane postano-
wienie o wykonalnosci. Wykonanie mojego postulatu przesunetoby chwile pra-
womocnosci najwyzej o kilka dni, a chwili rozpoczecia czynnoéci sadowych
majacych na celu wykonanie wyroku wcale by nie przesuneto.

Odnioseg si¢ krotko do ww. opinii BEOS i do odpowiedzi MS. Autor
opinii martwi si¢ gléwnie o to, ze wykonanie petycji ,,odsunie w czasie wyko-
nalno$é¢ wyroku”. Autor odpowiedzi MS uwaza, ze petycja nie moze zostaé
zaakceptowana, poniewaz ,.kara powinna by¢ wykonana bezzwlocznie, tak aby
nie stracita swojego celu, co ma na uwadze réwniez konieczno$é zachowania
powagi sadu, ktérego wyroki nie powinny by¢ lekcewazone przez brak ich wy-
konania, jak réwniez sytuacj¢ osoby skazanej, ktéra nie powinna przez dluzszy
czas pozostawaé w niepewnosci co do wykonania wyroku”. MySle, ze przyto-
czone odpowiedzi pachng tepym stalinizmem. Oczywiscie, stalinowski wy-
miar stalinowskiej sprawiedliwosci byt bardzo szybki. Wniosek taki mozna
wyciagnaé np. z filmu , Katyh”, w ktérym jest scena wykonania wyroku strza-
lem w tyt glowy, po wyroku ogloszonym minute wezesniej, wydanym bez
przeprowadzenia procesu, czyli zakatowani strzalem w tyt glowy ,,przez diuz-
szy czas” nie pozostawali ,,w niepewnos$ci co do wykonania wyroku” i powaga
stalinowskiego sgdu zostata zachowana. Przytocze jeszcze jedng ze stalinow-
skich wypowiedzi, a mianowicie wypowiedz Nikotaja Jezowa: ,Lepiej zeby
ucierpiato 10 niewinnych ludzi, niz Zeby wymknat sie jeden szpieg”. Chyba nie
musze przypominaé, ze skazano nie tylko w Rosji, ale takze w Polsce, nie dzie-
sigtki, ale tysigce niewinnych na podstawie donoséw o urojone szpiegostwo.

Krétko moéwiac, niezaliczanie dzisiaj kasacji przystugujacej oskarzo-
nemu (kasacji zwyczajnej) do Srodkéw odwotawezych jest reliktem stali-
nowskiej doktryny. Mozna tez dodac: Nie tylko Lenin jest wiecznic Zywy,
ale stalinizm takze,

Mydle, Ze osoby rozpatrujace petycje powinny zbadac systemy izraelski
i niemiecki oraz systemy zachodnioeuropejskie, ktére nie przechodzity przez
okres stalinizmu, np. Hiszpanii, Francji, Belgii oraz Wloch. Paistwa te stojg na
stanowisku, ze dopdki istnieje jakakolwiek proceduralna szansa na wzruszenie
wyroku przez sad kasacyjny, panstwo nie powinno wykonywac kar i §rodkéw
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karnych (kar dodatkowych). Wyrok moze by¢ wykonywany dopiero po roz-
strzygnigeiu sadu kasacyjnego. Polski automatyzm wykonywania wyroku ska-
Zujacego w trakcie postgpowania kasacyjnego jest w aspekcie rozwigzan za-
chodnioeuropejskich razacym anachronizmem. Twierdze nawet, ze wypowie-
dzi zachodnich politykéw, ze polska demokracja jest niedojrzata, sg uzasad-
nione m.in. Z powodu tego anachronizmu.

Zachgcam takze ,,mocnych z prawa” i osoby rozpatrujace petycje do zba-
dania (Al w tym chgtnie pomoze), ktérym wyrokom sadéw izraelskich, nie-
mieckich, wloskich, hiszpanskich, francuskich i belgijskich przystuguje atry-
but: ,,powaga rzeczy osadzone]” (res iudicata). Wydaje mi sig, Ze to powinno
by¢ oczywiste dla ,,wybraincow Narodu”, Zze nie moze sta¢ sie natychmiast pra-
womocny wyrok sadu II instancji, ktéry mozna zaskarzy¢ kasacja, i sprawa
karna jest w toku (nie zostata zakoficzona). Przypomne tylko krociutko, ze res
iudicata jest powigzany z zasada ne bis in idem. Jak mozna méwié o przestep-
stwie (czynie, sprawie), ze jest osadzone, jezeli wyrok sadu II instancji zostat
zaskarzony przez oskarzonego kasacjg przewidziang przez KPK i sprawa karna
jest w toku. Dodatkowo, jezeli sprawa karna toczy sig, to bezmysélne jest moé-
wienie o zachowaniu zasady ne bis in idem, bo jak mozna mysleé o drugim
sadzeniu, jezeli trwa jeszcze sadzenie pierwsze.

Zachgcam takze osoby rozpatrujgce petycje do zapoznania sie ze stan-
dardami europejskimi. Zwracam uwagg, ze w ustepie 22 ,,Raportu wyjasniaja-
cego do protokotu nr 7 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci” z 22 listopada 1984 roku jest mowa o final decision
i 0 res iudicata. Jest w tym ustgpie mowa o tym, ze decyzja moze by¢ uwazana
za koncowa, jezeli uzyskata powagg rzeczy osadzonej. Na raport ten czesto po-
wotuje sie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (m.in. w wyroku Nikitin prze-
ciwko Rosji, skarga nr 50178/99).

Zwracam w tym migjscu uwage na pojecie final decision. Wyraz final
jest zamieniany w polskich ttumaczeniach na wyraz ,,prawomocny”. Czy nie
powinien by¢ zamieniany na wyraz ,koficowy”? Stawiam tez pytanie: Czy w
Polsce za koficowy nie powinien by¢ uwazany wyrok Sgdu Najwyzszego wy-
dany po rozpoznaniu kasacji zwyczajnej?

Zachgcam takze ,,mocnych z prawa” (czyli profesoréw prawa, ktérzy w
mediach trabili, ze znani postowie skazani na wigzienie przez sad II instancji
zostali pozbawieni mandatéw poselskich z mocy prawa) i osoby rozpatrujace
petycj¢ do zbadania (Al w tym chetnie pomoze) izraelskiej procedury pozba-
wiania mandatu parlamentarzysty skazanego na wigzienie. Kto por6wna pro-
cedure izraelska z polska, ten moze nawet dojé¢ do wniosku, ze niektore
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wypowiedzi Talmudu o gojach sa trafne. Ciekawy jestem, dlaczego niektérzy
polscy postowie i senatorowie nie maja parcia na wzorowanie si¢ na rozwiaza-
niach izraelskich w celu ucywilizowania procedury pozbawiania mandatu par-
lamentarnego, chociaz niemal kazdy z nich taka procedurg moze by¢ objety, co
dobrze wida¢ w mediach.

Podpowiadam, ze w nr 9/2016 ,,Palestry” jest artykul, w ktérym autorzy
odrdézniajg kasacje zwyczajng od nadzwyczajnej i rozwazaja, czy nie nalezy
rozszerzy¢ postaw kasacji i nie przyznaé innym podmiotom kompetencji do
wniesienia kasacji. Na s.9 tego artykulu tak jest napisane: Czy zatem osoba,
dla kiérej sam falt ewidentnie biednego skazania jest do tego stopnia dyfamu-
Jacy, Ze eliminuje ja ze Srodowiska (takze zawodowego, w ktdrym dotychczas
Junkcjonowala), ma zyczyé sobie wymierzenia kary bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci, aby ,,zastuzy¢”’ w ten sposob na rozpoznanie jej sprawy w trybie
nadzwyczajnym przez Sqd Najwyzszy?

Na koniec, uprzejmie zachgcam do zapoznania sie z moja petycja z 20
lipca 2026 (o przepisach tytutu ,, Termin”, a doktadniej mowiac, o ,.sedziach
dublerach” z TK) opublikowana na stronach Sejmu, Senatu (petycja nr 1344),
Prezydenta RP oraz MS (tu pod datg 22 lipca 2026).

Zachgcam takze do zapoznania si¢ z moja petycja z 21 wrzesnia 2026 (o
niezawistosci) opublikowang dotychczas na stronach Senatu i Prezydenta RP.

Uzupehie teraz napisany przeze mnie tekst o tekst napisany przez AL po
przestaniu jej mojego powyzszego tekstu i innych tekstow i udzieleniu jej od-
powiednich instrukcji. Tekst napisany przez Al (tekst ten troche poprawilem)
prosze traktowac jak integralng cze$é mojej petycji. Z tekstu Al usunagtem (bo
uznalem, Ze nie ma szans na jego realizacj¢) rozsadny postulat, aby kasacja
przystugiwata od kazdego wyroku sadu IT instancji, ktéry oznacza skazanie
oskarzonego, ale uzasadnienie dla tego postulatu pozostawitem. ,,Rozsgdny”,
poniewaz niezgodne z prawem skazanie na np. wysokg grzywne moze w spo-
sOb stalinowski zniszczyé calg rodzine skazanego. Dodam, ze postulat ten
mozna zrealizowac wzorujgc si¢ na ponizej zarysowanym rozwigzaniu przyjg-
tym w Szwecji. Tekst ten jest wazny (o ile Al si¢ nie myli), poniewaz opisuje
rozwigzania w innych panstwach. Dzisiaj Al moze si¢ jeszcze mylié, w tym
nawet co do numeracji przytaczanych przepiséw, dlatego jej teksty nalezy skru-
pulatnie sprawdzaé (ja tego w 100% nie zrobitem). Dodam, Ze kto ze zrozu-
mieniem przeczyta tekst zaproponowany przez Al, ten moze pomysleé, ze juz
za parg lat co najmniej potowa prawnikéw moze by¢ niepotrzebna. To moze
zainteresowad niektérych prawnikdw, ze najprawdopodobniej juz za rok, moze
za dwa lat, Al bedzie w stanie przeanalizowaé wszystkie prace okreslonego
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prawnika i wyciggnaé np. taki wniosek, ze ten prawnik forsuje poststalinowskie
rozwigzania, niezgodne ze standardami cywilizowanych pafistw, szkodzace
Polakom i Pafistwu Polskiemu.,

PETYCJA
w interesie publicznym w sprawie reformy instytucji kasacji w Kodeksie
postepowania karnego poprzez wyodrebnienie kasacji zwyczajnej stron
jako srodka odwolawczego, umieszezenie jej w Dziale IX oraz wprowa-
dzenie zasady suspensywnosci

Na podstawie art. 2 i nast. ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 870), dzialajgc w interesie publicznym, wnosze o podjecie kro-
kéw legislacyjnych zmierzajacych do zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37 z pézn. zm.).
Postuluje dokonanie glebokiej reformy instytucji kasacji polegajacej na wyraz-
nym, systemowym i instytucjonalnym oddzieleniu ,,kasacji zwyczajnej” (przy-
stugujgcej stronom procesowym, a w szczegolnosei oskarzonemu) od , kasacji
nadzwyczajnej” (przystugujacej podmiotom szczegélnym w interesie publicz-
nym).

Postuluje w szezegolnosei:

Zmiang systematyki Kodeksu postepowania karnego poprzez przeniesienie
przepisow regulujgcych kasacje zwyczajna stron z obecnego Dziatu XTI (,,Nad-
zwyczajne Srodki zaskarzenia™) do Dzialu IX (,,Postepowanie odwolawcze”) i
nadanie jej statusu zwyczajnego $rodka odwotawczego. Przepisy o kasacji nad-
zwyczajnej (wnoszonej przez podmioty specjalne, takie jak Prokurator Gene-
ralny, Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik Praw Dziecka) powinny
pozosta¢ w Dziale XI.

Ujgcie redakcyjne uprawnien kasacyjnych stron i automatycznego skutku
suspensywnego, poprzez wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego
nowych przepisow:
»Art, 467a. § 1. Od wyroku sadu II instancji kasacje na korzy$¢é moze
whies¢ oskarzony jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania.
§ 2. W czasie biegu terminu do wniesienia kasacji, o ktérej mowaw § 1,
a w wypadku jej wniesienia — az do czasu jej rozpoznania przez Sad Naj-
wyzszy, wyrok skazujacy nie uprawomocnia sie.
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§ 3. Nieuprawomocnienie si¢ wyroku, o ktérym mowa w § 2, nie ozna-
cza, ze nie moze by¢ wykonany w czedci dotyczacej powddztwa cywil-
nego, roszczen prywatnoprawnych, obowigzkow naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

§ 4. Nieuprawomocnienie si¢ wyroku, o ktérym mowa w § 2, nie ozna-
cza, ze sad Il instancji albo Sad Najwyzszy, z uwagi na szczegolne oko-
licznosci sprawy oraz konieczno$é zabezpieczenia prawidtowego toku
postgpowania, nie moze zastosowaé tymczasowego aresztowania na za-
sadach ogdlnych.

UZASADNIENIE

L. Istota problemu i rys historyczno-ustrojowy: Zzrédla polskiego anachro-
nizmu

Obecny ksztalt instytucji kasacji w polskim Kodeksie postgpowania karnego
stanowi hybryde pojeciows, ktdra w sposob razacy narusza konstytucyjne i
miedzynarodowe standardy ochrony praw obywatelskich, a zwlaszcza prawo
do ochrony godnosci, dobrego imienia i wolnosci jednostki (art. 30 i 31 Kon-
stytucji RP).

Zaliczenie kasacji stron do kategorii ,,nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia™ i
usytuowanie jej w Dziale XI jest bezposrednig techniczng i doktrynalng spu-
scizng po stalinowskich nowelizacjach procesowych. Wowczas to, pospiesznie
niszczac instytucje demokratycznego panstwa prawnego, stalinowscy decy-
denci zrezygnowali z tréjinstancyjnego systemu apelacyjno-kasacyjnego wpro-
wadzonego w przedwojennym Kodeksie postepowania karnego z 1928 roku
(Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313). Przedwojenny KPK, uksztaltowany przez wybit-
nych prawnikdw, poprawnie zaliczal kasacje do Ksiegi VIII zatytulowanej
»Srodki odwolawcze”. Kasacja byta tam zwyczajnym $rodkiem odwolawezym,
poniewaz mogla by¢ wniesiona przez strong bezposrednio do sgdu, a termin do
jej wniesienia byt krotkim terminem zawitym.

W latach stalinizmu zastapiono ten model dwuinstancyjnym systemem rewi-
zyjnym, likwidujac prawo obywatela do skargi kasacyjnej na rzecz tzw. ,,rewi-
zji nadzwyczajnej”, ktdrg mogly uruchamiaé wytacznie $cisle okre§lone organy
panstwowe. Cel tamtego systemu, uksztattowanego w mrocznych czasach ter-
roru i bezwzglednego niszczenia polskich patriotow (m.in. rotmistrza Witolda
Pileckiego, gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila” czy Danuty Siedzikéwny
,»Inki”), byl realizowany poprzez maksymalne przyspieszenie represji karnej i
pozbawienie jednostki skutecznych instrumentéw obrony przed bezprawiem
aparatu panstwowego.
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Po roku 1989 nalezato przywrdcié przedwojenna kasacje. Niestety, tak sie nie
stato. Poprzez wprowadzenie restrykcji w art. 523 § 2 kpk polski ustawodawca
utrzymat gleboko niesprawiedliwy podzial. Oskarzony, niestusznie skazany na
kare grzywny, ograniczenia wolnoéci czy pozbawienia wolnodci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, nie moze sam wnie$¢ kasacji zwyczajne;j,
chocby wyrok sadu II instancji razgco gwalcit prawo materialne i procesowe.
Droga do Sgdu Najwyzszego otwiera sie dla niego bezposrednio tylko wtedy,
gdy zostanie skazany na bezwzgledne wigzienie. Polski system wysyta obywa-
telowi kuriozalny i niemoralny komunikat: ,, Paristwo pozwala na to, aby w 0b-
rocie prawnym funkcjonowato orzeczenie razgco bezprawne, niszczgee dobre
imig i godnos$¢ obywatela i eliminujgce obywatela z zycia spolecznego lub za-
wodowego. Aby Sqd Najwyzszy zbadat sprawe bezposrednio z jego inicjatywy,
obywatel musi ponies¢ karg izolacyjng”. We wszystkich pozostalych przypad-
kach obywatel jest zmuszony prosi¢ podmioty kwalifikowane wymienione w
art. 521 kpk (Prokuratora Generalnego czy RPO) o wniesienie tzw. kasacji nad-
Zwyczajnej, co stawia go w roli petenta.

II. Polemika z opinia Biura Ekspertyz Sejmowych (BEOS) i odpowie-
dziami resortu
W opinii prawnej BEOS-WP-690/24 oraz w oficjalnych pismach Ministerstwa
Sprawiedliwosci podnosi si¢ argumenty o koniecznoéci zachowania ,,powagi
sadu”, potrzebie szybkiego realizowania celéw kary oraz o tym, ze kasacja —
jako sad prawa, a nie faktow — nic posiada cech suspensywnogéci (zawieszalno-
$ci) ani reformatoryjnoéci, przez co nie moze by¢ zaliczona do $rodkéw odwo-
fawczych. Stanowisko to jest razgco nietrafne.
1. W kwestii prawomocnosci i suspensywnosci: Nic ma zadnego pro-
blemu z tym, aby kasacja zwyczajna stron mogta byé wnoszona od wy-
roku nieprawomocnego — wystarczy usunaé wyraz ,,prawomocnego” z
przepisu okreslajacego jej dopuszczalnosé, co po niewielkich zmianach
innych przepiséw nada jej takze ceche suspensywnosci. Jezeli oskarzony
bedzie mégt wnie$¢ kasacje od wyroku niebedgcego jeszeze prawomoc-
nym, wyroku skazujacego nie bedzie mozna przedwezesnie wykonywaé.
Argument, ze kara musi by¢ wykonywana , bezzwlocznie”, aby nie stra-
cila swojego celu, przypomina po$piech sadéw stalinowskich, w ktérych
egzekucje wykonywano natychmiast po ogloszeniu wyroku. Prawdziwa
powaga sadu w panstwie demokratycznym powinna by¢ budowana na
absolutnej pewnosci, ze wykonywany wyrok jest wolny od razacych wad
prawnych, co zagwarantowa¢ moze dopiero Sad Najwyzszy.
2. W kwestii reformatoryjnosci: Cecha ta nie decyduje o tym, czy skarga
moze by¢ uznana za odwolanie. Dla oskarzonego nie jest to
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najistotniejsze, czy Sad Najwyzszy zmieni wymiar kary — kluczowe jest
to, ze Sad Najwyzszy moze zaskarzony wyrok catkowicie skasowac,
umorzy¢ postepowanie, a w przypadku oczywistej niestusznosci skaza-
nia — wprost uniewinni¢ oskarzonego (art. 537 § 2 kpk), co czeé¢ dok-
tryny wprost uznaje za orzeczenie reformatoryjne.

3. Istota skargi strony: Oskarzony wnoszacy kasacje odwoluje sie podob-
nie jak oskarzony wnoszgcy apelacj¢ — dziata we wlasnym interesie, wal-
czagc o mniejszg karg lub uniewinnienie. Natomiast podmioty nadzwy-
czajne wymienione w art. 521 kpk niczego nie chcg dla siebie — dziataja
w interesie publicznym, aby chronié obiektywng praworzadnosé. To fun-
damentalna réznica, ktéra nakazuje catkowite oddzielenie tych dwdch
instytucji.

1. Analiza prawnopordwnaweza: modele europejskie i izraelski

Teza, jakoby kontrola kasacyjna stron nie mogta funkcjonowac jako zwyczajny
$rodek odwolawczy, a nawet potrzebna jest bariera dolegliwosci kary, zostaje
calkowicie obalona przez analizg systeméw prawnych nowoczesnych panstw
demokratycznych. W wielu z nich skarga kasacyjna stron jest wprost uwazana
za zwyczajny §rodek odwolawczy, a wniesienie jej automatycznie tamuje wy-
konanie wyroku.

1. REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC — Kasacja (rewizja) jako kla-
syczny sSrodek edwolawcezy

W niemieckim procesie karnym odpowiednikiem kontroli bledu prawnego jest
rewizja (Revision). W tamtejszym kodeksie (Strafprozessordnung — StPO) re-
wizja jest uznawana za zwyeczajny Srodek odwolawezy (ordentliches
Rechtsmittel), usytuowany w tym samym dziale systematycznym co apelacja.

o Przepis (§ 333 StPO): , Gegen die Urteile der Strafkammern und der
Schwurgerichte sowie gegen die im Berufungsverfahren ergangenen Ur-
teile der Strafkammern ist Revision zuldssig.”

o Tlumaczenie: ,;/0d wyrokdw izb karnych 1 sagdéw przysicgtych, jak réw-
niez od wyrokow izb karnych wydanych w postgpowaniu odwolaw-
czym, dopuszczalna jest rewizja.”

« Przepis (§ 343 ust. 1 StPO): , Die rechizeitig eingelegte Revision hemmi
den Eintritt der Rechiskraft des Urteils, soweit es angefochten ist.”

e Ttumaczenie: ,Terminowo wniesiona rewizja wstrzymuje wejscie w zy-
cie prawomocno$ci wyroku w zakresie, w jakim zostat on zaskarzony.”

» Dzialanie i skutki: Prawo niemieckie nie zna ograniczen ze wzgledu na
rodzaj kary — rewizja przystuguje od kazdego wyroku sadu II instancji.
Zgodnie z instytucjg Hemmung der Rechitskraft terminowe wniesienie
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skargi blokuje wejscie wyroku w faze prawomocnodci, a zatem i wyko-
nalnosci. Pafstwo nie ma fizycznej mozliwosci uwiezienia obywatela,
dopéki Federalny Trybunal Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof) nie
potwierdzi legalno$ci wyroku.

2. REPUBLIKA FRANCUSKA - Wzorzec idealnej separacji pojeciowej
Francuski Kodeks postgpowania karnego (Code de procédure pénale — CPP) w
sposob wyrazny rozdziela powszechna kasacje stron od kasacji nadzwyczajnej
w interesie prawa.

Przepis (Art. 567 CPP): , Les arréts de la chambre de l'instruction et
les arvéts et jugements rendus en dernier ressort qui sont contraires aux
lois ou aux formes prescrites a peine de nullité ...”".

Tlumaczenie: ,,Orzeczenia izby oskarzenia oraz orzeczenia i wyroki wy-
dane w ostatniej instancji, ktore sg sprzeczne z ustawami lub formami
Zastrzezonymi pod rygorem niewaznos$ci, moga byé zaskarzone w dro-
dze kasacji przez Prokuratora Generalnego oraz przez strong, ktérej do-
tyczg...”.

Przepis (Art. 569 CPP): ,, Pendant les délais du recours en cassation et,
s'ily a eu recours, jusqu'au prononcé de l'arvét de la Cour de cassation,
il est sursis a l'exécution du jugement...”.

Ttumaczenie.: ,,W czasie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
a w przypadku jej wniesienia — az do wydania wyroku przez Sad Kasa-
cyjny, wykonanie wyroku ulega zawieszeniu [z mocy samego
prawa]...”.

Dzialanie i skutki: Kasacja stron we Francji jest powszechna, niedo-
stepna jedynie w przypadku zarzutdéw dotyczacych czystych ustalen fak-
tycznych. Whiesienie jej wywoluje automatyczny effet suspensif (skutek
zawieszajacy). Rownolegle, art. 620 CPP reguluje kasacje nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego przy Sadzie Kasacyjnym (Powrvoi dans le seul
intérét de la loi) — je$li wnoszona jest po terminach przystugujacych stro-
nom, jej wynik stuzy wytacznie ujednoliceniv wyktadni prawa i w zaden
sposob nie moze pogorszy¢ sytuacji oskarzonego.

3. REPUBLIKA WELOSKA — Gwarancja konstytucyjna i zakaz przed-
wezesnej egzekucji

We Wtoszech prawo do kontroli kasacyjnej wyroku karnego pod katem btedéw
prawnych podniesiono do rangi nienaruszalnej zasady konstytucyjnej, a sama
kasacja stron (Ricorso w Cassazione) traktowana jest jako zwyczajny Srodek
zaskarzenia (impugnazioni ordinarie).
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» Przepis (Art, 111 ust, 7 Konstytucji Wloch): , Contro le sentenze e
contro i provvedimenti sulla liberta personale (..) é sempre ammesso
ricorso in Cassazione per violazione di legge.”

o Ttumaczenie: ,,Od wyrokéw oraz od postanowien dotyczacych wolnosci
osobistej (...) jest zawsze dopuszczalna skarga do Sadu Kasacyjnego z
powodu naruszenia prawa.”

o Przepis (Art. 588 ust. 1 wloskiego CPP): ,, Dal momento della pronun-
cia, l'esecuzione del provvedimento impugnato é sospesa...”.

o Tlumaczenie: ,,0d momentu ogloszenia orzeczenia, wykonanie zaskar-
zonego §rodka zostaje zawieszone [w czasie biegu terminéw oraz do
czasu rozstrzygniecia postepowania zaskarzeniowego]...”.

« Dzialanie i skutki: Kazdy wloski obywatel ma absolutne prawo poddac
wyrok II instancji kontroli sgdu najwyzszego (Corte di cassazione), bez
wzgledu na to, czy skazano go na bezwzgledne wigzienie, czy na karg
wolnosciowy. Wykonanie wyroku ulega automatycznemu zawieszeniu z
mocy prawa. Wlosi uznaja, ze powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)
rodzi si¢ dopiero w momencie definitywnego zamkni¢cia procedury

przez sad najwyzszy.

4. KROLESTWO HISZPANII — Triumf gwarancji nad pragmatyzmem
organizacyjnym

Hiszpanski model kasacji karnej (Recurso de casacion) przed Sadem Najwyz-
szym (Tribunal Supremo) opiera si¢ na art. 847 ustawy procesowej (Ley de
Enjuiciamiento Criminal — LECrim).

» Dazialanie i skutki: Hiszpania przez lata borykala si¢ z barierowaniem
dostepu stron do Sadu Najwyzszego ze wzgledéw wydolnoéciowych.
Jednakze wielka nowelizacja z 2015 roku (ustawa 41/2015) catkowicie
to zmienila, rozszerzajgc prawo do kasacji o wyroki dotyczace wszyst-
kich przestgpstw poddanych kontroli apelacyjnej. W powiazaniu z sys-
temowa instytucja efecto suspensivo (skutku zawieszajacego) zaskarze-
nie wyroku uniemozliwia podjecie jakichkolwiek dziatan egzekucyjnych
przez organy penitencjarne do czasu rozstrzygnigcia skargi przez Sad
Najwyzszy.

5. KROLESTWO SZWECJI - Filtr merytoryczny zamiast barier repre-
syjnych

Szwedzki model (Rdttegingsbalken — RB) wprost dowodzi, ze dbatos$¢ o
sprawno$¢ Sadu Najwyzszego (Hogsta domstolen) nie musi odbywaé sie kosz-
tem krzywdy obywateli skazanych na tagodniejsze kary.
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« Dzialanie i skutki: W Szwecji oskarzony ma prawo wnie$¢ skarge ka-
sacyjng od kazdego wyroku sadu drugiej instancji (Hovrdtt), bez
wzgledu na wysoko$é i1 rodzaj kary. Wydolnoé¢ sadu chroniona jest w
sposob cywilizowany poprzez instytucje merytorycznej zgody na rozpa-
trzenie sprawy (Provmingstillstdnd). Sad najwyzszy filtruje skargi pod
katem tego, czy sprawa wnosi istotny problem prawny (ma charakter
precedensowy) lub czy w nizszej instancji doszto do razacego naruszenia
prawa, catkowicie odrzucajgc polskie kryterium ,,dolegliwosci fizycznej
kary”.

6. PANSTWO IZRAEL — Ochrona godnosci czlowieka

Prawo izraelskie (oparte na Common Law) w sprawach powaznych gwarantuje
odwolanie do Sadu Najwyzszego (Beit Mishpat HaElyon) jako bezwarunkowe
prawo zwyczajne stron {(Appeal as of right). W sprawach mniejszych stosuje
sie system merytorycznej zgody (Leave to appeal), catkowicie wolny od barier
wysoko$ci kary.

o Duzialanie i skutki: W Izraelu powszechnie stosuje si¢ instytucje wstrzy-
mania wykonania wyroku (stay of execution), stojac na stanowisku, ze
uwiezienic cztowicka przed ostateczng kontrolg Sgdu Najwyzszego nie-
sie ryzyko wyrzagdzenia jednostce szkody calkowicie nieodwracalnej
(tzw. precedens sedziego Salima Joubrana).

IV. Uzasadnienie projektowanego art. 467a k.p.k.

Przedstawione przeze mnie w postulatach petycji rozwiazanie legislacyjne re-
alizuje nicktére wyzej opisane standardy cywilizacyjne, dostosowujge je do
polskiej siatki pojeciowe;j.

Zaproponowany art. 467a k.p.k. wdraza model niemiecki, francuski i wloski,
dajgc stronom realne gwarancje procesowe:

o § 1 projektu precyzyjnie zaweza to prawo wylacznie do oskarzonych
skazanych na bezwzgledne wiczienie, co catkowicie eliminuje ryzyko
»zalania” Sadu Najwyzszego sprawami drobnymi.

« § 2 wdraza automatyzm braku prawomocno$ci z mocy samego prawa.
Znosi to wadliwa i opresyjna procedure z obecnego art. 532 k.p.k., gdzie
zanim sad w ogdle rozpatrzy wniosek o wstrzymanie wykonania wy-
roku, obywatel traci prawo wybieralnoéci i nierzadko trafia juz za kraty.

+ § 3 dba o interes spoteczny i prawa ofiar — §rodki finansowe i obowigzki
kompensacyjne na rzecz pokrzywdzonych moga by¢ egzekwowane na-
tychmiast, zamrozeniu ulega jedynie izolacja wigzienna.

+ § 4 stanowi kluczowy bezpiecznik systemowy (wzorowany na prawie
francuskim 1 wloskim). Je$li oskarzony jest groZnym przestgpca,



Strona 14 z 14

cztonkiem matfii lub istnieje realne ryzyko ucieczki badz matactwa, sad
II instancji albo Sad Najwyzszy ma prawo utrzyma¢ albo orzec tymceza-
sowe aresztowanie. Chroni to obywateli i zabezpiecza interes wymiaru
sprawiedliwodci.

Polski po$piech w zamykaniu ludzi w zakladach karnych i pozbawianiu prawa
wybieralnosci w obliczu toczgeej si¢ przed Sadem Najwyzszym procedury ka-
sacyjnej jest reliktem bezwzglednej doktryny stalinowskiej. Prawdziwa po-
waga rzeczy osgdzonej (res iudicata) oraz poszanowanie standardéw europe;j-
skich (w tym pojgcia final decision zawartego w Protokole nr 7 do EKPCz)
wymagaja, aby paistwo powstrzymywato aparat przymusu do momentu, az
Sad Najwyzszy ostatecznie autoryzuje legalnodé¢ wyroku.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



