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Minister Sprawiedliwosci

Wnoszacy Petycje: iDane
wyfgcznie do wiadomo§ci adresata — zgodnie z ponizszym zastrzezeniem)

PETYCJA

w interesie publicznym, w sprawie zmiany przepisoéw dotyczgcych nadzoru nad
komornikami sgdowymi w zakresie obowigzku wskazania podstaw prawnych w
pismach i wyjasnieniach organéw nadzorczych oraz jednoznacznego zdefiniowania
praw dluznika do zwrotu nienaleZznie pobranych srodkéw.

Dzialajgc na podstawie art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petyciach (Dz.U.
z 2018 r. poz. 870), wnosze o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany:

1. Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1691 z p6zn. zm.).

2. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie
przedsiebicrstwa komornika i szczegélowych zasad prowadzenia biura
komornika lub wydania nowego akiu wykonawczego regulujgcego standardy
czynnosci nadzorczych prezesow sgdow.

OSWIADCZENIE O BRAKU ZGODY NA PUBLIKACJE DANYCH
(KLAUZULA POUFNOSCI)

Na podstawie art. 4 ust, 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, jako
podmiot wnoszgcy petycje w interesie publicznym, nie wyrazam zgody na
ujawnienie moich danych osobowych (w szczegdinosci imienia, nazwiska
oraz adresu) na stronie internetowej Sejmu RP ani w zadnych publicznie
dostepnych rejestrach zwigzanych z procedowaniem niniejszego wniosku.
Wnosze o zanonimizowanie moich danych przed publikacjg dokumentu.

Uzasadnienie petycji

Praktyka nadzorcza Prezesow i Wiceprezesdw Saddw Rejonowych wykazuje istoing luke
prawng, polegajacg na mozliwosci formutowania pism instrukcyjnych, odpowiedzi na skargi
oraz wyjasnien w sposob calkowicie arbitralny, pozbawiony podstaw prawnych.

Jako razgcy przyklad z praktyki nalezy wskazad sprawe , W ktdrej byly diuznik
poszukiwat drodkéw z nienaleznego zajecia wynagrodzenia, a kiére to $rodki zagingly.
Komornik sgdowy uznat, ze byly diuznik nie jest uprawniony do ich
otrzymania. Gdy o razacych nieprawidtowosciach i braku dowodéw na to, gdzie znajduig sie
Srodki, powiadomicny zostat Wiceprezes Sadu Rejonowego pan



. organ ten w oficjainej odpowiedzi sankcjonujacej dziatania komornika
stwierdzit:

»rZepisy nie zawierajg definicji osoby uprawnionej. O tym kto jest osobg
uprawniong decyduje komornik na podstawie okolicznodci konkretnef sprawy.”

Pan dzialajgc jako organ nadzoru, nie podat Zadnych przepisdéw prawa na
poparcie swojej tezy, a swoich twierdzen w Zaden sposob nie odnidst do obowigzujgcego
porzadku prawnego. Sytuacja ta jaskrawo dowodzi, ze w sprawach skarg na dziatalnosé
komornikow dochodzi do zdarzen, w ktdrych organy nadzoru sadowege akceptuja
pozaustawowsg uznaniowos$¢ urzednikéw (w tym wypadku komornika h
co prowadzi do jawnego naruszenia praw obywatelskich, utraty majatku przez obywateli
oraz poczucia bezkarosci funkcjonariuszy publicznych.

Wprowadzenie sztywnego obowigzku powolywania przepiséw prawa przez organy
nadzorcze oraz doprecyzowanie procedury zwrotu $rodkow nienaleznych uniemoz2liwi
wydawanie opinii opartych wytgcznie na subiektywnej ocenie sedziego-nadzorey i wzmocni
zaufanie obywateli do organéw wtadzy publicznej. W szczegélnosci osobom sprawujgcym
nadzor nad komornikami nalezy zapisa¢ w aktach prawnych, Zze “osobg uprawniong do
mienia jest wtadciciel chyba, Ze przepisy stanowia inaczej”. W szczegdlnosci chodzi o zapis
w ustawie prawa przewidzianego w art. 21 ust, 1 i art. 64 ust. 1 - 3. W realiach
przytoczonego case study nalezy zapisac¢ w aktach prawnych, ze "byty diuznik jest
uprawniony do otrzymania wtasnego majgtku od komornika sgdowego, ktéry dokona
nienaleznych zaje¢ lub transferow majatku bytego dtuznika po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego". Obecnie istniejgce zapisy w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci o
"wskazanym rachunku” fub przekazywania srodkdw "przekazem" na rzecz "uprawnionego"”
podmiotu sg stosowane tak, ze komornik przekazuje $rodki innemu podmiotowi niz
wiasciciel np. w likwidacji lub z zajeciami na rachunkach, z wykorzystaniem rach., kiory nie
jest wskazany, a wiadciciel nie otrzymuje Zadnej informacji, a gdy pyta, odsytanym jest do
akt egzekucyjnych, w kidrych nie ma dowodéw na przekazanie $rodkéw do innego podmiotu
niz wiasciciel.

Projekty zmian w przepisach (Draft legislacyjny)

1. Zmiany w Ustawie o komornikach sagdowych

W Ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych wprowadza sig
nastepujace zmiany:

Art. 1. W art. 166 (dotyczacym czynnosci nadzorczych prezesa sadu) dodaje sie ust. 4 i 5 w
brzmieniu:

4. Wszelkie pisma, zalecenia powizytacyjne, odpowiedzi na skargi stron oraz
wyjasnienia kierowane przez prezesa sgdu, wiceprezesa lub wyznaczonego
sedziego do stron postepowania egzekucyjnego badZz do komornika w toku
dziatan nadzorczych, musza zawieraé jednoznaczng podstawe prawng wraz
z przytoczeniem przepiséw prawa, na ktérych organ opiera swoje stanowisko,
oraz zwiezte uzasadnienie prawne.



5. Niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 4, stanowi razgce
naruszenie obowigzkéw stuzbowych sedziego wykonujgcego czynnosci
nadzorcze.”

Art. 2. Po art. 150 dodaje sie arl. 150a w brzmieniu:
LArt. 150a [Obowiazek zwrotu srodkéw nienaleznych]

1. W przypadku stwierdzenia, Ze kwoty uzyskane w toku postepowania
egzekucyjnego zostaly pobrane nienaleZznie lub w rozmiarze wyzszym niz
nalezny, komornik jest zobowiazany do ich niezwlocznego zwrotu osobie
uprawnicnej, kiéra jest osoba, z kidrej majgtku srodki te zostaly
wyegzekwowane (byly diuznik), chyba ze odrebne przepisy lub prawomocne
orzeczenie sgdu stanowig inaczej.

2. Komornik nie posiada uprawnienia do uznaniowego ustalania osoby
uprawnionej wbrew dokumentacji ksiegowej i aktom sprawy egzekucyjnej.
Wszelkie watpliwosci w tym zakresie komornik przedstawia sgdowi
opiekunczemu lub wlasciwemu sadowi rejonowemu, wstrzymujge wyplate
grodkoéw do czasu rozstrzygniecia przez sad.”

2. Zmiany w aktach wykonawczych (Rozporzadzeniu)

W Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegélowego sposobu
wykonywania nadzoru nad dziatalnoScig komornikéw sadowych wprowadza sie
nastepujace modyfikacje:

§ [X]. Standardy pism nadzorczych

1. Kazde pismo organu nadzoru rozstrzygajgce o zasadnosci zarzutéw wobec
dziatalnosci komornika musi spetnia¢ wymogi formalne, w tym zawiera¢: a)
wskazanie badanej sprawy egzekucyjnej (sygnatura KnyKmp/Kms); b) peing
podstawe prawng dzialania komornika oraz organu nadzoru; ¢) ocdniesienie sig
do zarzutow skarzacego w oparciu 0 obowiazujace przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy o komornikach sgdowych.

2. Zabrania si¢ organom nadzoru formutowania ocen i rozstrzygniec¢ o
charakterze blankietowym, ogélnikowym lub odsytajgcym do pozaustawowe;j
uznaniowosci komornika, w szczegélnosci w sprawach dotyczacych
dysponowania srodkami finansowymi siron.”

Podpis wnoszgcego petycje:



{podpis elektroniczny/



