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Wrzesień 2024 Niniejsza broszura informacyjna nie jest wiążąca dla Trybunału i nie ma charakteru wyczerpującego

Symbole i stroje religijne

Obecność symboli religijnych w salach lekcyjnych w szkołach publicznych
Lautsi i Inni przeciwko Włochom
18 marca 2011 roku (Wielka Izba)
Dzieci skarżącej uczęszczały do szkoły publicznej, w której we wszystkich salach lekcyjnych na ścianach wisiały krzyże. Skarżąca uznała ten fakt za sprzeczny z zasadą świeckości, zgodnie z którą chciała wychowywać swoje dzieci. Podczas posiedzenia rady szkoły mąż skarżącej poruszył kwestię obecności symboli religijnych w salach lekcyjnych, wspominając w szczególności o krzyżach i zapytał, czy nie należałoby ich usunąć. W następstwie decyzji rady szkoły o pozostawieniu symboli religijnych w salach lekcyjnych skarżąca wszczęła postępowanie administracyjne i złożyła skargę, dotyczącą w szczególności naruszenia zasady świeckości, jednak bezskutecznie. W skardze do Trybunału skarżąca twierdziła, że obecność krzyży w szkole publicznej, do której uczęszczają jej dzieci, stanowi naruszenie art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania)1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz art. 2 (prawo do nauki) Protokołu nr 1 do Konwencji.
W wyroku Wielkiej Izby Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że nie doszło do naruszenia art. 2 (prawo do nauki) Protokołu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz że nie ujawniła się odrębna kwestia naruszenia art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) Konwencji. Trybunał stwierdził w szczególności, że kwestia symboli religijnych w salach lekcyjnych wchodzi w zakres marginesu oceny, z którego korzysta państwo – zwłaszcza, że nie ma europejskiego konsensusu w tej sprawie – pod warunkiem, że decyzje w tej dziedzinie nie prowadzą do indoktrynacji. Fakt, że krzyże w salach lekcyjnych szkół publicznych we Włoszech nadawały dominującej religii tego kraju znaczącą widoczność w środowisku szkolnym, nie był sam w sobie wystarczający, aby wskazywać na proces indoktrynacji. Ponadto obecność krzyży nie wiązała się z obowiązkowym nauczaniem o chrześcijaństwie i nic nie wskazywało na to, aby władze krajowe były nietolerancyjne wobec uczniów wyznających inne religie, niewierzących lub mających przekonania filozoficzne niezwiązane z religią. Co więcej, skarżąca zachowała swoje rodzicielskie prawo do zapewnienia wychowania i nauczania swoich dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. 






[bookmark: _bookmark0]1  Artykuł 9 (Wolność myśli, sumienia i wyznania) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka stanowi, że:
„1. Każdy ma prawo do wolności myśli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolność zmiany wyznania lub przekonań oraz wolność uzewnętrzniania indywidualnie lub wspólnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonań przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynności rytualne.
2. Wolność uzewnętrzniania wyznania lub przekonań może podlegać jedynie takim ograniczeniom, które są przewidziane przez ustawę i konieczne w społeczeństwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeństwa publicznego, ochronę porządku publicznego, zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób.”
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Obowiązek wykonywania zdjęć do dokumentów tożsamości bez nakrycia głowy
Mann Singh przeciwko Francji
13 listopada 2008 roku (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Skarżący, praktykujący wyznawca sikhizmu, twierdził, że wymóg pojawienia się bez nakrycia głowy na zdjęciu do prawa jazdy ingeruje w jego życie osobiste oraz w jego wolność wyznania i sumienia. Skarżący zarzucił, że przedmiotowe przepisy nie przewidywały odrębnego traktowania członków społeczności sikhijskiej.
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną (w sposób oczywisty nieuzasadnioną). Trybunał zauważył, że umieszczenie w prawie jazdy zdjęć, które pokazują osobę bez nakrycia głowy ma na celu zapewnienie przez władze krajowe bezpieczeństwa i porządku publicznego. Dotyczy to zwłaszcza sytuacji, w których władze przeprowadzają kontrole przestrzegania przepisów ruchu drogowego, gdy konieczna jest prawidłowa identyfikacja kierowcy i weryfikacja jego uprawnienia do prowadzenia pojazdu. Trybunał podkreślił, że kontrole tego rodzaju były niezbędne do zapewnienia bezpieczeństwa publicznego w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konwencji. Trybunał uznał, że szczegółowe zasady przeprowadzania takich kontroli mieszczą się w zakresie marginesu oceny pozwanego państwa, zwłaszcza że wymóg zdejmowania turbanów w celu kontroli lub w celu wydania prawa jazdy, ma charakter sporadyczny. Trybunał uznał, że zaskarżona ingerencja była zasadniczo uzasadniona i proporcjonalna do zamierzonego celu.
Kontrole bezpieczeństwa (lotniska, konsulaty itd.)
Phull przeciwko Francji
11 stycznia 2005 roku (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Powołując się na art. 9 Konwencji skarżący, praktykujący wyznawca sikhizmu, zarzucił władzom lotniska w szczególności ingerencję w jego prawo do wolności wyznania, ponieważ nakazano mu zdjęcie turbanu w ramach kontroli bezpieczeństwa, której poddawani są pasażerowie udający się do hali odlotów. Skarżący wskazał, że działanie funkcjonariuszy było bezzasadne, zwłaszcza że zgodził się on przejść przez bramkę bezpieczeństwa oraz poddać się kontroli z użyciem detektora ręcznego.
Trybunał uznał, że kontrole bezpieczeństwa na lotniskach są konieczne dla zapewnienia bezpieczeństwa publicznego w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konwencji, a sposób ich przeprowadzania w niniejszej sprawie mieści się w zakresie marginesu oceny pozwanego państwa, zwłaszcza że środek ten był stosowany tylko sporadycznie. W związku z tym Trybunał uznał, że skarga na podstawie art. 9 Konwencji jest w sposób oczywisty nieuzasadniona i uznał skargę za niedopuszczalną.
El Morsli przeciwko Francji
4 marca 2008 roku (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Skarżąca, obywatelka Maroka pozostająca w związku małżeńskim z obywatelem Francji, nie otrzymała wizy wjazdowej do Francji, ponieważ odmówiła zdjęcia chusty podczas kontroli tożsamości przeprowadzanej przez męski personel w konsulacie generalnym Francji w Marrakeszu.
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną (w sposób oczywisty nieuzasadnioną), stwierdzając w szczególności, że kontrola tożsamości jako część środków bezpieczeństwa konsulatu generalnego służyła uprawnionemu celowi zapewnienia bezpieczeństwa publicznego, a obowiązek zdjęcia chusty przez skarżącą był bardzo ograniczony w czasie.
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Noszenie symboli lub strojów religijnych w szkole i na uniwersytecie
Nauczyciele i profesorowie
Dahlab przeciwko Szwajcarii
15 lutego 2001 roku (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Skarżąca, nauczycielka w szkole podstawowej, która przeszła konwersję na islam, zaskarżyła decyzję władz szkolnych zakazującej jej noszenia chusty w czasie prowadzenia zajęć szkolnych, którą to decyzję tę utrzymał w mocy Sąd Federalny w 1997 roku. Wcześniej przez kilka lat nosiła chustę w szkole, nie powodując żadnych oczywistych problemów.
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną (w sposób oczywisty nieuzasadnioną), stwierdzając, że środek ten nie był niezasadny, zważywszy na fakt, że dzieci, za które skarżąca była odpowiedzialna jako przedstawicielka państwa, były w wieku od czterech do ośmiu lat, czyli w wieku, w którym dzieci są bardziej podatne na wpływy niż starsi uczniowie.
Kurtulmuş przeciwko Turcji
24 stycznia 2006 roku (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Sprawa dotyczyła zakazu noszenia islamskiej chusty przez profesora uniwersytetu podczas wykonywania swoich obowiązków. Skarżąca twierdziła, że zakaz noszenia chusty podczas prowadzenia zajęć narusza jej prawo do swobodnego wyrażania swojego wyznania. W szczególności twierdziła, że decyzja komisji dyscyplinarnej, zgodnie z którą uznano, że powinna złożyć rezygnację z pracy w związku z noszeniem islamskiej chusty, stanowiła naruszenie jej praw gwarantowanych na mocy art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego), art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) i art. 10 (wolność wyrażania opinii) Konwencji.
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną (w sposób oczywisty nieuzasadnioną). Trybunał stwierdził, że w szczególnym kontekście relacji między państwem a religią należy nadać szczególną wagę roli krajowych decydentów politycznych. W demokratycznym społeczeństwie państwo ma prawo ograniczyć noszenie islamskich chust, jeżeli praktyka ta koliduje z celem ochrony praw i wolności innych osób. W niniejszej sprawie skarżąca zdecydowała się zostać urzędnikiem państwowym; „tolerancja” wykazywana przez władze krajowe, na którą powoływała się skarżąca, nie zmniejszała mocy prawnej przedmiotowej zasady. Przedmiotowe zasady dotyczące ubioru, które miały zastosowanie bez wyjątku do wszystkich członków służby cywilnej, miały na celu przestrzeganie zasad świeckości i neutralności służby cywilnej, a w szczególności edukacji państwowej. Ponadto zakres takich środków i sposób ich wdrażania muszą w pewnym stopniu pozostać w gestii danego państwa. W związku z tym, biorąc pod uwagę margines oceny, jakim dysponują państwa-strony Konwencji w tej kwestii, zarzucana ingerencja była zasadniczo uzasadniona i proporcjonalna do zamierzonego celu.
Uczniowie i studenci
Leyla Şahin przeciwko Turcji
10 listopada 2005 roku (Wielka Izba)
Skarżąca, pochodząca z tradycyjnej rodziny praktykujących muzułmanów, uważała noszenie islamskiej chusty za swój obowiązek religijny. Skarżąca kwestionowała przepis ogłoszony w 1998 roku, kiedy była studentką medycyny na Uniwersytecie w Stambule, zakazujący studentom noszenia takich chust podczas zajęć lub egzaminów, co ostatecznie skłoniło ją do opuszczenia kraju i podjęcia studiów w Austrii.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 9 Konwencji, wskazując, że w prawie tureckim istnieje podstawa prawna dla ingerencji w prawo skarżącej do manifestowania swojej religii, ponieważ turecki Trybunał Konstytucyjny orzekł wcześniej, że noszenie chusty na głowie na uniwersytetach jest sprzeczne z konstytucją. W związku z tym od momentu rozpoczęcia studiów skarżąca powinna była mieć świadomość, że


istnieją ograniczenia dotyczące noszenia islamskiej chusty i że od dnia ogłoszenia przepisów uniwersyteckich może jej odmówić wstępu na wykłady i egzaminy, jeśli będzie mieć ją na sobie. Biorąc pod uwagę margines oceny państw w tej kwestii, Trybunał uznał ponadto, że ingerencja ta może być uznana za „niezbędną w demokratycznym społeczeństwie” w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konwencji. W szczególności należy wziąć pod uwagę wpływ noszenia islamskiej chusty, często przedstawianej lub postrzeganej jako obowiązek religijny, na osoby, które zdecydowały się jej nie nosić.
Köse i 93 Innych przeciwko Turcji
24 stycznia 2006 roku (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Sprawa dotyczyła zakazu noszenia islamskiej chusty przez uczennice na terenie publicznych szkół średnich o profilu religijnym. Powołując się na art. 9 Konwencji, skarżące zarzucały w szczególności, że zakaz noszenia islamskiej chusty w przedmiotowych szkołach stanowił nieuzasadnioną ingerencję w ich prawo do wolności wyznania, a w szczególności prawo do uzewnętrzniania swojego wyznania. Rodzice skarżących twierdzili, że zakaz noszenia islamskiej chusty w tych szkołach narusza prawo ich dzieci do nauki, określone w art. 2 zdanie pierwsze (prawo do nauki) Protokołu nr 12 do Konwencji. Ponadto twierdzili oni, że środki te naruszyły również prawa rodziców wynikające z art. 2 zdanie drugie Protokołu nr 1. Zapisali oni swoje dzieci do przedmiotowych szkół w przekonaniu, że otrzymają one wykształcenie zgodne z ich przekonaniami religijnymi. Jednak środki wprowadzone od lutego 2002 roku pozbawiły ich tego prawa.
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną (w sposób 
oczywisty nieuzasadnioną). Stwierdził, że zasady dotyczące ubioru uczniów były środkiem ogólnym, mającym zastosowanie do wszystkich uczniów, niezależnie od ich przekonań religijnych. W związku z tym, nawet zakładając, że doszło do ingerencji w prawo skarżących do uzewnętrzniania swojego wyznania, nie stwierdzono naruszenia art. 9 Konwencji. W odniesieniu do skarg skarżących na podstawie art. 2 Protokołu nr 1 do Konwencji Trybunał uznał, z jednej strony, że przedmiotowe ograniczenie opierało się na jasnych zasadach i było proporcjonalne do celów zapewnienia porządku i ochrony praw i wolności innych osób oraz zachowania neutralności szkolnictwa średniego, a z drugiej strony, że zasady dotyczące ubioru narzucone w niniejszej sprawie i związane z nimi środki nie naruszały prawa określonego w art. 2 zdanie drugie Protokołu nr 1.
Dogru przeciwko Francji i Kervanci przeciwko Francji
4 grudnia 2008 roku
Skarżące, obydwie muzułmanki, rozpoczęły naukę w pierwszej klasie państwowej szkoły średniej w latach 1998-1999. Skarżące wielokrotnie uczestniczyły w zajęciach z wychowania fizycznego w chustach na głowie i odmawiały ich zdjęcia, pomimo wielokrotnych próśb nauczyciela. Komisja dyscyplinarna podjęła decyzję o wydaleniu skarżących ze szkoły ze względu na brak sumiennego uczestnictwa w zajęciach z wychowania fizycznego, a decyzja ta została następnie utrzymana w mocy przez sądy.
Trybunał w obu sprawach nie stwierdził naruszenia art. 9 Konwencji w obydwu sprawach, w szczególności, że stanowisko władz krajowych stwierdzające, że noszenie nakryć głowy, takich jak islamska chusta w czasie zajęć z wychowania fizycznego nie jest dozwolone ze względów zdrowotnych lub bezpieczeństwa, nie było niezasadne. Trybunał przyjął, że nałożona kara była konsekwencją odmowy zastosowania się przez skarżące do zasad obowiązujących na terenie szkoły – o których zostały należycie poinformowane – a nie konsekwencją ich przekonań religijnych, jak twierdziły.


[bookmark: _bookmark1]2  Artykuł 2 (Prawo do nauki) Protokołu nr 1 do Konwencji stanowi, że:
„Nikt nie może być pozbawiony prawa do nauki. Wykonując swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Państwo uznaje prawo rodziców do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich własnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.”

Aktas przeciwko Francji, Bayrak przeciwko Francji, Gamaleddyn przeciwko Francji, Ghazal przeciwko Francji, J.Singh przeciwko Francji i R. Singh przeciwko Francji
30 czerwca 2009 roku (decyzje w sprawie dopuszczalności)
Niniejsze skargi dotyczyły wydalenia ze szkoły sześciu uczniów z powodu noszenia widocznych symboli religijnych. Skarżący byli zapisani do różnych szkół państwowych w latach 2004-2005. Pierwszego dnia szkoły dziewczęta, które były muzułmankami, przyszły do szkoły w chustach na głowie. Chłopcy nosili „keski”, czyli nakrycia głowy noszone pod turbanem przez wyznawców sikhizmu. Ponieważ odmówili zdjęcia nakryć głowy, odmówiono im wstępu do klasy, a po rozmowach z ich rodzinami, skarżący zostali wydaleni ze szkoły za nieprzestrzeganie przepisów kodeksu oświatowego. Skarżący przed Trybunałem zakwestionowali zakaz noszenia nakryć głowy obowiązujący w ich szkołach.
Trybunał uznał skargi za niedopuszczalne (w sposób oczywisty nieuzasadnione), stwierdzając w szczególności, że ograniczenie wolności uczniów do uzewnętrzniania swojego wyznania zostało przewidziane przez prawo w celu zapewnienia ochrony praw i wolności innych osób oraz porządku publicznego. Trybunał podkreślił ponadto rolę państwa jako neutralnego organizatora praktykowania różnych religii, wyznań i przekonań. Jeśli chodzi o karę ostatecznego wydalenia, nie była ona nieproporcjonalna do zamierzonych celów, ponieważ uczniowie nadal mieli możliwość kontynuowania nauki w trybie korespondencyjnym.
Mikyas i Inni przeciwko Belgii
9 kwietnia 2024 roku (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Sprawa dotyczyła trzech młodych kobiet, które identyfikowały się jako muzułmanki. Skarżące kwestionowały fakt, że nie mogły nosić islamskiej chusty w swoich szkołach średnich (z wyjątkiem lekcji religii) w związku z zakazem noszenia widocznych symboli religijnych w oficjalnym systemie edukacji Wspólnoty Flamandzkiej.
Trybunał uznał niniejsze skargi na podstawie art. 9 Konwencji za niedopuszczalne i w sposób oczywisty nieuzasadnione.  Trybunał stwierdził w szczególności, że koncepcja neutralności w systemie edukacji Wspólnoty, rozumiana jako ogólny zakaz noszenia przez uczniów widocznych symboli religijnych, sama w sobie nie jest sprzeczna z art. 9 Konwencji i wartościami leżącymi u jej podstaw. Trybunał zauważył w niniejszej sprawie, że kwestionowany zakaz nie dotyczył wyłącznie islamskiej chusty, ale miał zastosowanie bez wyjątku do wszystkich widocznych symboli religijnych. Uznał, że władze krajowe miały prawo, biorąc pod uwagę przysługujący im margines oceny, przewidzieć, że system edukacji Wspólnoty Flamandzkiej zapewni   środowisko szkolne wolne od symboli religijnych. Kwestionowane ograniczenie można zatem uznać za proporcjonalne do zamierzonych celów, a mianowicie ochrony praw i wolności innych osób oraz porządku publicznego, a zatem za „niezbędne” „w demokratycznym społeczeństwie”.
Noszenie symboli lub strojów religijnych w miejscu pracy
Eweida i Chaplin przeciwko Zjednoczonemu Królestwu
15 stycznia 2013 roku
Dwie skarżące – pracownica British Airways i pielęgniarka geriatryczna – były praktykującymi chrześcijankami. Skarżyły się one w szczególności na fakt, że ich pracodawcy nałożyli ograniczenia dotyczące noszenia widocznych krzyży chrześcijańskich na szyi w miejscu pracy i twierdziły, że prawo krajowe nie zapewniło im odpowiedniej ochrony prawa do uzewnętrzniania ich wyznania.
Trybunał uznał, że w odniesieniu do pierwszej skarżącej doszło do naruszenia art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) Konwencji, natomiast w odniesieniu do drugiej skarżącej nie doszło do naruszenia art. 9, rozpatrywanego samodzielnie lub w połączeniu z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.
Trybunał nie uznał, że brak wyraźnej ochrony w prawie brytyjskim regulującej noszenie odzieży i symboli religijnych w miejscu pracy sam w sobie oznaczał naruszenie prawa do uzewnętrzniania swojego wyznania, ponieważ kwestie te mogły być i były rozpatrywane przez sądy krajowe w kontekście skarg dotyczących dyskryminacji wniesionych przez skarżących.


W sprawie pierwszej skarżącej Trybunał uznał, że z jednej strony szali ważyło pragnienie skarżącej, aby uzewnętrzniać swoje przekonania religijne. Z drugiej strony szali ważyło pragnienie pracodawcy, aby kreować określony wizerunek firmy. Chociaż cel ten był niewątpliwie uprawniony, sądy krajowe przywiązywały do niego zbyt dużą wagę. W sprawie drugiej skarżącej duże znaczenie miała dla niej możliwość publicznego uzewnętrzniania swojej wiary chrześcijańskiej poprzez noszenie widocznego krzyża w miejscu pracy. Jednakże powód, dla którego poproszono ją o zdjęcie krzyża, a mianowicie ochrona zdrowia i bezpieczeństwa na oddziale szpitalnym, był z natury rzeczy ważniejszy niż powód, który miał zastosowanie w przypadku pierwszej skarżącej, a kierownictwo szpitala miało odpowiednie kompetencje do podejmowania decyzji dotyczących bezpieczeństwa klinicznego.
Ebrahimian przeciwko Francji
26 listopada 2015 roku
Sprawa dotyczyła decyzji o nieprzedłużeniu umowy o pracę z pracownicą socjalną szpitala z powodu jej odmowy zaprzestania noszenia islamskiej chusty. Skarżąca twierdziła, że decyzja o nieprzedłużeniu jej umowy o pracę jako pracownicy socjalnej stanowiła naruszenie jej prawa do uzewnętrzniania jej wyznania.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) Konwencji, stwierdzając, że władze francuskie nie przekroczyły marginesu oceny i uznając, że nie ma możliwości pogodzenia przekonań religijnych skarżącej z obowiązkiem powstrzymania się od ich uzewnętrzniania oraz decydując się nadać pierwszeństwo wymogowi neutralności i bezstronności państwa. Trybunał zwrócił w szczególności uwagę, że noszenie chusty zostało uznane przez władze krajowe za ostentacyjne uzewnętrznianie przekonań religijnych, co było niezgodne z wymogiem neutralności ciążącym na urzędnikach publicznych w wykonywaniu ich funkcji. Skarżąca została zobowiązana do przestrzegania zasady świeckości państwa w rozumieniu art. 1 francuskiej konstytucji oraz wymogu neutralności wynikającego z tej zasady. Według sądów krajowych konieczne było utrzymanie świeckiego charakteru państwa, a tym samym ochrona pacjentów szpitala przed ryzykiem wywierania wpływu lub stronniczości w imię ich prawa do wolności sumienia. Konieczność ochrony praw i wolności innych osób, czyli poszanowanie religii wszystkich, stanowiła podstawę przedmiotowej decyzji.
W toku postępowania
Türk przeciwko Niemcom (nr 61347/16)
Skarga zakomunikowana Rządowi Niemieckiemu 12 września 2018 roku
Sprawa dotyczy postępowania z zakresu prawa pracy, w którym szpital zatrudniający skarżącą odmówił jej powrotu do pracy po okresie urlopu, ponieważ ogłosiła ona, że nosi chustę z powodów religijnych.
Trybunał zakomunikował Rządowi Niemieckiemu skargę i skierował do stron pytania dotyczące art. 9 (wolność wyznania) i art. 35 (kryteria dopuszczalności) Konwencji.

Noszenie symboli lub strojów religijnych na salach sądowych

Barik Edidi przeciwko Hiszpanii
26 kwietnia 2016 roku (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Sprawa dotyczyła adwokatki (skarżącej), którą prezes sądu poprosił o powrót do strefy przeznaczonej dla publiczności, argumentując, że adwokaci występujący przed sądem mogą zakrywać głowy wyłącznie oficjalną czapką (biretem). Skarżąca twierdziła również, że jej skargi nie zostały przedmiotowo rozpatrzone przez sądy krajowe.
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną. Skargę na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sądowego) oddalono jako bezzasadną. Trybunał uznał, że skarżąca, wnosząc swoją apelację alzada przed Audiencia


Nacional po terminie, sama stworzyła od początku postępowania sytuację, którą kwestionowała. Jej zachowanie uniemożliwiło sądom krajowym rozstrzygnięcie co do przedmiotu skargi. Trybunał stwierdził ponadto, że skarga złożona przez skarżącą na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) i art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) Konwencji oraz art. 1 (ogólny zakaz dyskryminacji) Protokołu nr 12 do Konwencji musi zostać odrzucona z powodu niewyczerpania przez skarżącą krajowych środków odwoławczych, ponieważ skarżąca nie dopełniła formalności przewidzianych w prawie krajowym w zakresie wnoszenia odwołań.
Hamidović przeciwko Bośni i Hercegowinie
5 grudnia 2017 roku
Skarżący, będący świadkiem w procesie karnym, został wyrzucony z sali sądowej, skazany za obrazę sądu i ukarany karą grzywny za odmowę zdjęcia jarmułki. Skarżący zarzucił w szczególności, że ukaranie go za obrazę sądu było nieproporcjonalne.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) Konwencji. Trybunał podkreślił, że nic nie wskazywało na to, aby skarżący zachowywał się lekceważąco podczas procesu sądowego. Ukaranie go za obrazę sądu wyłącznie z powodu odmowy zdjęcia jarmułki, symbolu religijnego, nie było zatem konieczne w demokratycznym społeczeństwie i stanowiło naruszenie jego podstawowego prawa do uzewnętrzniania swojego wyznania. Trybunał zwrócił szczególną uwagę na fakt, że sprawę skarżącego należy odróżnić od spraw dotyczących noszenia symboli religijnych i strojów religijnych w miejscu pracy, zwłaszcza przez urzędników państwowych. Urzędnicy państwowi, w przeciwieństwie do osób prywatnych, takich jak skarżący, mogą być zobowiązani do zachowania dyskrecji, neutralności i bezstronności, w tym do nie noszenia symboli i strojów religijnych podczas wykonywania obowiązków służbowych.
Lachiri przeciwko Belgii
18 września 2018 roku
Sprawa dotyczyła wykluczenia skarżącej z sali sądowej z powodu odmowy zdjęcia hidżabu. Skarżąca twierdziła, że naruszyło to jej wolność do uzewnętrzniania przekonań religijnych.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) Konwencji. Stwierdził, że wykluczenie skarżącej – zwykłej obywatelki, niereprezentującej państwa – z sali sądowej stanowiło ograniczenie jej prawa do uzewnętrzniania wyznania. Ograniczenie to miało uprawniony cel ochrony porządku publicznego poprzez zapobieganie zachowaniom lekceważącym wobec wymiaru sprawiedliwości i/lub zakłócającym prawidłowy przebieg rozprawy. Trybunał uznał jednak, że zachowanie skarżącej przy wejściu na salę sądową nie było lekceważące i nie stanowiło – ani nie mogło stanowić – zagrożenia dla prawidłowego przebiegu rozprawy. W związku z tym uznał, że nie wykazano konieczności wprowadzenia przedmiotowego ograniczenia, a naruszenie prawa skarżącej do swobodnego uzewnętrzniania swojego wyznania nie było konieczne w społeczeństwie demokratycznym.
Noszenie symboli lub strojów religijnych w przestrzeni publicznej
Ahmet Arslan i Inni przeciwko Turcji
23 lutego 2010 roku
Skarżący, 127 członków grupy religijnej znanej jako Aczimendi tarikatÿ, zakwestionowali wyrok skazujący ich w 1997 roku za naruszenie przepisów dotyczących noszenia nakryć głowy oraz zasad dotyczących noszenia strojów religijnych w miejscach publicznych, po tym jak przemierzali ulice i pojawili się na rozprawie sądowej w charakterystycznych strojach swojej grupy (składających się z turbanu, luźnych spodni, tuniki i laski).
Trybunał stwierdził naruszenie art. 9 Konwencji, uznając w szczególności, że nie ma dowodów na to, że skarżący stanowili zagrożenie dla porządku publicznego lub że podczas zgromadzenia angażowali się w prozelityzm, wywierając nieodpowiednią presję na przechodniów. Trybunał podkreślił, że w przeciwieństwie do innych spraw, niniejsza sprawa dotyczyła kary za noszenie określonego stroju w miejscach publicznych, 


otwartych dla wszystkich, a nie instytucji publicznych, w których neutralność religijna może mieć pierwszeństwo przed prawem do uzewnętrzniania swojego wyznania.
S.A.S. przeciwko Francji (nr 43835/11)
26 czerwca 2014 roku (Wielka Izba)
Sprawa dotyczyła skargi obywatelki Francji, praktykującej muzułmanki, która twierdziła, że po wejściu w życie w dniu 11 kwietnia 2011 roku ustawy zakazującej zakrywania twarzy w miejscach publicznych nie wolno jej już nosić zasłony zakrywającej całą twarz. Skarżąca jest oddaną muzułmanką i w swoich oświadczeniach podkreślała, że nosi burkę i nikab zgodnie ze swoim wyznaniem religijnym, kulturą i osobistymi przekonaniami. Skarżąca dodała również, że ani jej mąż, ani żaden inny członek rodziny nie wywierał na nią presji, aby ubierała się w ten sposób. Skarżąca dodała, że nosiła nikab w miejscach publicznych i prywatnych, ale nie robiła tego nagminnie. Nie miała zatem nic przeciwko nie noszeniu nikabu w niektórych okolicznościach, ale chciała mieć możliwość noszenia go, kiedy sama tego chciała. Wreszcie, jej celem nie było irytowanie innych, ale osiągnięcie wewnętrznego spokoju.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) ani art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) Konwencji. Podkreślił w szczególności, że poszanowanie warunków „wspólnego życia” było uprawnionym celem przedmiotowego środka i że, zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, że państwo miało dużą swobodę działania („szeroki margines oceny”) w odniesieniu do tej ogólnej kwestii politycznej, co do której istniały znaczne różnice zdań, zakaz nałożony ustawą z dnia 11 października 2010 roku nie naruszał Konwencji. Trybunał uznał również, że nie doszło do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w związku z art. 8 lub 9: zakaz nałożony ustawą z dnia 11 października 2010 roku miał wprawdzie konkretny negatywny wpływ na sytuację muzułmanek, które ze względów religijnych chciały nosić w miejscach publicznych zasłony zakrywające całą twarz, jednak środek ten miał obiektywne i rozsądne uzasadnienie.
Belcacemi i Oussar przeciwko Belgii
11 lipca 2017 roku
Sprawa dotyczyła zakazu noszenia w miejscach publicznych odzieży częściowo lub całkowicie zakrywającej twarz, wprowadzonego belgijską ustawą z dnia 1 czerwca 2011 roku. Obie skarżące przedstawiły się jako muzułmanki, które z własnej inicjatywy zdecydowały się nosić nikab – zasłonę zakrywającą całą twarz z wyjątkiem oczu – ze względu na swoje przekonania religijne.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) ani art. 9 (wolność myśli, sumienia i religii) Konwencji, ani do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w połączeniu z art. 8 i 9. Trybunał uznał w szczególności, że ograniczenie miało na celu zagwarantowanie warunków „wspólnego życia” oraz ochronę praw i wolności innych osób i było konieczne w demokratycznym społeczeństwie. Po pierwsze, podobnie jak w sprawie S.A.S przeciwko Francji (zob. powyżej), Trybunał uznał, że troska o zapewnienie poszanowania minimalnych gwarancji życia w społeczeństwie może być uznana za element ochrony praw i wolności innych osób oraz że zakaz był zasadniczo uzasadniony wyłącznie w zakresie, w jakim miał na celu zagwarantowanie warunków „wspólnego życia”. W związku z tym Trybunał wyjaśnił, że poprzez bezpośredni i stały kontakt z zainteresowanymi stronami w swoim kraju organy państwowe były zasadniczo w lepszym położeniu niż sąd międzynarodowy, aby ocenić lokalne potrzeby i kontekst. W związku z tym, przyjmując przedmiotowe przepisy, państwo belgijskie starało się zareagować na praktykę, którą uznało za niezgodną, w społeczeństwie belgijskim, z komunikacją społeczną i bardziej ogólnie, z nawiązywaniem relacji międzyludzkich, które są niezbędne do życia w społeczeństwie. Dlatego też, przyjmując przedmiotowe przepisy, państwo belgijskie starało się zareagować na praktykę, którą uznało za niezgodną z belgijskim społeczeństwem, komunikacją społeczną i bardziej ogólnie, nawiązywaniem relacji międzyludzkich, które są niezbędne do życia w społeczeństwie. Chodziło o ochronę warunków interakcji między jednostkami, które dla państwa były niezbędne do zapewnienia funkcjonowania demokratycznego społeczeństwa. Kwestia, czy zasłona całkowicie zakrywająca twarz powinna być akceptowana w belgijskiej sferze publicznej, była zatem wyborem społeczeństwa. Po drugie, w odniesieniu do proporcjonalności ograniczenia, Trybunał zauważył, że sankcja za nieprzestrzeganie


zakazu zgodnie z prawem belgijskim może obejmować zarówno karę grzywny, jak i karę pozbawienia wolności. Kara pozbawienia wolności była jednak zarezerwowana dla recydywistów i nie była stosowana automatycznie. Ponadto przestępstwo to zostało sklasyfikowane w prawie belgijskim jako „hybrydowe”, częściowo podlegające prawu karnemu, a częściowo administracyjnemu. W związku z tym w kontekście działań administracyjnych możliwe było zastosowanie środków alternatywnych, które były stosowane w praktyce na szczeblu gminnym.
Dakir przeciwko Belgii
11 lipca 2017 roku
Sprawa dotyczyła uchwały przyjętej w czerwcu 2008 roku przez trzy belgijskie gminy (Pepinster, Dison i Verviers) w sprawie zakazu noszenia w miejscach publicznych odzieży zakrywającej twarz oraz późniejszego postępowania przed Conseil d’État.
Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego),art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) Konwencji, ani do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w połączeniu z art. 8 i 9. Trybunał uznał w szczególności, że zakaz nałożony przez wspólne rozporządzenie gmin w okręgu policyjnym Vesdre można uznać za proporcjonalny do zamierzonego celu, jakim jest zachowanie warunków „wspólnego życia” jako elementu ochrony praw i wolności innych osób. Trybunał wskazał, że kwestionowane ograniczenie można uznać za konieczne w demokratycznym społeczeństwie i że – podobnie jak w sytuacji, która miała miejsce wcześniej we Francji (zob. powyżej, S.A.S. przeciwko Francji) – kwestia, czy należy zezwolić na noszenie zasłony zakrywającej całą twarz w miejscach publicznych w Belgii, stanowi wybór społeczeństwa. Trybunał uznał jednak, że w niniejszej sprawie doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego) Konwencji. W tym względzie uznał, że decyzja Conseil d’État o odrzuceniu skargi skarżącego jako niedopuszczalnej na podstawie tego, że opierała się ona wyłącznie na art. 113bis uchwały, bez odniesienia do art. 113, była nadmiernie formalistyczna. Tym samym dostęp skarżącego do Conseil d’État był ograniczony w takim stopniu, że naruszył właściwą równowagę, jaką należy zachować między, z jednej strony, uprawnioną troską o zapewnienie przestrzegania formalnej procedury odwoławczej przed sądami, a z drugiej strony prawem dostępu do sądów. Trybunał zauważył, że argumenty skarżącego dotyczące przedmiotu skargi zostały przedstawione w sposób uzasadniony i uporządkowany i miały szczególne znaczenie.
Missaoui i Akhandaf przeciwko Belgii
3 września 2024 roku (decyzja w sprawie dopuszczalności)
Sprawa dotyczyła dwóch skarżących, które twierdziły, że na podstawie przepisów uchwały miejskiej zabroniono im wstępu na publiczny basen w Antwerpii w strojach typu burkini. W postępowaniu krajowym skarżące nie złożyły odwołania w kwestiach prawnych, ponieważ ich adwokat w Sądzie Kasacyjnym wydał negatywną opinię na temat szans powodzenia odwołania. Skarżące twierdziły, że zaskarżony zakaz stanowił przejaw dyskryminacji ze względu na religię.
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną ze względu na niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych w rozumieniu art. 35 ust. 1 (kryteria dopuszczalności) Konwencji. Trybunał zwrócił szczególną uwagę na znaczenie roli adwokatów będących członkami Izby Adwokackiej Sądu Kasacyjnego, a zwłaszcza na ich rolę selekcyjną w tym sądzie. Trybunał wskazał jednak, że negatywna opinia adwokata Sądu Kasacyjnego na temat szans na skuteczne wniesienie odwołania nie oznacza automatycznie, że takie odwołanie jest „skazane na niepowodzenie” w rozumieniu orzecznictwa Trybunału. Wskazał, że przy rozstrzyganiu, czy odwołanie jest „skazane na niepowodzenie”, należy wziąć pod uwagę treść opinii i przedmiot sporu, uwzględniając również szerszy kontekst. W niniejszej sprawie Trybunał zauważył, że ani adwokat belgijskiego Sądu Kasacyjnego w swojej negatywnej opinii, ani skarżący przed Trybunałem nie powołali się na żadne orzecznictwo krajowe ani na inne istotne materiały wskazujące, że odwołanie było skazane na niepowodzenie. Trybunał zauważył, że Sąd Kasacyjny nigdy nie orzekał w sprawie zgodności z prawem orzeczenia sądowego dotyczącego noszenia burkini na publicznym basenie. Trybunał wskazał również na


rozbieżność orzecznictwa w tej sprawie w sądach niższej instancji w Belgii. W związku z tym Trybunał uznał, że pojedyncza negatywna opinia adwokata Sądu Kasacyjnego nie stanowiła w okolicznościach sprawy ważnego powodu do zwolnienia skarżących z obowiązku wniesienia odwołania w kwestiach prawnych do Sądu Kasacyjnego w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji.
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