Uwagi OS.FIZ.1
Po ANONIMIZACJI
Ministerstwo Cyfryzacji Departament Prawny
ul. Królewska 27 00-060 Warszawa
Zgłoszenie uwag w ramach konsultacji publicznych WPL MC poz. 51
Dotyczy: projekt rozporządzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie wysokości opłaty za udział w piaskownicy regulacyjnej oraz sposobu jej wnoszenia – wersja z 2 września 2026 r. Znak pisma konsultacyjnego: DP.MC.WLA.0211.33.2026.
Szanowni Państwo,
W nawiązaniu do opublikowanego pisma z 5 września 2026 r., kierującego wskazany projekt do konsultacji publicznych, przekazuję w załączeniu autorskie uwagi do projektu, uzasadnienia oraz oceny skutków regulacji.
Stanowisko przygotowałem w ramach badań nad krajowymi instrumentami stosowania AI Act, obejmujących prace nad komentarzem do art. 58–69 ustawy o systemach sztucznej inteligencji, […] artykułami naukowymi oraz monografią […]. Żadne z tych opracowań nie zostało dotychczas opublikowane. Zgłoszenie składam we własnym imieniu - nie stanowi ono stanowiska instytucji, z którymi jestem związany.
Niniejsze stanowisko nawiązuje także do mojej wcześniejszej korespondencji z Ministerstwem Cyfryzacji. Pismem z 21 sierpnia 2026 r., doręczonym za pośrednictwem e-Doręczeń, przedstawiłem wniosek o punktową nowelizację ustawy, oparty na wynikach tych samych badań. W odpowiedzi z 10 września 2026 r., znak DBI.WIPP.051.3.2026, Departament Badań i Innowacji ocenił przekazany materiał jako wartościowy ekspercko i wskazał, że zostanie zachowany na potrzeby ewentualnych przyszłych analiz, w tym prac legislacyjnych. Obecne zgłoszenie ma odrębny przedmiot i dotyczy wyłącznie projektu WPL MC poz. 51.
Uwagi dotyczą wykazania realizacji wytycznych upoważnienia ustawowego przy ustalaniu opłat, spójności zasad płatności, uzasadnienia skutków finansowych, zaplanowania ewaluacji oraz dwóch korekt redakcyjnych. Nie obejmują postulatów nowelizacji samej ustawy ani zmiany ustawowego zwolnienia mikro-, małych i średnich przedsiębiorców.
Z wyrazami szacunku
[ANONIMIZACJA RODO]
Załącznik: tabela uwag do projektu WPL MC poz. 51 – 6 uwag, 2 strony.


Tabela uwag do projektu WPL MC poz. 51
Opłata za udział w piaskownicy regulacyjnej i sposób jej wnoszenia | Projekt oraz OSR z 2 września 2026 r.
Zgłaszający: OSOBA FIZYCZNA 1 - anonimizacja, Data: 12 września 2026 r. Znak konsultacji: DP.MC.WLA.0211.33.2026
	Lp.
	Jednostka
redakcyjna
	Uwaga
	Postulowana zmiana / proponowane brzmienie
	Uzasadnienie i skutek braku zmiany

	1
	§ 2 ust. 1;
uzasadnienie;
pkt 2 OSR
	Nie wykazano dostatecznie, jak uwzględniono zakres piaskownicy. OSR zakłada ryczałt „bez względu na zakres piaskownicy regulacyjnej”, natomiast uzasadnienie deklaruje uwzględnienie tego kryterium. Sama jednolita stawka nie przesądza jeszcze o naruszeniu delegacji.
	Uzupełnić uzasadnienie i OSR o wyjaśnienie, czy różnice w czasie trwania, zakresie wsparcia i zapewnianym zapleczu technologicznym wpływają na koszty obsługi oraz dlaczego uzasadniają przyjęte kwoty. Jeżeli analiza nie uzasadnia ryczałtu, określić w rozporządzeniu przejrzyste przedziały opłat oparte na obiektywnych kryteriach. Nie pozostawiać wysokości opłaty swobodnemu ustaleniu przez Komisję.
	Art. 93 ust. 4 ustawy wymaga uwzględnienia także zakresu piaskownicy, a nie wyłącznie rodzaju uczestnika. Dopuszczalne zróżnicowanie zakresu wynika z art. 91 i art. 97 ust. 1. Samo zachowanie ustawowych limitów nie wyjaśnia realizacji wszystkich wytycznych. Brak uzasadnienia utrudnia ocenę zgodności z upoważnieniem i proporcjonalności obciążenia. Nie proponuje się nowych kwot bez danych o kosztach.

	2
	§ 2 ust. 2;
pkt 2 OSR
	OSR przewiduje zapłatę w ciągu 7 dni od doręczenia decyzji i przed rozpoczęciem udziału. § 2 ust. 2 określa jedynie jednorazowość wpłaty i rachunek. Art. 93 ustawy nie zawiera wskazanego terminu. Dokumenty opisują więc różne rozwiązania.
	Usunąć rozbieżność. Wariant zachowujący siedmiodniowy termin przyjęty w OSR:
„2. Opłatę wnosi się jednorazowo na rachunek bankowy urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw informatyzacji, w terminie 7 dni od dnia doręczenia decyzji, o której mowa w art. 91 ust. 1 ustawy, o której mowa w § 1.”
Uzasadnić objęcie terminu delegacją do określenia sposobu wnoszenia opłaty. Zastrzeżenie zapłaty przed rozpoczęciem udziału usunąć z OSR albo wskazać jego podstawę i uregulować je normatywnie.
	OSR nie jest źródłem obowiązków uczestnika. Termin powinien wynikać z właściwego przepisu, a nie z opisu skutków regulacji. Upoważnienie z art. 93 ust. 4 należy odczytywać w granicach art. 92 ust. 1 Konstytucji. Samo określenie sposobu płatności nie uzasadnia automatycznego wykluczenia uczestnika lub utraty uprawnienia. Niespójność grozi stosowaniem wymagań niewynikających z aktu normatywnego.
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	3
	Pkt 6 OSR;
powiązane dane
w pkt 7 OSR
	Tabela finansowa zawiera konkretne prognozy dochodów i wydatków. Towarzyszący jej opis stwierdza natomiast, że ich oszacowanie nie jest możliwe z powodu braku danych o liczbie piaskownic i uczestników. Nie wyjaśniono dostatecznie założeń wyliczeń.
	Wskazać założoną liczbę płacących uczestników w każdej kategorii i okresie, podstawę przyjętych kosztów oraz sposób obliczenia kwot. Uzupełnić rok bazowy cen i uzgodnić dane z pkt 7. Jeżeli liczby stanowią scenariusz, oznaczyć je jako szacunki scenariuszowe i podać założenia zamiast deklarować całkowity brak możliwości oszacowania.
	Rozbieżność utrudnia ocenę wiarygodności prognozy i uzasadnienia stawek. Należy odróżnić wpływy z opłat od kosztów obsługi oraz wskazać zakres zakładanego finansowania z innych źródeł. Nie jest wymagane pozorne zwiększanie precyzji, lecz odtwarzalność sposobu wyliczenia.

	4
	Pkt 12 OSR
	Nie zaplanowano ewaluacji mimo ograniczonych danych o zainteresowaniu piaskownicami i rzeczywistych kosztach ich obsługi.
	Proponowane uzupełnienie pkt 12:
„Ocena adekwatności opłat zostanie przeprowadzona po 12 miesiącach od rozpoczęcia działania pierwszej piaskownicy. Obejmie liczbę i kategorie płacących uczestników, czas i zakres projektów, koszty ich obsługi, udział wpływów z opłat w finansowaniu oraz dostępne informacje o wpływie opłat na zainteresowanie udziałem. Wyniki posłużą ocenie potrzeby zmiany stawek.”
	Przegląd umożliwi weryfikację założeń po uzyskaniu doświadczeń. Należy wykorzystać przede wszystkim dane już gromadzone przez organ; nie postuluje się nowych obowiązków sprawozdawczych uczestników. Przy niewielkiej próbie ocenę należy oznaczyć jako wstępną i przewidzieć kolejny przegląd.

	5
	§ 2 ust. 1
pkt 2
	Nieporęczne połączenie liczby pojedynczej i mnogiej przy określaniu kategorii podmiotów. Uwaga wyłącznie redakcyjna.
	Proponowane brzmienie pkt 2:
„2) podmiotu, o którym mowa w art. 93 ust. 3 ustawy, o której mowa w § 1, wynosi 14 418 zł.”
	Odesłanie bezpośrednio do kategorii ustawowej eliminuje ponowne opisywanie wyłączeń. Nie zmienia zakresu podmiotowego opłaty ani jej wysokości; ewentualna zmiana stawek nastąpiłaby odrębnie, w następstwie uwagi nr 1.

	6
	§ 1
	Omyłka pisarska w odesłaniu: „o której nowa”.
	Zastąpić wyraz „nowa” wyrazem „mowa”.
	Korekta językowa bez zmiany treści normatywnej.


Podstawa analizy: projekt i uzasadnienie oraz OSR z 2 września 2026 r.; art. 91–100 ustawy z 3 lipca 2026 r. o systemach sztucznej inteligencji (Dz.U. poz. 1003); art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.


