Stanowisko Rady ds. Cyfryzacji w sprawie suwerennosci
technologicznej Polski i Unii Europejskiej — rekomendacje

1. Jak rozumiemy suwerennos$¢ technologiczng na poziomie panstwa/polityki
panstwa?

W obliczu gwattownie zmieniajgcej sie sytuacji geopolitycznej, a zwtaszcza krytycznych
zagrozen ujawnionych przez wojne w Ukrainie oraz destabilizacje globalnych tancuchow
dostaw, zwieksza sie Swiadomosc tego, ze suwerenno$¢ technologiczna jest fundamentem
bezpieczenstwa i odpornosci panstwa. Nie oznacza ona izolacji ani petnej autonomii
technologicznej. Rozumiemy jg jako budowanie odpornosci, niezaleznosci i strategicznej
sprawczosci Polski oraz Unii Europejskiej w Swiecie petnym napieé. Jej istotg jest
eliminowanie jednostronnych zaleznosci oraz dywersyfikacja dostawcow. Suwerennos¢ to
strategiczna zdolnos$¢ Polski i Unii Europejskiej do kontrolowania, audytowania oraz
elastycznego zastepowania krytycznych technologii i infrastruktury danych wszedzie tam,
gdzie decydujg one o naszej odpornosci i konkurencyjnosci. Polityka panstwa w tym zakresie
nie polega na odcinaniu sie od zewnetrznych partnerdw, lecz na eliminowaniu
jednostronnych zaleznosci i dywersyfikacji dostawcéw. Co kluczowe, tak rozumiana
suwerennosc jest w petni mozliwa do pogodzenia z budowaniem odpornosci w oparciu o
Swiadoma, partnerskg wspoétprace miedzynarodowa. Tylko poprzez rozwijanie wtasnych i
europejskich kompetencji oraz madre sojusze mozemy skutecznie chronié¢ gospodarke i
spoteczenstwo przed szantazem cyfrowym, zabezpieczajgc odpornosc i konkurencyjnosé
kraju i szerzej Unii Europejskiej.

Polska buduje te odpornosé w oparciu o silne fundamenty: prezny sektor ICT, dojrzaty i
dobrze rozwinietg tgcznos¢ stacjonarng, innowacje w obszarze nowych technologii, réwniez z
wykorzystaniem Al, osiggniecia w sferze cyberbezpieczeristwa oraz wysoki poziom cyfryzacji
wybranych ustug publicznych i znaczgce srodki publiczne na transformacije cyfrowa. Zgodnie z
raportem Komisji Europejskiej ,,Digital Decade 2025”, polska mapa drogowa obejmuje 55
dziatan o budzecie 12,4 mld euro, tj. 1,47% PKB; dodatkowo 7,5 mld euro z KPO i 5,7 mid
euro z funduszy spdjnosci ma wspieraé transformacje cyfrowa. Jednoczesnie Polska pozostaje
strukturalnie zalezna od zagranicznych dostawcow w zakresie chmury, oprogramowania
biurowego, cyberbezpieczenstwa, narzedzi komunikacyjnych, pétprzewodnikéw, modeli Al i
platform edukacyjnych. KE wskazuje, ze cata UE zalezy od panstw spoza Unii w ponad 80%
kluczowych produktow, ustug, infrastruktury i wtasnosci intelektualnej w obszarze cyfrowym.
Szczegdlnym wyzwaniem jest asymetria miedzy tempem cyfryzacji pafistwa a zdolnoscia
panstwa do kontrolowania technologii, na ktdrych ta cyfryzacja sie opiera. Polska korzysta z
globalnych technologii, ale zbyt rzadko posiada realne narzedzia audytu, migracji, zastgpienia
dostawcy, kontroli nad danymi oraz wptywu na rozwdj produktu. Ryzyko to dotyczy zwtaszcza
chmury (w szczegdlnosci obliczenia i przestrzenie sktadowania danych),
cyberbezpieczenstwa, Al, narzedzi komunikacyjnych, pétprzewodnikéw, edukacji cyfrowe;j i
systemoéw uzywanych przez administracje centralng i lokalna.



Najwiekszym ryzykiem dla Polski nie jest samo korzystanie z technologii globalnych
dostawcow, lecz brak zdolnosci do zarzadzania zaleznoscig, m.in. brak mapy krytycznych
zaleznosci, stabe kryteria zakupowe i Swiadomos¢ zakupowa zamawiajgcych w sektorze
publicznym, niedostateczna interoperacyjnos¢, od wielu lat uzaleznienie kompetencji
(mtodych) ludzi od zamknietych ekosystemdw, rocznos$¢ budzetu utrudniajgca przemyslane
zakupy oraz niewystarczajgca koordynacja zaméwien publicznych, zakupdw poza PZP i
zakupow spotek Skarbu Panstwa.

Ryzykiem nie jest samo pochodzenie dostawcy, lecz brak kontroli nad zaleznoscia: brak planu
wyjscia, brak interoperacyjnosci, brak wtasnosci i kontroli nad danymi, brak alternatywnego
dostawcy oraz brak kompetencji po stronie zamawiajgcego. Dlatego kryteria
suwerennosciowe nie powinny oznacza¢ automatycznej preferencji dla firm polskich, lecz
premiowanie rozwigzan tworzgcych wartos¢, bezpieczeristwo, odpornosé i kompetencje w
Polsce oraz UE.

W dniu 3 czerwca 2026 r. Komisja Europejska przedstawita pakiet suwerennosci
technologicznej obejmujgcy m.in. Chips Act 2.0, Cloud and Al Development Act oraz strategie
open source, koncentrujac sie na pétprzewodnikach, Al, chmurze i otwartym
oprogramowaniu. Inne panstwa europejskie podejmujg dziatania praktyczne: Francja rozwija
kwalifikacje SecNumCloud dla chmury zaufanej, Niemcy poprzez ZenDiS i openCode buduja
kompetencje open source w administracji, Niderlandy postulujg wspdlne europejskie zasady
suwerennosci chmurowej, a Dania rozpoczeta ograniczanie zaleznosci administracji od
zamknietych pakietéw biurowych.

2. Suwerennos¢ technologiczna jako horyzontalne kryterium polityki panstwa
w zakresie cyfryzacji, edukacji, cyberbezpieczenstwa, polityki
przemystowej, zamowien publicznych, nauki, innowacji, obronnosci i
polityki europejskie;.

Suwerennos¢ technologiczna powinna byé osadzona w praktyce panistwa przez nastepujace
mechanizmy:

a. strategiczne zarzadzanie zalezno$ciami,

b. madre zakupy publiczne,

c. rozwoj kompetencji,

d. otwarte standardy i open source,

e. wzmacnianie krajowego i europejskiego ekosystemu dostawcow,

f.  rozwdj krajowej i europejskiej bazy przemystowo-technologicznej w wybranych
obszarach strategicznych, w szczegdlnosci Al, cyberbezpieczenstwie, zarzgdzaniu
danymi, ale takze na przyktad w dronach, robotyce, technologiach kwantowych,
mikroelektronice, infrastrukturze obliczeniowej.



3. Kontekst strategiczny

Majac na uwadze wyzej wskazane wyzwania, Rada ds. Cyfryzacji rekomenduje przyjecie
Krajowej Mapy Suwerennosci Technologicznej 2027-2030. Dokument ten powinien
precyzyjnie zdefiniowac technologie krytyczne dla funkcjonowania panistwa, obejmujac
obszary od chmury, centréw danych i cyberbezpieczenstwa, przez tozsamos¢ cyfrowg,
tacznos¢, Al, modele jezykowe i potprzewodniki, az po technologie kwantowe oraz systemy
kluczowe dla zdrowia, energetyki, edukacji i samorzagdéw. Fundamentem Mapy powinno by¢
jasne podzielenie tych zasobdéw na trzy kategorie:

= technologie wymagajgce petnej, autonomicznej kontroli paniistwa;
= technologie, dla ktérych wystarczajacy jest nadzér na poziomie europejskim; oraz

= rozwigzania globalne, z ktérych korzystanie bedzie dopuszczalne pod warunkiem
rygorystycznego spetnienia wymogow bezpieczenstwa, audytowalnosci, petnej
interoperacyjnosci i posiadania gotowego planu wyjscia (tzw. exit planu).

Doswiadczenia ostatnich lat pokazujg, ze suwerennos¢ technologiczna nie moze opierac sie
wylacznie na pojedynczych duzych inwestycjach zagranicznych, ktére moga nie by¢
zrealizowane (np. niezrealizowany projekt budowy Zaktadu Integracji i Testowania
Potprzewodnikéw pod Wroctawiem). Polska powinna jednoczes$nie zabiegaé o inwestycje
globalne, rozwija¢ europejskie taricuchy dostaw oraz budowa¢ krajowe kompetencje w
niszach, w ktérych mozliwy jest szybki wzrost. W tym celu Rada ds. Cyfryzacji rekomenduje
przygotowanie i przyjecie polityki przemystowej, uwzgledniajacej polityke zakupowg ze
srodkéw publicznych, ukierunkowanej na rozwéj polskich i europejskich zdolnosci
technologicznych w obszarach, w ktérych Polska powinna posiadac petng kontrole, moze
budowad przewagi lub szybko nadrabia¢ zalegtosci.

Przygotowanie i wdrozenie nowoczesnej polityki przemystowej powinno staé sie jednym z
kluczowych elementéw strategii rozwoju Polski w nadchodzgcych latach. Wspomniana
polityka powinna byé¢ scisle powigzana z polityka zakupowg panistwa, a takze z
wykorzystaniem srodkéw publicznych jako narzedzi stymulowania innowacji i rozwoju
krajowych kompetencji technologicznych. Podkreslenia wymaga to, ze pafistwo nie powinno
ograniczad sie wytgcznie do roli regulatora i odbiorcy technologii, lecz takze aktywnie
ksztattowad popyt na rozwigzania rozwijane zaréwno przez polskie i europejskie
przedsiebiorstwa, przy czym w przypadku tych drugich warto zadbaé, by polskie podmioty
petnity role kooperantéw.

Szczegdlne znaczenie majg te obszary (sektory) gospodarki, w ktdrych Polska posiada
potencjat do budowania przewag konkurencyjnych lub szybkiego nadrabiania zalegtosci
technologicznych. Dotyczy to m.in. cyberbezpieczenstwa, sektorowych zastosowan sztucznej
inteligencji, mniejszych modeli jezykowych dostosowanych do jezyka polskiego i potrzeb
administracji publicznej, technologii dronowych, robotyki, technologii kosmicznych,
zastosowan Al w rolnictwie, energetyce i przemysle, a takze mikroelektroniki, fotoniki oraz
sensoréw. Elementem kluczowym, ktdry pozwala na wykorzystanie tego potencjatu jest
dobrze przygotowana infrastruktura danych i ustug chmurowych, gwarantujgca rozwadj przy
zapewnieniu bezpieczenstwa oraz zgodnosci z europejskimi regulacjami.



Pojedyncze duze inwestycje zagraniczne, cho¢ pozostajg waznym elementem rozwoju
gospodarczego, sg uzaleznione od globalnej sytuacji gospodarczej, decyzji korporacyjnych
oraz czynnikoéw geopolitycznych. Uwzgledniajgc te czynniki Polska powinna prowadzic¢
polityke wielotorowa: z jednej strony przyciggac inwestorow zagranicznych, z drugiej
aktywnie uczestniczy¢ w budowie europejskich faricuchéw dostaw, europejskiego stosu
technologicznego, a rownoczesnie wspiera¢ rozwdj krajowych przedsiebiorstw i kompetencji
badawczo-rozwojowych.

Istotnym instrumentem realizacji tej polityki powinny by¢ takze zamdwienia publiczne.
Panstwo i samorzady sg jednymi z najwiekszych nabywcow technologii w Polsce, dlatego
odpowiednio projektowane postepowania zakupowe mogg tworzy¢ rynek dla innowacyjnych
rozwigzan, rozwijanych przez krajowe podmioty. Nie chodzi przy tym o ograniczanie
konkurencji, lecz o takie definiowanie potrzeb i kryteriow jakosciowych, aby wspieraé rozwdj
kompetencji strategicznych dla suwerennosci, bezpieczenstwa i konkurencyjnosci polskiej
gospodarki.

W dtugoterminowe] perspektywie celem powinno by¢ zwiekszenie odpornosci gospodarki na
zewnetrzne szoki technologiczne, ograniczenie uzaleznienia od dostawcéw spoza Europy oraz
budowa wtasnych kompetencji w kluczowych obszarach, w tym takze cyfrowych. W swiecie,
w ktérym technologia staje sie jednym z gtdwnych czynnikdéw sity gospodarczej i politycznej
panstw, zdolnos¢ do tworzenia i rozwijania wtasnych rozwigzan technologicznych staje sie
réwnie istotna jak tradycyjnie rozumiane bezpieczenstwo energetyczne czy militarne.

Rada ds. Cyfryzacji ponadto rekomenduje:

a. Wprowadzenie obligatoryjnego ,testu suwerennosci technologicznej” dla kluczowych
systeméw publicznych. Narzedzie to stuzytoby do rygorystycznej oceny architektury i
otoczenia prawnego wdrazanych rozwigzan jeszcze przed podjeciem decyzji zakupowych.
Test weryfikowatby m.in. lokalizacje i kontrole nad danymi, jurysdykcje dostawcy, udziat
komponentdéw open source oraz odpornos¢ taricucha dostaw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ryzyka uzaleznienia od jednego producenta (vendor lock-in) czy jednej
jurysdykcji. Ocenie podlegaliby tacy partnerzy pod katem mozliwosci przeprowadzania
niezaleznych audytéw, petnej interoperacyjnosci i przenoszalnosci danych, a takze
realnosci plandéw wyijscia (exit plan). Kluczowym elementem testu bytoby badanie
mozliwosci zastosowania modeli dual vendor lub multi vendor, poziom niezaleznosci od
jednej jurysdykcji, mozliwo$é niezaleznego audytu mniejszych dostawcéw, oraz
bezwzgledne zapewnienie, ze to sektor publiczny pozostaje wytgcznym witascicielem i
dysponentem danych, przy jednoczesnym premiowaniu rozwigzan, ktére pozytywnie
wptywajg na rozwdj polskiego i europejskiego ekosystemu ICT.

b. W celu skutecznego przeciwdziatania zjawisku ,sovereignty washing”, status
europejskiego dostawcy suwerennych technologii powinien by¢ uzalezniony nie tylko od
lokalizacji infrastruktury lub rejestracji podmiotu w UE, lecz przede wszystkim od
rzeczywistej europejskiej kontroli nad wtasnoscig intelektualng, rozwojem produktu oraz
strategicznymi procesami decyzyjnymi. Dostawca powinien wykaza¢ zdolnos¢ do
samodzielnego utrzymania, rozwijania i zabezpieczania kluczowych komponentow



rozwigzania na terytorium Unii Europejskiej, w szczegdlnosci poprzez wytworzenie i
posiadanie praw wtasnosci intelektualnej lub innych trwatych i skutecznych tytutow
prawnych zapewniajgcych petng kontrole nad rozwojem technologii, dostep do kodu
zrédtowego oraz mozliwos¢ jego modyfikacji i dalszego rozwoju.

Jednoczesnie zasadne jest wprowadzenie obowigzkowego testu rzeczywistej kontroli
(effective control test), obejmujgcego petng transparentnos¢ struktury wiascicielskiej az
do poziomu beneficjenta rzeczywistego (ultimate beneficial ownership — UBO) oraz
ocene bezposrednich i posrednich mechanizmoéw kontroli, w tym faktycznej kontroli
korporacyjnej, strategicznej i technologicznej nad dostawca. Rzeczywista kontrola
powinna pozostawac po stronie podmiotéw z Unii Europejskiej. Zaden podmiot spoza
UE, samodzielnie, poprzez podmioty powigzane ani dziatajgc w porozumieniu z innymi
podmiotami, nie powinien posiadaé praw, uprawnied umownych lub innych
instrumentdéw umozliwiajagcych wywieranie decydujgcego, blokujacego lub faktycznego
wptywu na strategie przedsiebiorstwa, rozwéj produktu, wtasnos$é intelektualng,
architekture technologiczng, bezpieczenstwo, dane lub ciggtos¢ dziatania. Ocena
powinna obejmowad w szczegdlnosci prawa gtosu, prawa weta, sktad organéw spétki,
umowy licencyjne, joint venture, umowy o wytgcznosci, finansowanie oraz inne
mechanizmy zaleznosci gospodarczej lub technologicznej. Wymogi te powinny by¢
spetniane w sposob ciagty, z obowigzkiem notyfikowania zmian majacych wptyw na
ocene kontroli. Takie rozwigzanie pozwolitoby ograniczyé mozliwosé tworzenia
konstrukcji formalnie spetniajgcych kryteria europejskiego dostawcy, ktére pomimo
lokalnej infrastruktury lub rejestracji pozostajg technologicznie, kapitatowo lub
decyzyjnie zalezne od podmiotéw spoza Unii Europejskie;.

Utworzenie centralnej funkcji zarzagdzania zalezno$ciami technologicznymi panstwa, przy
czym nie chodzi o centralne kupowanie wszystkiego, lecz o centralne zarzagdzanie
kategoriami strategicznymi, czyli panstwo powinno wiedzieé na co stawia, gdzie buduje
alternatywy, gdzie akceptuje zaleznos$é, a gdzie wymaga petnej kontroli.

Wopisanie suwerennosci technologicznej do polityki zakupowej paristwa. Zakupy
publiczne powinny by¢ narzedziem polityki przemystowej i bezpieczenstwa, nie
wytgcznie procedurg wyboru najtanszej oferty. Kryteria suwerennosciowe w
zamowieniach publicznych powinny premiowa¢ nie narodowos$¢ dostawcy jako taka, lecz
bezpieczenstwo, audytowalnosé, transparentny tancuch dostaw, interoperacyjnosc,
mozliwo$é migracji, lokalne kompetencje serwisowe, udziat polskich lub europejskich
zespotdéw oraz tworzenie wartosci gospodarczej w Polsce i UE.

Wspieranie srodkami publicznymi (krajowymi, unijnymi) lokalnej (zaréwno krajowej, jak i
unijnej) branzy technologicznej w celu réwnolegtego budowania wtasnej przewagi
konkurencyjnej i zaufanych alternatyw, przy zachowaniu mozliwosci wspdtpracy
miedzynarodowej. Europejskie firmy, nawet jesli rozwijajg wewnetrznie wtasne narzedzia
cyfrowe, to najczesciej opierajg je na rozwigzaniach chmurowych i technologiach
dostarczanych przez globalne korporacje. W pierwszej potowie 2025 r. zaledwie trzy
amerykanskie firmy odpowiadaty za ok. 70 proc. catego rynku ustug chmurowych w
Europie. Na ten moment jest to najbardziej efektywne kosztowo wyjscie, ale



réwnoczesnie tworzy silne asymetrie i uzaleznienia, ktdre ograniczajg suwerennos¢
technologiczng polskich i europejskich podmiotdéw.

Stworzenie modelu strategicznego partnerstwa panistwa z firmami technologicznymi.
Panstwo nie powinno wytgcznie budowac technologii samodzielnie ani wyfacznie
kupowaé gotowych produktéw od globalnych dostawcédw. Powinno umieé zamawiac
rozwoj technologii wspdlnie z rynkiem, w tym przez dialog techniczny, zaméwienia
przedkomercyjne, piaskownice regulacyjne, konkursy technologiczne, partnerstwa
publiczno-prywatne i wieloletnie kontrakty rozwojowe.

Wzmocnienie krajowego ekosystemu open source poprzez ustanowienie zasady ,,open
source first” w administracji tam, gdzie jest to funkcjonalnie i uzasadnione pod katem
bezpieczenstwa, a takze zasade ,,public money, public code” dla kodu finansowanego ze
srodkdw publicznych, z wyjatkami dla bezpieczeristwa panstwa. Podobne postulaty sg juz
przedmiotem europejskiej debaty o reformie zaméwien publicznych.

Wprowadzenie ,,paszportu produktu cyfrowego” dla systemdéw krytycznych. Paszport
powinien dokumentowac taricuch dostaw czyli kraj pochodzenia, witasciciela, zaleznosci
licencyjne, komponenty open source, miejsca przetwarzania danych, podwykonawcéw,
zgodnos$¢ z normami cyberbezpieczenstwa i plan wyjscia.

Opracowanie referencyjnej architektury cyfrowej dla administracji rzgdowej i
samorzgdowej, aby lokalne wdrozenia nie pogtebiaty fragmentacji i zaleznosci od
pojedynczych dostawcow.

Podjecie kompleksowych, skoordynowanych na poziomie panistwa dziatan na rzecz
budowy ,,Polskiego Stosu Technologicznego” dla administracji, obejmujacego
referencyjne, interoperacyjne i audytowalne komponenty. Stos ten nie powinien
oznaczac jednego obowigzkowego systemu dla wszystkich, lecz zestaw referencyjnych,
interoperacyjnych komponentdw, standardéw i dobrych praktyk, ktére administracja
moze wykorzystywaé bez pogtebiania zaleznosci od jednego dostawcy. Réwnoczesnie
warto podkresli¢ istote wewnatrzunijnej integracji. Dziatania powinny byé skupione nie
tylko na budowie zamknietego ,,Polskiego Stosu Technologicznego”, gdyz znacznie
wiekszy potencjat ma wspotpraca miedzy panstwami cztonkowskimi i europejskimi
firmami oraz wzajemna wymiana dos$wiadczen i rozwijanych technologii. Kluczowe jest
takze aktywne wigczenie sie w tworzenie EuroStack, w ramach ktérego polskie firmy
mogtyby tworzyé warstwy cyfrowego ekosystemu. Publiczne wsparcie powinno
obejmowac nie tylko podmioty komercyjne, ale rdwniez inicjatywy non-profit, takie jak
chociazby BielikAl.

Program transformacji cyfrowej MSP oparty o polski i europejski sektor ICT: nalezy
potgczyé granty, bony cyfrowe, doradztwo, cyberbezpieczenstwo i wdrozenia Al z
preferencja dla interoperacyjnych, przenoszalnych i europejskich rozwigzan, tak aby
$rodki publiczne nie tylko finansowaty zakup zagranicznych licencji, ale realnie budowaty
popyt na polskie i europejskie produkty, wdrozenia, integracje i kompetencje. Dziatania
te zapobiegng wpadnieciu rodzimych firm w putapke uzaleznienia od jednego dostawcy
(vendor lock-in).



Nalezy ogranicza¢ sytuacje, w ktorych bezptatne programy edukacyjne globalnych
korporacji prowadzg do trwatego uzaleznienia kompetencji uczniow, studentéw i
przysztych pracownikéw od jednego zamknietego ekosystemu. Paristwo powinno
zapewnic¢ szkotom i uczelniom neutralne technologicznie materiaty dydaktyczne,
srodowiska open source, europejskie alternatywy oraz szkolenia dla nauczycieli.

. Wzmocnienie roli uczelni i publicznych jednostek badawczych jako twdércéw technologii,
a nie wyfacznie wykonawcéw analiz i raportéw.

Jednostki badawcze powinny mieé mierzalne cele technologiczne, benchmarki
miedzynarodowe, obowigzek udziatu w projektach wdrozeniowych oraz sciezke
komercjalizacji rezultatéw badan. Rozwéj nowoczesnej gospodarki opiera sie na
zdolnosci do tworzenia i wdrazania innowacyjnych technologii. Paristwa, ktére osiggnety
trwatg przewage konkurencyjng, takie jak Stany Zjednoczone, Korea Potudniowa, Izrael,
Finlandia czy Niemcy, zbudowaty silny ekosystem wspotpracy pomiedzy nauka,
przemystem i administracjg publiczng. Kluczowa role odgrywajg w nim uczelnie wyzsze
oraz jednostki badawcze, ktére nie ograniczajg sie do prowadzenia badan podstawowych
i opracowywania analiz, lecz aktywnie uczestniczg w tworzeniu nowych produktéw,
technologii i przedsiebiorstw opartych na wiedzy.

W Polsce potencjat naukowy jest znaczgcy, mamy wielu naukowcéw praktykéw, jednak
jego wykorzystanie pozostaje niewystarczajgce. Znaczna czes$¢ dziatalnosci uczelni
publicznych i niepublicznych i jednostek badawczych koncentruje sie na
przygotowywaniu ekspertyz, raportéw oraz publikacji naukowych, ktére maja
ograniczony wptyw na rozwéj gospodarki. Liczba skutecznie komercjalizowanych
patentdw, wdrozonych technologii oraz przedsiebiorstw typu spin-off nadal pozostaje
nizsza niz w krajach bedacych liderami innowacyjnosci. Dlatego konieczne jest
przeksztatcenie modelu funkcjonowania polskich instytucji naukowych w kierunku
aktywnego tworzenia technologii oraz ich skutecznego wdrazania. Pierwszym
elementem tej zmiany powinno byc¢ okreslenie mierzalnych celéw technologicznych dla
uczelni publicznych i niepublicznych oraz jednostek badawczych. Obecnie ocena
dziatalnosci naukowej opiera sie przede wszystkim na liczbie publikacji, cytowan oraz
osiggnie¢ akademickich, ktére sg waznym elementem rozwoju nauki, ale nie
odzwierciedlajg rzeczywistego wptywu badan na gospodarke i spoteczeristwo. W nowym
modelu oceny powinny znalezé sie rdwniez wskazniki dotyczace liczby zgtoszen
patentowych, udzielonych patentdw, licencji technologicznych, wdrozen przemystowych,
utworzonych spétek technologicznych oraz wartosci przychoddéw uzyskanych z
komercjalizacji wynikow badan i dziatalnosci gospodarczej. Takie rozwigzanie
motywowatoby jednostki naukowe do podejmowania badan aplikacyjnych oraz Scistej
wspotpracy z przedsiebiorstwami. Jednocze$nie nie oznaczatoby rezygnacji z badan
podstawowych, ktdre pozostajg fundamentem rozwoju nauki. Kluczowe jest jednak
zachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy dziatalnos$cig poznawczg a tworzeniem
praktycznych rozwigzan odpowiadajgcych na potrzeby gospodarki.

Wprowadzenie benchmarkéw miedzynarodowych jako drugiego filaru wzmacnia roli
uczelni i jednostek badawczych w tworzeniu technologii.



Kazdy jednostka badawcza oraz uczelnia prowadzaca dziatalnos¢ B+R powinny regularnie
poréwnywacé swoje osiggniecia z najlepszymi jednostkami naukowymi w Europie i na
Swiecie. Benchmarki powinny obejmowaé m.in. liczbe patentéw przypadajgcych na
pracownika naukowego, wartos¢ projektow realizowanych wspdlnie z przemystem, udziat
finansowania pochodzgcego z dziatalnosci gospodarczej, liczbe technologii wdrozonych
na rynek oraz pozycje w miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci. Poréwnywanie
wynikéw z liderami swiatowymi pozwoli identyfikowaé obszary wymagajgce poprawy
oraz skuteczniej planowac kierunki rozwoju. Dzieki temu instytucje naukowe beda mogty
korzystac z najlepszych praktyk organizacyjnych, modeli wspétpracy z biznesem oraz
sprawdzonych metod komercjalizacji technologii.

Obowigzek udziatu jednostek badawczych i uczelni w projektach wdrozeniowych.

Zbyt czesto projekty badawcze koriczg sie publikacjg raportu lub opracowaniem
dokumentacji technicznej, bez przejscia do etapu praktycznego wykorzystania wynikdw
badani. Tymczasem prawdziwa wartos¢ badan ujawnia sie dopiero w momencie ich
zastosowania w gospodarce, administracji publicznej lub zyciu spotecznym. Kazdy
wiekszy projekt, ktory nie dotyczy badan podstawowych, finansowany ze srodkéw
publicznych, powinien zawieraé plan wdrozenia rezultatow oraz okreslenie partnera
odpowiedzialnego za ich praktyczne wykorzystanie. W przypadku projektéw o wysokim
potencjale gospodarczym jednostki powinny aktywnie uczestniczyé w procesie budowy
prototypdw, testow przemystowych, certyfikacji oraz przygotowania technologii do
produkcji seryjnej. Takie podejscie zwiekszy efektywnos$¢ wydatkowania srodkéw
publicznych i przyczyni sie do szybszego rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw.
Waznym narzedziem wspierajagcym ten proces powinny stac sie centra transferu
technologii lub dedykowane temu spétki, funkcjonujgce przy uczelniach i jednostkach
badawczych. Ich rola nie moze ograniczac sie wytgcznie do obstugi formalnej zgtoszen
patentowych. Powinny one petnié funkcje profesjonalnych jednostek biznesowych
odpowiedzialnych za analize potencjatu rynkowego wynalazkéw, wyszukiwanie
partneréw przemystowych, negocjowanie uméw licencyjnych oraz wspieranie tworzenia
spotek spin-off i spin-out. W wielu krajach rozwinietych centra transferu technologii
zatrudniajg specjalistow posiadajgcych doswiadczenie biznesowe, inwestycyjne i prawne.
Dzieki temu naukowcy moga koncentrowad sie na dziatalnosci badawczej, natomiast
proces komercjalizacji prowadzony jest przez profesjonalnych menedzeréw technologii.
Podobny model powinien zosta¢ szeroko wdrozony rowniez w Polsce.

Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej. Naukowcy powinni by¢ zachecani do zaktadania
wtasnych przedsiebiorstw wykorzystujgcych wyniki prowadzonych badan. Wymaga to
uproszczenia procedur zwigzanych z tworzeniem spoétek spin-off, uregulowania kwestii
wiasnosci intelektualnej oraz zapewnienia dostepu do kapitatu zalgzkowego. Uczelnie
powinny tworzy¢ inkubatory przedsiebiorczosci, laboratoria demonstracyjne oraz
programy mentoringowe prowadzone wspdlnie z przedsiebiorcami i inwestorami. Dzieki
temu mozliwe bedzie skrécenie drogi od pomystu naukowego do gotowego produktu
obecnego na rynku.



g. Zmiana systemu finansowania jednostek badawczych. Obecny model w duzej mierze
premiuje liczbe realizowanych projektow oraz aktywnos¢ publikacyjng. W przysztosci
czes¢ finansowania powinna zalezeé¢ od rzeczywistego wptywu prowadzonych badan na
rozwoj gospodarczy kraju. Ocenie mogtyby podlega¢ miedzy innymi przychody z licencji,
liczba wdrozen przemystowych, wartos¢ kontraktow realizowanych wspélnie z
przedsiebiorstwami oraz udziat w projektach strategicznych dla paniistwa. Takie
rozwigzanie zwiekszytoby motywacje do prowadzenia badan odpowiadajgcych na realne
potrzeby rynku. Jednoczesnie nie powinno prowadzi¢ do marginalizacji badan
podstawowych, ktére wymagaja stabilnego finansowania i stanowig zrédto przysztych
przetomowych odkryé. Wspétpraca z przemystem powinna mie¢ charakter dtugofalowy, a
nie jedynie projektowy. Jednostki badawcze mogg petni¢ role partneréw
technologicznych przedsiebiorstw, wspdlnie opracowujgc nowe rozwigzania od etapu
koncepcji az do wdrozenia. Szczegdlnie istotne jest rozwijanie wspotpracy w
strategicznych sektorach gospodarki, takich jak energetyka, medycyna, biotechnologia,
technologie kosmiczne, cyberbezpieczenstwo, sztuczna inteligencja (w tym zarzadzanie
danymi), elektronika, robotyka oraz technologie materiatowe.

r.  Wsparcie rozwoju miedzynarodowych konsorcjéw badawczych oraz zwiekszanie udziatu
polskich jednostek naukowych w europejskich programach badawczo-rozwojowych.
Udziat w projektach miedzynarodowych pozwala zdobywaé doswiadczenie, korzystac z
nowoczesnej infrastruktury badawczej oraz budowac trwate relacje z najlepszymi
osrodkami naukowymi na swiecie. Dzieki temu polskie technologie mogg szybciej trafia¢
na rynki zagraniczne.

s. Zmiana kultury organizacyjnej panstwowych jednostek badawczych. Sukces naukowy
powinien by¢ definiowany nie tylko przez publikacje i cytowania, ale takze przez liczbe
rozwigzan wdrozonych do praktyki gospodarczej. Pracownicy naukowi angazujgcy sie w
komercjalizacje powinni otrzymywac odpowiednie wsparcie organizacyjne oraz system
motywacyjny uwzgledniajgcy udziat w zyskach z wdrazanych technologii. Proces
komercjalizacji powinien stac sie integralnym elementem dziatalnosci kazdej jednostki
badawcze]. Kazdy projekt posiadajgcy potencjat rynkowy powinien przechodzié¢ przez
jasno okreslong sciezke obejmujgcy ocene potencjatu technologii, ochrone wtasnosci
intelektualnej, przygotowanie modelu biznesowego, pozyskanie partneréw
przemystowych, testy wdrozeniowe oraz wejscie produktu na rynek. Taka standaryzacja
znaczgco zwiekszy skutecznos¢ wykorzystania wynikow badan.

t. Przyjecie polityki wartos$ci danych publicznych. Polska powinna rozwijaé mechanizmy
pozwalajgce tworzy¢ wartos¢ gospodarczg w kraju na bazie danych publicznych:
bezpieczne przestrzenie danych, standardy API, licencje dla zastosowan komercyjnych,
wsparcie dla polskich firm budujgcych ustugi na danych publicznych oraz mechanizmy
mierzenia wykorzystania danych. Celem nie jest ograniczenie otwartosci danych, lecz
zapewnienie, ze wartos¢ z ich wykorzystania wspiera réwniez polskg gospodarke i
administracje. Wspotczesna gospodarka coraz silniej opiera sie na danych, ktére staty sie
jednym z najwazniejszych zasobdéw panstwa. Dane publiczne — gromadzone przez
administracje rzgdowa, samorzady, instytucje naukowe, jednostki dziedzictwa



kulturowego czy podmioty realizujgce zadania publiczne — stanowig fundament rozwoju
innowacyjnych ustug cyfrowych, sztucznej inteligencji, analiz ekonomicznych oraz
nowoczesnych modeli biznesowych. W Polsce w ostatnich latach znaczaco zwiekszyta sie
dostepnosc¢ otwartych danych, jednak samo udostepnianie danych nie gwarantuje, ze
korzysci gospodarcze z ich wykorzystania pozostang w kraju. Coraz czesciej najwiekszymi
beneficjentami publicznych zbioréw danych stajg sie globalne przedsiebiorstwa
technologiczne dysponujgce odpowiednim kapitatem, infrastrukturg obliczeniowq i
zaawansowanymi algorytmami, ktdre wykorzystujg udostepniane zasoby do budowania
nowych technologii. Polska administracja ponosi koszty tworzenia i utrzymywania
wysokiej jakosci baz danych, natomiast znaczgca cze$¢ wartosci ekonomicznej
powstajgcej na ich podstawie moze by¢ generowana poza granicami kraju. Dlatego
potrzebna jest nowoczesna polityka wartosci danych publicznych, ktérej celem bedzie
nie ograniczanie otwartosci danych, lecz stworzenie warunkdw, aby ich wykorzystanie
wzmacniato rozwdj polskiej gospodarki, administracji oraz krajowego sektora
technologicznego.

Polityka ta powinna opierac sie na pieciu filarach:
= budowie bezpiecznych przestrzeni danych,
= tworzeniu jednolitych standardéw API,
= opracowaniu przejrzystych zasad licencjonowania zastosowan komercyjnych,

= wspieraniu polskich przedsiebiorstw rozwijajgcych ustugi oparte na danych
publicznych oraz

= wdrozeniu systemu mierzenia spotecznej i gospodarczej wartosci wykorzystania
danych.

Dane publiczne stanowig strategiczny zaséb panstwa, zas przez wiele lat dane publiczne
postrzegano gtdwnie jako element przejrzystosci dziatania administracji. Obecnie ich
znaczenie znacznie wykracza poza funkcje informacyjng. Dane dotyczgce transportu,
zdrowia, Srodowiska, geodezji, edukacji, dziedzictwa kulturowego, finanséw publicznych
czy statystyki panstwowej sg paliwem dla rozwoju gospodarki cyfrowej. Wykorzystanie
tych informacji umozliwia tworzenie aplikacji transportowych, systeméw prognozowania
zagrozen klimatycznych, narzedzi wspomagajacych diagnostyke medyczng, rozwigzan dla
inteligentnych miast czy modeli sztucznej inteligencji. W praktyce dane publiczne stajg
sie infrastrukturg réwnie wazng jak drogi, sieci energetyczne czy telekomunikacyjne.
Panistwo powinno wiec prowadzi¢ swiadoma polityke zarzadzania tym zasobem. Oznacza
to nie tylko zapewnienie jego dostepnosci, lecz réwniez rozwijanie ekosystemu, ktéry
umozliwi powstawanie innowacyjnych produktow i ustug w Polsce. Szczegdlnie istotne
jest wspieranie krajowych przedsiebiorstw, ktére czesto dysponujg wysokimi
kompetencjami technologicznymi, ale nie posiadajg poréwnywalnych zasobéw
finansowych jak globalni konkurenci. Jednym z najwazniejszych elementdéw polityki
wartosci danych publicznych powinno by¢ tworzenie bezpiecznych przestrzeni danych
(data spaces). Istotnym bedzie w tym kontekscie wykorzystanie aktualnego
zaangazowania polskich jednostek naukowych w budowanie tego rodzaju przestrzeni



danych na poziomie europejskim (ang. Common European data spaces) i rozszerzenie ich
o zastosowania krajowe i regionalne. Przestrzenie danych to srodowiska umozliwiajgce
wymiane i analize danych pomiedzy administracja, przedsiebiorstwami, uczelniami oraz
jednostkami badawczymi przy zachowaniu wysokich standardéw bezpieczenstwa,
ochrony prywatnosci oraz zgodnosci z przepisami prawa. W tym kontekscie nie wszystkie
dane mogg by¢ udostepniane w petni otwarcie lub do dowolnego zastosowania. W wielu
przypadkach zawierajg informacje wrazliwe, dane osobowe lub informacje majgce
znaczenie dla bezpieczenistwa panstwa. Dzieki bezpiecznym przestrzeniom danych
mozliwe jest prowadzenie analiz bez koniecznosci kopiowania catych zbioréw danych czy
ich niekontrolowanego rozpowszechniania. Ponadto, takie rozwigzania pozwalajg
rozwija¢ zaawansowane modele sztucznej inteligencji, badania naukowe oraz
innowacyjne ustugi publiczne przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu
bezpieczenstwa. W przyszto$ci mogg one obejmowaé miedzy innymi sektor zdrowia,
energetyki, transportu, rolnictwa, dziedzictwa kulturowego czy przemystu. Drugim
filarem polityki wartosci danych publicznych powinno by¢ stworzenie jednolitych
standardéw udostepniania danych za pomocg interfejséw programistycznych API, a w
szczegolnosci zapewnienie adekwatnego poziomu jakosci tych danych w perspektywie
zaawansowanych zastosowan. Obecnie wiele instytucji publicznych publikuje dane w
réznych formatach, wykorzystuje odmienne sposoby autoryzacji oraz niejednolite
modele dokumentacji technicznej. Utrudnia to przedsiebiorcom oraz programistom
budowe ustug opartych na danych administracji. Wprowadzenie wspélnych standardéw
oznaczatoby: jednolite sposoby uwierzytelniania uzytkownikéw, wspélne formaty
wymiany danych, ujednolicong dokumentacje techniczng, stabilne wersjonowanie
interfejsdw, wysokg dostepnos¢ ustug. Standaryzacja znaczgco obnizy koszty tworzenia
nowych produktéw cyfrowych. Programisci nie bedg musieli kazdorazowo poznawac
odmiennych rozwigzan stosowanych przez poszczegdlne urzedy. Utatwi to takze
integracje danych z wielu zrédet oraz rozwdj ustug wykorzystujgcych jednoczesnie
informacje pochodzace z administracji centralnej i samorzgdowej. Dla administracji
oznacza to rowniez tatwiejsze utrzymanie infrastruktury oraz mozliwos¢ automatycznego
monitorowania wykorzystania udostepnianych zasobdw.

Stworzenie systemu wspierania polskich przedsiebiorstw wykorzystujgcych dane
publiczne. Obecnie wiele startupdéw oraz matych firm technologicznych posiada wysokie
kompetencje w zakresie analizy danych i sztucznej inteligencji, jednak napotyka bariery
zwigzane z dostepem do infrastruktury obliczeniowej, finansowania czy specjalistycznego
doradztwa. Paristwo mogtoby rozwija¢ programy obejmujgce: granty na budowe
produktéw wykorzystujgcych dane publiczne, fundusze wspierajgce komercjalizacje
innowacyjnych rozwigzan, akceleratory dla startupdw, preferencyjny dostep do
infrastruktury chmurowej, programy pilotazowe realizowane wspdlnie z administracjg.

Jednym z najwiekszych wyzwan jest brak systematycznego monitorowania efektow
wykorzystania danych publicznych. W wielu przypadkach administracja nie posiada
informaciji, ktére zbiory danych sg najczesciej wykorzystywane, jakie branze z nich
korzystajg ani jaka warto$é gospodarcza powstaje dzieki ich udostepnianiu. Dlatego
polityka wartosci danych powinna obejmowaé stworzenie systemu wskaznikow



monitorujgcych miedzy innymi: liczbe wykorzystan poszczegdlnych zbioréw danych,
liczbe przedsiebiorstw korzystajacych z danych, liczbe produktéw i ustug opartych na
danych publicznych, wptyw na wzrost gospodarczy, tworzenie nowych miejsc pracy,
wartos$¢ inwestycji zwigzanych z gospodarkg danych. Dzieki takim wskaznikom
administracja bedzie mogta podejmowad decyzje o dalszych inwestycjach w rozwdj
infrastruktury danych na podstawie rzeczywistych efektow ekonomicznych. Jednoczesnie
mozliwe stanie sie identyfikowanie najbardziej wartosciowych zbioréw danych oraz
okreslenie obszaréw wymagajgcych poprawy jakosci lub czestszej aktualizacji. Realizacja
polityki wartosci danych publicznych przyniesie korzysci zaréwno administracji, jak i
przedsiebiorcom oraz obywatelom. Nowoczesne zarzadzanie danymi pozwoli zwiekszy¢
efektywnosc¢ funkcjonowania administracji publicznej, poprawié jakosé ustug cyfrowych
oraz ograniczy¢ koszty przetwarzania informacji. Jednoczesnie rozwéj krajowego rynku
ustug opartych na danych stworzy nowe miejsca pracy dla specjalistdw z zakresu
informatyki, analityki danych, sztucznej inteligencji i cyberbezpieczenstwa.

Powigzanie suwerennosci technologicznej z polityka energetyczng panistwa. Dynamiczny
rozwoj sztucznej inteligencji, chmury obliczeniowej oraz nowoczesnych centréw danych
generuje bezprecedensowe zapotrzebowanie na tanig, stabilng i niskoemisyjng energie.
Bez zapewnienia takiego zaplecza energetycznego polscy dostawcy technologii stracg
konkurencyjnosé, a koszty utrzymania krytycznych systemdéw w kraju drastycznie
wzrosng. Bezpieczenstwo cyfrowe Polski zalezy wiec dzi$ bezposrednio od tempa
transformacji energetycznej, zas suwerennos¢ technologiczna nie zaistnieje bez
zapewnienia odpornosci i niezaleznosci zasilajacej jg infrastruktury.

4. Kontekst taktyczny

Rada ds. Cyfryzacji rekomenduje:

a.

Wybraé 3—4 pilotazowe zamédwienia publiczne i przetestowaé w nich kryteria
suwerennosciowe (np. jedno zamdwienie w obszarze cyberbezpieczenstwa, jedno w
obszarze chmury lub danych, jedno w obszarze narzedzi komunikacyjnych dla
administracji oraz jedno w obszarze Al lub automatyzacji proceséw publicznych).

Przygotowac wzorcowe klauzule do SIWZ/SWZ dotyczgce zamdwien na systemy i ustugi
ICT, obejmujace w szczegdlnosci: interoperacyjnosé, stosowanie otwartych i powszechnie
uznanych standardéw, przenoszalno$¢ danych i konfiguracji, plan wyjscia (exit plan) oraz
mozliwo$é skutecznej zmiany dostawcy lub rozwigzania, audytowalnosé, wymagania
dotyczace lokalizacji i kontroli nad danymi, przeciwdziatanie nieuzasadnionemu
uzaleznieniu od jednego dostawcy (vendor lock-in), a tam, gdzie jest to uzasadnione —
mozliwo$¢ stosowania modeli wielodostawcowych (dual vendor / multi vendor).

Klauzule powinny réwniez okreslaé wymagania dotyczgce dokumentowania i
udostepniania interfejséw API, przekazania niezbednej dokumentacji technicznej oraz
zapewnienia mozliwosci eksportu danych, konfiguracji i innych informacji niezbednych
do migracji lub przejecia rozwigzania przez innego dostawce, wraz z odpowiednim
wsparciem procesu wyjscia.



Istotnym elementem powinny by¢ takze wymagania dotyczgce bezpieczenstwa taricucha
dostaw, mozliwosci jego audytu oraz zapewnienia odpowiedniego wsparcia i aktualizacji
bezpieczenstwa w catym wymaganym okresie eksploatacji rozwigzania. Dla wybranych
kategorii systeméw ICT nalezy przewidzie¢ obowigzek dostarczania i aktualizowania
SBOM (Software Bill of Materials) w powszechnie stosowanym, maszynowo czytelnym
formacie, umozliwiajgcym identyfikacje komponentéw oprogramowania i ich zaleznosci
oraz wspierajgcym zarzgdzanie podatnosciami, ryzykiem dostawcéw i zalezno$ciami
technologicznymi.

Zakres i poziom szczegétowosci tych wymagan powinny by¢ proporcjonalne do
krytycznosci systemu, charakteru przetwarzanych danych oraz poziomu ryzyka, ze
szczegdlnym uwzglednieniem systemdéw administracji publicznej oraz systemow
wykorzystywanych przez podmioty kluczowe i wazne.

Uruchomic krajowy katalog rekomendowanych rozwigzan open source i europejskich
dostawcéw dla administracji.

Koordynacja polityki dotyczacej otwartego oprogramowania dla administracji publicznej
jak np. ZenDiS (Niemcy), DINUM (Francja) (m.in. zarzgdzanie kodem finansowanym ze
srodkdéw publicznych, ograniczanie vendor lock-in, ocena i rekomendacje rozwigzan open
source dla samorzadéw, budowanie kompetencji, wspieranie polskiego sektora ICT).

Repozytorium kodu publicznego dla administracji (jak np. niemiecki openCode)
Katalog minimalnych wymagan dla chmury zaufanej w sektorze publicznym.

Program szkolen dla zamawiajacych, m.in. wiedza kupiecka, technologie, negocjacje,
licencje, open source, cyberbezpieczernstwo. Mozna wykorzystaé¢ m.in. sciezki
szkoleniowe realizowane przez Urzad Stuzby Cywilne;j.

Stworzenie funduszu kompetencyjnego dla szkét i samorzagddéw przechodzacych na
otwarte standardy, stworzenie podrecznikdéw (guidelines) migracyjnych dla samorzadow:
poczta, wideokonferencje, komunikacja wewnetrzna, repozytorium dokumentow,
backup, cyberhigiena i podstawowe narzedzia open source.

Stworzenie pilotazowe;j listy kwalifikowanych dostawcdw lub ramowych umoéw
technologicznych dla administracji, wzorowanych funkcjonalnie na rozwigzaniach typu
GSA Schedule, z jasnymi wymaganiami bezpieczenstwa, jakosci, audytu i tworzenia
wartosci w Polsce lub UE.

5. Obszar regulacyjny

Rada ds. Cyfryzacji rekomenduje:

a.

Nowelizacje PZP przez dodanie suwerennosci technologicznej, interoperacyjnosci,
bezpieczenstwa taricucha dostaw, otwartych standardow i kosztéw wyjscia jako
dopuszczalnych kryteriow oceny ofert. Zmiana powinna jednoznacznie wskaza¢, ze
kryteria te stuzg bezpieczenstwu, odpornosci, interoperacyjnosci i tworzeniu wartosci, a
nie automatycznej preferencji narodowosciowe;j.



b. Wprowadzenie obowigzkowego testu suwerennosci technologicznej dla zamdwien ICT
powyzej okreslonego progu oraz dla systeméw istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.
Test zaleznosci technologicznej powinien byé obowigzkowo zatgczany do dokumentacji
duzych zaméwien ICT i aktualizowany przy istotnej zmianie architektury, dostawcy,
modelu chmurowego lub lokalizacji danych.

c. Zmiane regut budzetowych dla duzych projektéw cyfrowych. Rocznos¢ budzetu powinna
by¢ uzupetniona mozliwoscig wieloletniego planowania i finansowania projektéw ICT,
poniewaz dobre zamodwienie technologiczne wymaga analizy rynku, dialogu
technicznego, pilotazu, testow bezpieczenstwa i planu migracji.

d. Wzmocnienie kontroli nad zakupami poza PZP i zakupami spoétek Skarbu Panstwa
(wspdlne raportowanie duzych zakupdéw ICT w trzech strumieniach: PZP, poza-PZP oraz
spotki Skarbu Panstwa).

e. Doprecyzowanie partnerstwa publiczno-prywatnego w ICT (nalezy przygotowac
bezpieczny model PPP dla projektow cyfrowych, obejmujgcy wiasnos¢ danych, prawa do
kodu, cyberbezpieczenstwo, audyt, exit plan i kontrole panistwa nad komponentami
krytycznymi). Model PPP powinien umozliwia¢ angazowanie kapitatu prywatnego w
rozwdj technologii publicznych, ale bez utraty przez panstwo kontroli nad danymi,
standardami, architekturg i komponentami krytycznymi.

f. Wprowadzenie obowigzkowej zasady ,,public money, public code” — kod tworzony za
srodki publiczne powinien by¢ co do zasady publikowany na licencji open source, z
wyjatkami dla bezpieczenstwa, ochrony informacji niejawnych i krytycznych podatnosci.

g. Przygotowanie planu wyjscia z rozwigzan zamknietych. Kazdy duzy system publiczny
powinien mie¢ dokumentowany plan migracji, przeniesienia danych i kontynuacji
dziatania w razie zmiany dostawcy.

h. Przeanalizowanie mechanizmdw podatkowych i fiskalnych, ktore zapewnig, ze warto$é
generowana na polskim rynku cyfrowym bedzie w wiekszym stopniu reinwestowana w
krajowe kompetencje, infrastrukture, cyberbezpieczeristwo, Al i transformacje cyfrowg
MSP.

Podsumowanie

Budowanie suwerennosci technologicznej Polski powinno opierac sie na kompleksowym
podejsciu tgczacym dziatania regulacyjne, inwestycyjne i fiskalne. Suwerennos¢
technologiczna nie powinna by¢ rozumiana jako dazenie do izolacji od globalnych rynkéw,
lecz jako zdolnos$¢ panstwa i gospodarki do samodzielnego ksztattowania swojego rozwoju
cyfrowego, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci wyboru, zmiany i wspétpracy z
réznymi dostawcami technologii. Kluczowym warunkiem realizacji tego celu jest zachowanie
otwartosci technologicznej oraz neutralnosci technologicznej panstwa, umozliwiajgcej wybor
rozwigzan najlepiej odpowiadajgcych potrzebom uzytkownikéw i administracji publicznej.
Szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé rozwojowi krajowej i europejskiej infrastruktury
cyfrowej, w tym centrow przechowywania i przetwarzania danych, rozwigzan chmurowych
oraz sieci nowej generacji, ktére stanowig fundament odpornosci panstwa i gospodarki na



zagrozenia geopolityczne oraz cybernetyczne. Rownolegle niezbedne jest wzmacnianie
bezpieczenstwa i odpornosci cyfrowych fanicuchéw dostaw oraz zapewnienie ciggtosci
dziatania ustug kluczowych dla funkcjonowania panstwa i gospodarki.

Jednoczesnie konieczne jest tworzenie warunkéw umozliwiajgcych rozwéj polskich i
europejskich przedsiebiorstw technologicznych poprzez wspieranie innowacji, badan i
rozwoju, komercjalizacji nowych technologii oraz wzmacnianie kompetencji cyfrowych
spoteczenstwa. Polska powinna aktywnie wspiera¢ rozwéj rodzimych rozwigzan
technologicznych, aby krajowi i europejscy przedsiebiorcy mogli konkurowac nie tylko jako
uzytkownicy technologii, ale réwniez jako ich twércy i dostawcy. Szczegdlne znaczenie
powinno zostaé przypisane rozwojowi krajowych kompetencji w obszarach strategicznych,
takich jak m.in. sztuczna inteligencja, cyberbezpieczenstwo, technologie chmurowe,
technologie kwantowe oraz zaawansowana analityka danych, technologie kosmiczne,
robotyka.

Istotnym elementem polityki pafistwa powinno by¢ réwniez ograniczanie nadmiernej
zaleznosci od pojedynczych dostawcow technologii poprzez wspieranie interoperacyjnosci
systemodw, przenoszalnosci danych oraz rozwigzan umozliwiajgcych swobodng zmiane
dostawcy ustug cyfrowych. Dziatania te zwiekszajg konkurencyjnosé rynku, wzmacniajg
bezpieczenstwo uzytkownikdéw oraz ograniczajg ryzyko technologicznego uzaleznienia od
podmiotéw spoza Unii Europejskiej. Nalezy rdwniez promowac stosowanie otwartych
standardéw, interoperacyjnych rozwigzan technicznych oraz mechanizmoéw zapobiegajgcych
zjawisku vendor lock-in zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym.

Rada dostrzega réwniez zasadnos¢ wprowadzenia podatku rekompensujgcego od niektérych
ustug jako jednego z instrumentédw wspierajacych realizacje celéw zwigzanych z
suwerennoscig technologiczng. Mechanizm ten powinien obejmowac wytgcznie najwieksze
miedzynarodowe platformy cyfrowe, bez wzgledu na kraj pochodzenia, osiggajgce znaczgce
przychody na rynku polskim, przy jednoczesnym wyeliminowaniu ryzyka podwdjnego
opodatkowania oraz nadmiernych obcigzen dla krajowych przedsiebiorcéw. Wptywy z tego
podatku mogtyby zosta¢ przeznaczone na rozwdj nowoczesnych technologii wzmacniajac
fundusz sztucznej inteligencji, wspierajac cyberbezpieczenstwo, edukacje cyfrowg
spoteczenstwa, rozwdj infrastruktury technologicznej oraz krajowe startupy i innowacyjne
przedsiebiorstwa. Pozgdane bytoby przy tym stworzenie przejrzystych mechanizmoéw
gwarantujgcych, ze Srodki pozyskane z podatku cyfrowego bedg przeznaczane na
dtugoterminowe inwestycje wzmacniajgce konkurencyjnosc i odpornosc¢ cyfrowg Polski.

Istotnym elementem budowania suwerennosci technologicznej powinno by¢ réwniez
zwiekszanie kompetencji cyfrowych administracji publicznej oraz wzmacnianie zdolnosci
panstwa do skutecznego projektowania, wdrazania i nadzorowania polityk publicznych w
obszarze nowych technologii.

Agnieszka Jankowska
Przewodniczgca Rady do Spraw Cyfryzacji
/podpisano elektronicznie/

PODPIS ZAUFANY

AGNIESZKA
JANKOWSKA

28.09.2026 23:03:44 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie

podpisem zaufanym




	Stanowisko Rady ds. Cyfryzacji w sprawie suwerenności technologicznej Polski i Unii Europejskiej – rekomendacje
	1. Jak rozumiemy suwerenność technologiczną na poziomie państwa/polityki państwa?
	2. Suwerenność technologiczna jako horyzontalne kryterium polityki państwa w zakresie cyfryzacji, edukacji, cyberbezpieczeństwa, polityki przemysłowej, zamówień publicznych, nauki, innowacji, obronności i polityki europejskiej.
	3. Kontekst strategiczny
	Rada ds. Cyfryzacji ponadto rekomenduje:

	4. Kontekst taktyczny
	Rada ds. Cyfryzacji rekomenduje:

	5. Obszar regulacyjny
	Rada ds. Cyfryzacji rekomenduje:

	Podsumowanie


		2026-09-28T21:03:44+0000
	AGNIESZKA JANKOWSKA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: AGNIESZKA JANKOWSKA, PESEL: 77060200941, PZ ID: AgnJan7199




