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Odpowiedz/Stanowisko

Szanowny Panie Ministrze, w zwigzku z niemozliwoscia bezpoSredniego dostarczenia
wyslanego przeze mnie w dniu 23 czerwca br. stanowiska do Pani Moniki Derejko-Kotowskiej,
ktora raczyla udzieli¢ mi malo satysfakcjonujgcych odpowiedzi w przedmiotowej sprawie na
moj3a petycje, korzystajac z wagi stanowiska Pana Ministra:

pragng ustosunkowa¢ do ww. odpowiedzi Pani Dyrektor, kreslac kilka uwag, jednoczesnie
informujac, Zze ponizsza tres¢ jest w 100% zbiezna z zawartoscig mojego stanowiska przestanego w
dniu 23 czerwca br. do Pani Dyrektor Moniki Derejko-Kotowskiej, a ktére to z nieznanych mi
przyczyn, nie zostala do Niej dostarczona:

1. Zapis o powinnosciach ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych okreslonych w art. 84
Konstytucji RP jest sprawa bezdyskusyijna, tyle, ze przecietny obywatel niedysponujacy aparatem
prawnym reprezentujgcym jego interesy zazwyczaj niekoniecznie potrafi odnalez¢ sie w ogromie
ustalen legislacyjnych: Nalezy doda¢, ze w zwigzku z réznorodnoscia tychze regulacji wyksztalceni
prawnicy sg profilowani w zakresie ich interpretacji w okreslonych dziedzinach warunkujacych
rozmaite formy funkcjonowania Panstwa. Zatem powstaje pytanie bgdace pochodna tego wniosku -
jakie miejsce zajmuje w sprawie przecigtny obywatel, ktorego wyksztalcenie i stan prawny nie
pozostawiajg mozliwosci ogarniecia calego spektrum regulacji prawnych w calej rozcigglosci, w ogole
i w konsekwencji pomijajac mozliwos¢ zastosowania specjalizacji prawnych. Prawnicy mieszcza si¢
w zakresie dziatan merytorycznych w waskich profilach legislacji, a Obywatel bez zaplecza
merytorycznego chotby w postaci stosownego wyksztalcenia ma posiada¢ umiejetnosé odnalezienia
si¢ w calosci regulowanej przez ustawodawstwo? W mojej ocenie stosujgc zasad¢ zaufania obywatela
do panstwa w nawigzaniu do art. 2 Konstytucji RP interpretowang i opisywang przez Trybunat
Konstytucyjny na przestrzeni lat, to organy administracji w ramach swoich zadan i obowigzkéow
powinny stanowi¢ platforme¢ pomocy dla Obywateli, ktére nota bene funkcjonujg dzieki
pozyskiwanym od nich podatkom. Jednostronne powotywanie si¢ na zapisy Konstytucji RP, w mojej
ocenie podwaza podstawowe zalozenia demokracji i egalitaryzmu.

2. Art. 2. ust. 1 pkt. 5 zaktada zapewnienie obstugi i wsparcia podatnika i platnika w prawidlowym
wykonywaniu obowigzkéw podatkowych oraz obstugi i wsparcia przedsigbiorcy w prawidiowym
wykonywaniu obowigzkéw celnych oraz Art. 2. ust. 1 pkt. 7 - prowadzenie dziatalnosci informacyjne;j
i edukacyjnej w zakresie przepiséw prawa podatkowego i celnego, co w potaczeniu z Art. 121.
[Zasada prowadzenia postgpowania podatkowego w sposéb budzqcy zaufanie; zasada udzielania
informacji]

§ 1. Postepowanie podatkowe powinno byé¢ prowadzone w sposéb budzqcy zaufanie do organéw
podatkowych.

§ 2. Organy podatkowe w postgpowaniu podatkowym obowigzane sq udzielaé niezbednych informacji
i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajqcych w zwigzku z przedmiotem tego
postepowania., co W mojej ocenie powinno stanowi¢ przyczynek niekoniecznie do egzekwowania w
takich sprawach, ale przede wszystkim $wiadczenia pomocy. Doprawdy trudno uznaé postgpowanie
Organow KAS za zgodne z § 1 jesli stosujac § 2 informuja podatnika a posteriori o fakcie.



Zwazywszy na fakt, ze Sady o uprawomocnieniu si¢ postanowien informujg obywatela pisemnie, w
zaden spos6b nie informujac Obywatela-podatnika o koniecznosci zgloszenia sprawy do stosownego
Urzedu Skarbowego, jednoczesnie informujac tenze Urzad o fakcie uprawomocnienia sig
Postanowienia (ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 marca 2025 . §
| 2).

W mojej ocenie taka sytuacja budzi mnéstwo watpliwosci i moze stawia¢ zwyklego Obywatela na
pozycji ofiary.

Bo w jaki sposob nalezy rozumie¢ fakt, ze Rozporzadzenie zatatwia sprawy w krggu podmiotéw
doskonale znajacych si¢ na ustawodawstwie pomijajac zwyklego czlowieka?

Jednoczes$nie zaden przepis nie zabrania organom biorgcym udziat w postgpowaniach poinformowania
spadkobiercy o koniecznoséci wykonania czynnosci przed uptynigciem waznych terminéw. Zasadniczo,
jest tylko kwestig dobrej woli czy takie dziatania zostang podjete, ale ma to kluczowe znaczenie dla
odbioru dziatania urz¢déw przez obywateli w wymiarze etycznym.

Przyjawszy zalozenie, ze skoro zwyklemu obywatelowi nieposiadajgcemu wyksztatcenia prawnego, a
tym samym bez szans na wiedze specjalistyczng w okreslonych domenach prawnych petnego
spektrum legislacji, niekoniecznie potrafiacemu przewidzie¢ konsekwencje prawne, o ile nie nosza
znamion przestepstwa lub wykroczenia, nie pozostaje nic innego, jak domniemaé znajomosci
okreslonych dziedzin prawa przez Organy Administracji, a tym samym oczekiwaé od nich réwniez
pomocy. Czyz nie nalezatoby zatem stangé na stanowisku, o ile zatozymy, ze zyjemy w paristwie
demokratycznym, Zze zarowno Sad jak i Urzedy Skarbowe powinny pomaga¢ Obywatelom poprzez
wskazanie wprost jakie dziatania nalezy podja¢ w nastepnym kroku w procesie postgpowania?
Dlaczego urzednicy Urzedéw Skarbowych nie majg zahamowan w informowaniu spadkobiercéw po
uplynigciu terminu, natomiast nie zdobeda sie na to a priori (zanim ten graniczny termin nastapi)? Czy
w takiej sytuacji mozna mowié o panistwie obywatelskim czy juz o partykularyzmie aparatu
panstwowego? A moze jest to podyktowane niejawnymi dyrektywami czynnikéw zwierzchnich? Moze
tez dziala te, to prymitywna cheé wyrdznienia sie "wynikami", w celu osiggnigcia benefitow? W
koncu dobrze to wyglada medialnie, gdy oglasza sie sukcesy pozyskania srodkéw przez KAS. W
zakresie moich liberalnych pogladéw powyzsze kwestie chciatbym uzna¢ za wynik niewlasciwych
wedréwek intelektualnych. Jednak spekulacje w tej materii pozostawiam Pani Dyrektor, choc¢
pragnatbym aby pochylit si¢ nad tym stanem rzeczy Pan Minister.

3. W kwestii opisanego sposobu zalatwiania petycji, w pelni rozumiem, Ze stanowisko reprezentowane
przez Pania dyrektor, choéby z racji piastowanego urzedu jest takie a nie inne. Niemniej powiedzmy
sobie szczerze, ze opisana przez Panig kwestia rozwigzania przedmiotowego zwolnienia w niewielkim
stopniu moze zosta¢ uznana za forme¢ wyjscia na przeciw spadkobiercom. W portalu
https://podatki.gov.pl w skrécie przedstawiajac przedmiotowsg sprawe, jednoznacznie wskazuje si¢ na
obwarowania w weryfikacji zasadnosci ztozenia wniosku o przewrdcenie terminu postgpowania.
Dziwig sig, ze sprawca tej regulacji nie pokusit si¢ o modyfikacje przyczyn powstawania tego typu
niedogodnosci §wiadczonych przez Panstwo wobec Obywatela powodujacych rzeczony stan prawny.
Jednoczesnie zachodzi watpliwosé, dlaczego np. stan chorobowy spadkobiercy moze zosta¢ uznany
jako przekroczenie terminu bez winy, natomiast brak wiedzy w postepowanie juz nie? Takie
polaryzowanie rzekomych rozwigzan moim zadaniem przypomina przystowiowy "chocholi taniec",
ktéry niekoniecznie ma na celu zastosowanie demokratycznych procedur wobec Obywateli naszego
Panstwa. Zreszta zatozywszy, ze faktycznie pewien progres w sprawie nastgpil, musze przyznaé, ze
trudno uzna¢ to kosmetyczne dziatanie za wyjatkowe osiagniecie w odniesieniu do funkcjonujacej
przez bez mata 43 lat PRLowskiej ustawy z jej drobnymi nowelami.

Jednoczesnie tez niekoniecznie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Pani Dyrektor, ze: "spelnienie mojego
postulatu informacyjnego w zakresie podatku od spadkéw i darowizn mogloby oznacza¢ koniecznos¢
zastosowania podobnego mechanizmu takze w zakresie innych obowiazkéw wynikajacych z prawa
podatkowego we wszystkich podatkach i oplatach".

Pragne zasygnalizowac, ze méj postulat dotyczy tej konkretnej kwestii i nie jest niczym innym jak
zaproponowaniem prostej Sciezki formalnej w postaci doradztwa/wskazan, w jaki sposob nalezy
traktowac ludzi, ktérzy stangli w obliczu $Smierci bliskiej osoby i dodatkowo zostajg obcigzeni
systemowym lub celowym niedoinformowaniem, skutkujagcym mozliwoscig uszczerbku na
posiadanych srodkach, w mojej ocenie w pelni niezawiniong. Mam tu na uwadze aparat urzgdniczy
doskonale zaopatrzony w profilowany w zakresie swojego dziatania aparat prawny, wykorzystujacy
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swojg pozycje 1 mozliwosci egzekucji wobec Obywatela obarczonego trauma utraty bliskiej osoby, bez
jakiegokolwiek wsparcia prawnego, ktory de facto moze liczy¢ wylacznie na egzekwowaniu przez
aparat urzedniczy. Centra obstugi wymienione w Odpowiedzi miescityby si¢ w znacznie bardziej w -
definicji czynnika sprzyjajacego demokracji, gdyby formy doradcze i informacyjne stosowaty w taki
sposGb, aby Obywatel nie musiat ponosi¢ kosztdw niewiedzy, ktdra to jest obca czynnikom

doradczym KAS, doskonale wyksztalconym w zakresie reprezentowania ich interesow.

W réznych instytucjach na dowolnym poziomie w hierarchii wydawane sg decyzje oraz zalecenia w
postaci przekazéw werbalnych i chyba nic nie stoi na przeszkodzie, aby w tym przypadku powstaé
moglo ogblne zalecenie kierowane do struktur podleglych o koniecznosci postgpowania wobec
Obywateli/Podatnikéw podlegajacych procedurom w postepowaniu spadkowym? Tym bardziej, ze
zadna instytucja aparatu Panstwa nie jest bytem odrgbnym posiadajacym swiadomos¢ i w
biologicznym sensie funkcje zyciowe. To tylko formalny podzbior spolecznosci zrzeszajacy tychze
obywateli w celu realizacji konkretnych dziatan. Wobec powyzszego, c6z moze by¢ niewlasciwego w
przekazaniu wskazéwek dotyczacych pewnych dziatan etycznych de facto ludziom pelnigcym funkcje
w strukturze?

Niezwykle przykro mi, Ze moja petycja spotkala sie z postawg konfrontacyjna ze strony Ministerstwa

Finanséw, czyniac z niej forme polemiki. Ja i m nie kieruje sie w sprawie
interesem wlasnym. Jestem z wyksztalcenia
_i nie mojg rola powinno by¢ postulowanie o zasady demokracji w rzekomo

demokratycznym panstwie.

Domyslam sie, Ze z perspektywy stanowisk mocowanych politycznie lub "okolopolitycznie" z
dowiazanym do nich benefitami finansowymi trudno jest wyznaczy¢ sobie perspektywe oceny
kosztéw funkcjonowania osoby z pensjg na poziomie $redniej krajowej, emeryta lub rencisty, niemniej
to w takich ludzi, jak to wskazatem w mojej Petycji z dnia 20 kwietnia br. uderza nie tylko forma
stosowania ale takze wymiar finansowy przedmiotowej sprawy.

Mimo wszystko postulowatbym wykazanie pewnej troski w sprawie opisanej moim postulatem,
poprzez glebsze przemyslenie i przedyskutowanie. Sugerowatbym wygenerowanie i analize statystyk
pobran podatkéw od spadkéw w grupie zerowej wskutek niedopetnienia terminu postgpowania, w
kilkwkilkunastu definiowanych interwatach czasowych pobranych powiedzmy z dwudziestoletniej
dziedziny czasu funkcjonowania Pafistwa. W analizie sugerowatbym wzigcie pod uwage fakt, ze w
rzeczonej sprawie zaden spadkobierca dziedziczacy w grupie zerowej nie ma interesu przekroczenia
terminu. To byloby pozbawione jakiegokolwiek sensu. Jestem pewien, ze wnioski z tego typu
statystyk potwierdza moje stanowisko.

Pozostajacy z wyrazami szacunku

Zatgcznik: Koperta z adnotacjami Poczty Polskiej o niedostarczeniu stanowigca opakowanie mojego stanowiska, bedacego
odpowiedzig na pismo Pani Moniki Derejko-Kotowskiej,z dnia 23 czerwca 2026 roku.



