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Jednocześnie żaden przepis nie zabrania organom biorącym udział w postępowaniach poinformowania 
spadkobiercy o konieczności wykonania czynności przed upłynięciem ważnych terminów. Zasadniczo, 
jest tylko kwestią dobrej woli czy takie działania zostaną podjęte, ale ma to kluczowe znaczenie dla 
odbioru działania urzędów przez obywateli w wymiarze etycznym.

3. W kwestii opisanego sposobu załatwiania petycji, w pełni rozumiem, że stanowisko reprezentowane 
przez Panią dyrektor, choćby z racji piastowanego urzędu jest takie a nie inne. Niemniej powiedzmy 
sobie szczerze, że opisana przez Panią kwestia rozwiązania przedmiotowego zwolnienia w niewielkim 
stopniu może zostać uznana za formę wyjścia na przeciw spadkobiercom. W portalu 
https://podatki.gov.pl w skrócie przedstawiając przedmiotową sprawę, jednoznacznie wskazuje się na 
obwarowania w weryfikacji zasadności złożenia wniosku o przewrócenie terminu postępowania. 
Dziwię się, że sprawca tej regulacji nie pokusił się o modyfikację przyczyn powstawania tego typu 
niedogodności świadczonych przez Państwo wobec Obywatela powodujących rzeczony stan prawny. 
Jednocześnie zachodzi wątpliwość, dlaczego np. stan chorobowy spadkobiercy może zostać uznany 
jako przekroczenie terminu bez winy, natomiast brak wiedzy w postępowanie już nie? Takie 
polaryzowanie rzekomych rozwiązań moim zadaniem przypomina przysłowiowy "chocholi taniec", 
który niekoniecznie ma na celu zastosowanie demokratycznych procedur wobec Obywateli naszego 
Państwa. Zresztą założywszy, że faktycznie pewien progres w sprawie nastąpił, muszę przyznać, że 
trudno uznać to kosmetyczne działanie za wyjątkowe osiągnięcie w odniesieniu do funkcjonującej 
przez bez mała 43 lat PRLowskiej ustawy z jej drobnymi nowelami.

Przyj ąwszy założenie, że skoro zwykłemu obywatelowi nieposiadającemu wykształcenia prawnego, a 
tym samym bez szans na wiedzę specjalistyczną w określonych domenach prawnych pełnego 
spektrum legislacji, niekoniecznie potrafiącemu przewidzieć konsekwencje prawne, o ile nie noszą 
znamion przestępstwa lub wykroczenia, nie pozostaje nic innego, jak domniemać znajomości 
określonych dziedzin prawa przez Organy Administracji, a tym samym oczekiwać od nich również 
pomocy. Czyż nie należałoby zatem stanąć na stanowisku, o ile założymy, że żyjemy w państwie 
demokratycznym, że zarówno Sąd jak i Urzędy Skarbowe powinny pomagać Obywatelom poprzez 
wskazanie wprost jakie działania należy podjąć w następnym kroku w procesie postępowania? 
Dlaczego urzędnicy Urzędów Skarbowych nie mają zahamowań w informowaniu spadkobierców po 
upłynięciu terminu, natomiast nie zdobędą się na to a priori (zanim ten graniczny termin nastąpi)? Czy 
w takiej sytuacji można mówić o państwie obywatelskim czy już o partykularyzmie aparatu 
państwowego? A może jest to podyktowane niejawnymi dyrektywami czynników zwierzchnich? Może 
też działa te, to prymitywna chęć wyróżnienia się "wynikami", w celu osiągnięcia benefitów? W 
końcu dobrze to wygląda medialnie, gdy ogłasza się sukcesy pozyskania środków przez KAS. W 
zakresie moich liberalnych poglądów powyższe kwestie chciałbym uznać za wynik niewłaściwych 
wędrówek intelektualnych. Jednak spekulacje w tej materii pozostawiam Pani Dyrektor, choć 
pragnąłbym aby pochylił się nad tym stanem rzeczy Pan Minister.

Jednocześnie też niekoniecznie zgadzam się ze stanowiskiem Pani Dyrektor, że: "spełnienie mojego 
postulatu informacyjnego w zakresie podatku od spadków i darowizn mogłoby oznaczać konieczność 
zastosowania podobnego mechanizmu także w zakresie innych obowiązków wynikających z prawa 
podatkowego we wszystkich podatkach i opłatach".
Pragnę zasygnalizować, że mój postulat dotyczy tej konkretnej kwestii i nie jest niczym innym jak 
zaproponowaniem prostej ścieżki formalnej w postaci doradztwa/wskazań, w jaki sposób należy 
traktować ludzi, którzy stanęli w obliczu śmierci bliskiej osoby i dodatkowo zostają obciążeni 
systemowym lub celowym niedoinformowaniem, skutkującym możliwością uszczerbku na 
posiadanych środkach, w mojej ocenie w pełni niezawinioną. Mam tu na uwadze aparat urzędniczy 
doskonale zaopatrzony w profilowany w zakresie swojego działania aparat prawny, wykorzystujący

Bo w jaki sposób należy rozumieć fakt, że Rozporządzenie załatwia sprawy w kręgu podmiotów 
doskonale znających się na ustawodawstwie pomijając zwykłego człowieka?

Zważywszy na fakt, że Sądy o uprawomocnieniu się postanowień informują obywatela pisemnie, w 
żaden sposób nie informując Obywatela-podatnika o konieczności zgłoszenia sprawy do stosownego 
Urzędu Skarbowego, jednocześnie informując tenże Urząd o fakcie uprawomocnienia się 
Postanowienia (ROZPORZĄDZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOŚCI z dnia 28 marca 2025 r. § 
2.).

W mojej ocenie taka sytuacja budzi mnóstwo wątpliwości i może stawiać zwykłego Obywatela na 
pozycji ofiary.
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