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środa, 3 czerwca 2026 10:38
kontakt
= = Petycja = =Wdrożenie przełomowych wyroków Sądów WSA I NSA= = = Pozwolenia na broń do ochrony osobistej = = =
[bookmark: bookmark0]Uwaga! Wiadomość pochodzi od zewnętrznego nadawcy.
Witan
Proszę Ministerstwo Spraw Wewnętrznych o wydanie wytycznych do KGP by KGP wydała wytyczne do wszystkich Wydziałów Postępowań Administracyjnych by wdrożyli przełomowe wyroki Sądów które bardzo mocno ograniczyły uznaniowość wszystkich Wydziałów Postępowań Administracyjnych w kwestii wydawania pozwoleń do ochrony osobistej https://trybun.org.pl/2015/07/08/przeslanka-warunkujaca-przyznanie-broni-do-ochrony-osobistej-jest-samo- kwalifikowane-zagrozenie-nie-zas-skutek-w-postaci-udanego-zamachu-na-zycie-lub-zdrowie/
[bookmark: bookmark2]Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 26.03.2015 r. w sprawie II SA/Wa 1891/14
Podstawową przesłanką warunkującą przyznanie prawa posiadania broni palnej do ochrony osobistej, w świetle art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, jest samo kwalifikowane zagrożenie, nie zaś skutek w postaci udanego zamachu na życie lub zdrowie osoby ubiegającej się o pozwolenie na taką broń
Oraz
Jako niepożądaną w Państwie praworządnym należy postrzegać sytuację, gdy osoby narażone na stałe, realne zagrożenie ze strony nieustalonych sprawców, nie uzyskując pomocy od Policji (we wszystkich sprawach zgłaszanych przez skarżącego nie wykryto sprawców), bez możliwości skutecznej ochrony siebie i bliskich, zwłaszcza o charakterze prewencyjnym”
Oraz https://trybun.org.pl/2021/04/15/sad-posiadanie-pozwolenia-na-bron-w-celu-ochrony-osobistej-powinno- sluzyc-glownie-celom-prewencyinym-odstraszac-i-zapobiegac-zamachom-na-zycie-i-zdrowie/
Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt II SA/Wa 1611/20.

Po drugie, posiadanie pozwolenia na broń w celu ochrony osobistej powinno, zdaniem Sądu, służyć głównie celom prewencyjnym, odstraszać i zapobiegać zamachom na życie i zdrowie, a nie dawać możliwość ewentualnego odreagowania na działania godzące w te podstawowe dobra osobiste.
[bookmark: bookmark4]Oraz najnowsze wyroki z 21 Maja 2025 roku
===VI SA/Wa 139/25 - Wyrok WSA w Warszawie==
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2E 1A2331BF
Ocena zagrożenia musi mieć charakter całościowy
Organ nie może oceniać pojedynczych zdarzeń w oderwaniu od siebie - obowiązany jest badać całokształt okoliczności faktycznych. Jednorazowe zdarzenie nie wyklucza „stałości” zagrożenia Nawet incydent jednostkowy (np. sabotaż, zniszczenie mienia), w powiązaniu z innymi okolicznościami, może współtworzyć stałe i realne zagrożenie.
„Hipotetyczność" zagrożenia wymaga uzasadnienia
Samo stwierdzenie organu, że zagrożenie jest „hipotetyczne”, bez wyjaśnienia dlaczego, narusza art. 7, 77 §1 i 107 §3 k.p.a. Znaczenie praktyczne:
— Wyrok rozbija standardowe schematy odmów WPA oparte na „pojedynczym zdarzeniu” lub „braku eskalacji”.
Oraz
[bookmark: bookmark6]Jest jeszcze nowszy wyrok
VI SA/Wa 444/25 - WSA w Warszawie (29 maja 2025 r.)
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/07DlC23778
Tezy przełomowe (najsilniejsze w linii orzeczniczej)
Funkcja prewencyjna ochrony osobistej
Pozwolenie na broń nie służy reagowaniu na zamach, lecz zapobieganiu jego wystąpieniu.
Nie jest wymagany „udany zamach”

Przesłanką nie jest skutek (np. obrażenia), lecz kwalifikowane zagrożenie.
Stałość zagrożenia # ciągłość zdarzeń
Brak kolejnych incydentów nie obala stałości zagrożenia, jeśli wcześniejsze miały ciężar jakościowy
Znaczenie praktyczne:
[bookmark: bookmark8]—» Wyrok legalizuje prewencyjne podejście, dokładnie przeciwne dotychczasowej praktyce WPA.
Najważniejsza teza z wyroku z roku z 29 Maja 2025 roku !!!
Jednakże, mając na względzie ujęte w zaskarżonej decyzji stanowisko organu odwoławczego, w myśl którego "pozwolenia na broń palną do celu ochrony osobistej nie wydaje się na bliżej nieokreślone, przyszłe i nieznane zdarzenie", Sąd zaznacza, że w toku ponownego rozpatrzenia sprawy, organ odwoławczy winien mieć na uwadze, iż posiadanie pozwolenia na broń w celu ochrony osobistej powinno służyć głównie celom prewencyjnym, odstraszać i zapobiegać zamachom na życie i zdrowie, a nie dawać możliwość ewentualnego odreagowania na działania godzące w te podstawowe dobra osobiste (p. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 1611/20 publ. LEX nr 3157091).
Z wyrazami szacunku
