








Odrebnej oceny wymaga réwniez wariant drugi Panskiego postulatu, zastepujgcy
Slubowanie przysiega, ktdrej postaé¢ podstawowa ma charakter religijny. Obowigzujaca
rota pozostawia wezwanie religijne (,,Tak mi dopoméz Bég") elementem fakultatywnym,
dodawanym z woli $lubujacego, co odpowiada zaréwno wolnosci sumienia i religii
{(art. 53 ust. 1 Konstytucji RP), jak i bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych i swiatopoglagdowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP). Uczynienie
formuty religijnej postacia podstawowg roty, choc¢by z mozliwoscig jej zastgpienia,
odwracatoby ten ukfad i z zasadg bezstronnosci swiatopogladowej godzitoby sie znacznie
trudniej niz rozwigzanie obowigzujace. Wariant ten nalezy zatem oceni¢ jako

konstytucyjnie watpliwy.

Reasumujac, zaproponowana przez Pana zmiana organu odbierajacego slubowanie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nie jest rozwigzaniem wadliwym, jednak — jak juz
wskazano — w resorcie nie sg prowadzone ani planowane prace analityczno-legislacyjne
w tym zakresie. Majgc na uwage tematyke postulatu legislacyjnego oraz ,punktowy”
charakter ew. nowelizacji, ew. zmiane ustawy mégtby — jak juz wyzej podkreslono —
rozwazyc¢ Senat RP, ktéry ma przeciez prawo inicjatywy ustawodawczej. Stad tez postulaty
zawarte w niniejszej petycji moze Pan skierowa¢ do Senatu RP (np. rowniez w formie

petycji).

Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze zaproponowana przez Pana propozycja nowego
brzmienia roty S$lubowania budzi mimo wszystko watpliwosci, zaréwno natury

prakseologicznej, jak i konstytucyjnej.
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